TAMARA SCHEER

Kitlino lehetoség nemzeti jelképek
kialakitasara?

Az osztrak-magyar megszall6 rendszer a Balkanon és
az Adriai-tenger mentén az |. vilaghdboru idején’

,A szerb lakossdg harci biiszkeségének hasonloan értelmetlen megsértése volt an-
nak az emlékmiinek a lebontdsa, amelyet a szerbek a nemzetegyesitési harc és a
Balkan-haboru emlékének allitottak a Kalemegdan-parkban. Az a néhany font bronz,
amit az Ureges ontott figurakbol nyertek, a kézponti hatalmak szamadra a nyers-
anyag-hiany ellenére sem jelentett szamottevé nyereséget.”

Annak Uriigyén, hogy siirg6s sziikségilik van nyersanyagokra, az osztrak-
magyar megszallé er6k gyakorlatilag nemcsak Belgrad Osszes templomharangjat
és kilincsét foglaltak le, hanem a szerb févaros egyik legismertebb részén, a Kale-
megdan eréd parkjaban all6 hires nemzeti emlékmdivet is lebontottak. Amikor
Hugo Kerchnawe tabornok, katonai kormdnyz6, a megszall6 rendszer egyik veze-
t6je ezt a ,szerb katonai biiszkeség felesleges megsértésének” nevezte, bizonyara
a helyi lakossag reakcidira gondolt. A kulturdlis 6rokség leromboldsa, ami egyéb-
irdant megsértette a hdgai konvencié 56. cikkelyét,® hozzajdrult a megszallok és a
szerbiai lakossag kozotti ellenséges viszony kiélezdéséhez.

A haboru sordn egyes népek jelképeit eltavolitottdk, mas nemzetek szimbo-
lumainak megteremtését viszont elGsegitették. Ez a megszallas idején alkalmazott
latszolag ellentmondasos politika az osztrak-magyar kiilpolitikabdl, katonai céljai-
bol eredt, valamint a Monarchia azon szandékabdl, hogy kiterjeszti kulturalis be-
folyasat a Balkanra, kiilonosképpen arra a harom orszagra - Albanidra, Monteneg-
réra és Szerbiara -, amelyeket az |. vildghabord soran elfoglalt.

A k. u. k. katonai vezetdk ,kulturalis habordval” kapcsolatos meggondola-
sai tobb célt szolgaltak. Egyrészrél nemcsak bizonyos emlékmdveket tavolitottak el
és valtoztattak meg az utcaneveket Montenegréban, Szerbiaban és Albanidban, de
megprobaltak a cirill dbécét teljesen kiszoritani a nyilvanos terekrél. Az osztrak-
magyar megszallok ugyanis a cirill bet(s irast szerb és orosz szimbdélumnak tekintet-

1 A cikk angol nyelvi valtozata megjelent a Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko - Koper dltal kiadott
Acta Histriae (felelGs szerkeszté: Darko Darovec) 2014/3. szamaban. Lasd: Scheer, 2014. 677-694.

2 ,Eine dhnliche zwecklose Verletzung des kriegerischen Stolzes der serbischen Bevélkerung war die Abtragung

des Monuments, das die Serben zur Erinnerung an die nationalen Einigungskriege und den Balkankrieg im Kale-

megdanpark errichtet hatten. Die wenigen Zentner gewonnener Bronze der hohlgegossenen Figuren bedeute-

ten fiir die Mittelmdchte trotz ihrer Rohstoffnot keinen wesentlichen Gewinn.” Kerchnawe, 1928a. 66.

Strupp, 1914. 126.
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ték, amelyet fel kell valtani. Mas volt a helyzet és a feladat viszont Albaniaban, ahol
az olasz kultura rivalizalt az albannal az Adriai-tenger partjan. Masrészrél a meg-
szallok kifejezték, hogy meg kell védeni és tamogatni kell a meglévé helyi kultdra-
kat az ellenséges hatdsoktdl, igy Albanidban az olasz hatasoktdl kell 6vni. Ugyanez
vonatkozott a szerbiai €s a montenegroéi szlav muszlimokra, albanokra, torokokre,
akiknek kultarajat védeni kellett az ellenséges szerb (orosz) hatasoktol. Mig Albania-
ban el6nyben részesitették az alban kultdrat, Szerbidban és Montenegroban nem
volt olyan kultdra, amelyet hivatalosan tamogattak volna. Bar Szerbia ellenséges
megszallt orszag volt, Albania pedig megszallt ,barati” orszag, hasonlé valtozasok
zajlottak le a kultdra teriiletén a két orszagban, mégpedig a lakossag megkérdezése
nélkiil. Szerbidban a héditok dgy dontottek, hogy az ellenséges kultdrat megvaltoz-
tatjak, Albaniaban pedig kijelentették: kiszoritjak az olasz kultdrat, hogy megvédjék
az alban kulturalis 6rokséget és kultarat.

Jelen cikk az osztrdk-magyar megszadllas ideje alatti torekvéseket elemzi,
azt, hogy az osztrak-magyar hatésagok miként kivantak tiltdsokkal és erészakos
valtoztatasokkal legy6zni az ellenséges befolyast Montenegroban, Szerbiaban és
Albdniaban.* Szamos tiltas azonban eredménytelennek bizonyult, s id6vel vissza is
vontak azokat. A forrasok arra mutatnak ra, hogy a tisztvisel6k ,megszall6k” voltak
ugyan, de nem voltak mindenhat6ak. Az adott helyzet, a megszallas nem jelentett
garanciat arra, hogy a mindennapi kulturalis életben gyors valtoztatasokat tudnak
végrehajtani. Az Osztrdk-Magyar Monarchidnak tobb alabb ismertetend6 esetben
vissza kellett vonnia intézkedéseit, s nem politikai okokbdl, hanem inkabb azért,
mert az intézkedések veszélyeztették a megszallé rezsim hivatali rendszerét.

A Monarchia és a Balkan,
illetve az Adriai-tenger partjanak 6sszefonédasa

Az Osztrak-Magyar Monarchia befolyasa az Adriai-tenger keleti felében és a Balka-
non messzi idSkre nydlik vissza. Allando, évszazados vetélkedés jellemezte a régiot,
el6szor az Oszman Birodalommal allt szemben a Habsburg-monarchia, ezt a kiiz-
delmet az Olaszorszaggal vivott harc kovette a 19. szazadban, majd az Gjonnan
|étrejott nemzetdllamokkal, Szerbidval - valamint tamogatéjaval, Oroszorszdggal
- és Montenegroval.> Mi tébb a Habsburg-monarchia maga is ,Balkan” volt. Annak
kovetkeztében, hogy Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina, tovabba a mai Monte-
negré és Szerbia egyes részei a birodalomhoz tartoztak, a Monarchianak horvat,
szerb, bosnyak és (kis szamban) alban lakosai voltak. A multietnikus Habsburg-mo-
narchia politikai életét belsé harcok hataroztak meg. Egyes torténészek bebizonyi-

4 A cikkhez olyan a katonai igazgatds idején keletkezett forrdsokat, illetve szakirodalmat haszndltam, ame-
lyek féképpen a civil lakossaggal foglalkoznak. A cirill irds tiltasa példaul nemcsak a torténetirasban jelenik
meg hangstlyosan, hanem a lakossag mindennapi életében is jelentds tényez6 volt. Lasd: KneZevic, 2006;
Mitrovi¢, 2007.

5 Haselsteiner, 1996.
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tottak, hogy az etnikai harc nem kimondottan a birodalmi igazgatas ellen iranyult.
Bemutattdk azt is, hogy vetélkedés folyt a Dalmaciaban és az Adria-part mentén él6
kiilonb6z6 etnikai csoportok - példaul az olaszok és a horvatok, illetve a szlovénok
- kozott. Kiilsé hatalmak - mint Olaszorszag - is beavatkoztak, hogy formaljak a
régio kulturalis, illetve ezdltal politikai képét, a Habsburgok is aktiv szerepet jatszot-
tak a kulturalis vetélkedésben.® Az 6sszecsapasok mindig nyomot hagytak a had-
seregen is 1914 el6tt.”

Az |. vilaghdboru el6tti években mégis tobb befolydsos katonai és polgari
vezet( vélte egyre inkabb Ggy, hogy bizonyos etnikai csoportok ,veszélyt” jelentenek.
Ennek koszonhetéen az dllamhivatalnokoknak példaul tobbé mar nem volt vilagos,
vajon ha egy szerb egy hagyomanyos dalt énekel, akkor sajat kultdrajat dpolja vagy
pedig a szerb nemzeti ideoldgiat terjeszti, miként egy vezérkari tiszt jelentette felet-
tesének.? 1914 el6tt Franz Conrad von Hotzendorf vezérkari fénoknek nagy befo-
lydsa volt a Monarchia stratégiai terveinek el6készitésére. Conrad ismerte a Balkan-
rol beérkezé Gsszes jelentést, s arra a meggyéz6désre jutott, hogy Oroszorszag €s
Olaszorszag rossz iranyba befolyasolja a régio egyes nemzeteinek politikai maga-
tartasat. Olaszorszag 1882-ben csatlakozott ugyan az osztrak-magyar-német szo-
vetséghez (igy jott létre a hdrmas szovetség), de ettdl fliggetlenil még mindig no-
velni akarta a befolyasat a Monarchia Adria-parti tartomanyaiban. Conrad ezért
preventiv habortt javasolt Olaszorszag ellen. Alldspontja miatt 1911-ben levaltot-
tak a vezérkari f6nokségrdl, de a kovetkezd évben Ujra kinevezték. Tisztségénél
fogva az I. vilaghaboru idején is Conrad hatdrozta meg a Habsburg katonai politi-
kdt. O és a tisztek szdzai érezték a névekvé olasz fenyegetést a Monarchia ,olasz”
részeiben és a szerb/orosz befolydst Dél-Magyarorszagon, Bosznia-Hercegovina-
ban (1878-t6l) és a Novi Pazar-i szandzsakban (1879-1908).° Egy osztrdk katona-
tiszt, aki 1902-ben Triesztben allomasozott, a kovetkez6t irta: ,Az a benyomdsa az
embernek, mintha egy ellenséges orszagban élne.”'° Ez a hozzaallas segit megérte-
ni, hogy a katonai hat6sdagok az I. vilaghaboru idején bevezetett kivételes torvé-
nyeknek koszonhet6en miként szereztek donté befolyast a politikai és adminisztra-
tiv dontések meghozatalaban, melyek soran arra torekedtek, hogy szembeszallja-
nak mindazzal, amit ellenséges - idegen és hazai - hatasnak éreztek. Az elnyomo
intézkedések kiilonosen a szerbek, olaszok, rutének és csehek allitolagos Habs-
burg-ellenes torekvései ellen iranyultak."

Az Osztrak-Magyar Monarchia nemcsak hogy az orosz és az olasz hatas
ellensilyozasaban volt érdekelt, hanem mar régéta az oszman hatalom alatt €16
keresztények protektordnak tekintette magat. A 19. szazadban a katolikus albano-

6 Wingfield-Klabjan, 2013; Reill, 2012; Cetnarowicz, 2008; Monzali, 2009; Klabjan, 2011.
7 Monzali, 2009. 78.
8 OStA-HHStA, Konsulatsarchiv, Zivilkommissariat Plevlje, Kt. 3, Konv. Ausarbeitungen des Gen. Hptm.
Oskar Melzer tiber das Vilajet Kosovo (1883).
9 Scheer, 2013.
10 ,Man hatte auch hier den Eindruck in Feindesland zu leben.” OStA-KA, Nachlasssammlung [NL], B/58, Nr.
4, August von Urbaniski. Das Tornisterkind (unveroffentlichtes Manuskript), 88.
11 Scheer, 2010.
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kat vallasi alapon védelemben részesitették (kultuszprotektordtus), az 1850-es évek-
t6l kezdéd6en az osztrak-magyar kormanyzat dllta a lelkészek képzésének, vala-
mint a kolostorok és iskoldk koltségeit. Az olasz volt az els6dleges nyelv, amit az
albanoknak tanitottak, mivel az volt a lingua franca az adriai partvidéken. Az olasz
nemzeti befolyds er6sodésével és az irredentizmus novekedésével szemben -
amely arra irdnyult, hogy ne csak az olaszok dltal lakott teriileteket tomoritse az
Gjonnan létrehozott olasz nemzetdllamba, hanem azokat a vidékeket is, amelyeken
az olasz kultara hatdsa érvényesul - az 1890-es évek utan az Osztrak-Magyar Mo-
narchia elkezdte hirdetni, hogy ,Albania az albanoké”."

A Balkan oszman fennhatosag alatt all6 teriiletein a Monarchia és Olaszor-
szag kozott bizonyosfajta kulturdlis rivalizalas folyt. Ha példaul az olaszok egy két
tantermes iskolat épitettek, az osztrakok egy nagyobbat, négy tanteremmel.” A
kultuszprotektordtus feladata megvaltozott, kezdetben az alban katolikusok tamo-
gatdsa volt a cél a muszlim Oszman Birodalomban, de a 19. szdzad végétdl az
1914-ig tart6 idészakban mdr az albanokat akarta megvédeni az olasz kulturalis és
politikai hatdsoktdl. A Habsburg-olasz kulturalis harc folytatédott az 1912-1913-
as Balkan-haboruk utan is, az Alban Fejedelemség megteremtésének idején, ami-
kor az oszmanok elttintek a Balkanrél.

A Velencei Koztarsasag az olasz egyesités soran 1871-ben ugyan lekerdlt
Eurépa térképérdl, mindazonaltan az olasz kultdra a mindennapi élet része maradt
Albdniaban, emellett sok olasz élt az Adriai-tenger partjan. Az olasz nyelv( foldrajzi
elnevezések hasznalatban maradtak, és a szilSk tovabbra is adtak olasz neveket
gyermekeiknek. Ameddig az Osztrak-Magyar Monarchia és Olaszorszag szovetsé-
gesek voltak, a hivatalos politikai korok - Conradot kivéve, aki folyamatosan hivatko-
zott az olasz veszélyre - viszonylag kevés figyelmet forditottak az olasz befolyasra.

Az Adria osztrak partszakasza és a Monarchia délkeleti tartomanyai nyu-
godtak voltak a szazadfordulon. Az osztrak-magyar appardtus nem tett nagyobb
erbfeszitéseket annak érdekében, hogy visszaszoritsak az olasz nemzeti mozgal-
mat, a katonasdgot csak néhany alkalommal vetették be a zavargasok elfojtasara
(mint példaul Triesztben 1902-ben és a Kotorhoz kozeli krivosijei felkelés idején az
1880-as években). Itt nem torekedtek arra, hogy - miként Robin Okey irta - ,meg-
szeliditsék” a nacionalizmust, mint a szomszédos Bosznia-Hercegovina esetében.'
Bdr az egész Habsburg Adria-partot ,nyelvi hatarvidéknek” (frontier) - egy nyelvileg
vegyes lakossagu terliletnek - lehet tekinteni, mégsem dllt a régié politikai célok
kozéppontjaban, mint mas nyelvi hatarvidékek, példaul Csehorszag vagy Fszak-Ita-
lia.”> A kordbbi ,valsagok” - az 1908. évi annexi6 €s az els6 Balkan-haboru - idején
a Habsburg hadsereg kivételes rendelkezésekkel betiltotta a kulturdlis jelképek
hasznalatat. Kiilonosen a dél-magyarorszagi €s a bosznia-hercegovinai szerbeket
érintette érzékenyen a cirill abécé haszndlatanak tilalma.™®

12 Lohr, 2010. 27.; Deusch, 2008. 6.
13 Blumi, 2011; Fried, 2012.

14 Okey, 2007.

15 Judson, 2006.

16 Scheer, 2010.
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Az osztrak-magyar megszallasi politika

Az 1. vilaghaboru idején a Monarchia djabb teriiletekre terjesztette ki ellenérzését
az Adria partvidékén és a Balkanon. Az osztrak-magyar hadsereg 1914. 6sz végén
és a tél folyaman elfoglalta Szerbia egyes részeit (a tobbit Bulgdria), majd pedig
1916 janudrjaban Montenegrét, valamint ugyanabban az évben Eszak-Albanidt is.
Mig a megszallok Montenegroban és Szerbidban az 6sszes politikai és kozigazgata-
si Ugy iranyitasat atvették, Albaniat megszallt barati orszagnak tekintették. A helyi
kozigazgatas vezet6it ily modon a pozicidikban hagytak, és néhany albant még a
dontéshozas folyamataba és az adminisztracioba is bevontak.'” Arthur Arz von
Straullenburg vezérkari f6nok, aki 1917 marciusdban valtotta fel Conradot, 6ssze-
foglalta a hadvezetés Albaniaval kapcsolatos elképzeléseit és elkiildte Burian Istvan
kiiligyminiszternek. Az 1918. szeptemberi datumu elvek mutatjdk, hogy az alba-
niai megszall6 adminisztracio tobb tekintetben kiilonb6zott a montenegroitdl és a
szerbiaitdl, amit a politikai elvek elsé pontja is kifejez: ,Az albdnok nemzeti érzelmét
feltétlentil kimélni kell.”'® Arz tobbek kozott azt is kijelentette, hogy a délszlav pro-
paganda viszont megengedhetetlen (,unzuldssig”).

A megszalloknak tovabbi érdekeik fiz6dtek ahhoz, hogy tamogassak a he-
lyi nemzetiséget, Szerbiat és Montenegrot e tekintetben viszont masként kezelték.
A megszallas kezdetétdl fogva kiizdottek az orosz befolyassal Szerbiaban, az olasz-
szal Albaniaban és mind a kettével Montenegréban. Szerbia és Montenegré eseté-
ben azonban nem volt hivatalos elképzelés, hogy milyen kultdraval valtsak fel a
helyit. 1916-b6l szarmazé dokumentumok tandsaga szerint alacsonyabb rang tisz-
tek Szerbia ,horvdtositdsat” javasoltak.' Tisza Istvan miniszterelnok 1916-os szer-
biai latogatdsa sordn viszont ellenezte a horvatositast Szerbidban, és tiltakozott
tobb intézkedés, tobbek kozatt a cirill betds iras betiltdsa ellen.?° Tisza ellenvélemé-
nye sokkal inkabb abbdl a politikai szandékbdl eredt, hogy ki akarta terjeszteni a
magyar befolyast a balkani teriiletekre, semmint a szerbek tamogatasabdl.!

Régota gyakorlat volt, hogy a megszallas ideje alatt az ellenséges tartalmu-
nak tekintett jelképeket a megszall6 hatésagok eltavolitottak, €s a sajat szimbolu-
maikat helyezték azok helyére, majd a késébbiekben ezek uraltak a mindennapo-
kat.?? Hillary Foottit a ,névadas erejére” utalt ezzel kapcsolatban, a katonasagnak
ugyanis amikor egy idegen orszag teriiletére lépett, ,ténylegesen el kellett foglalnia
annak terét, rderdltetnie a sajat maga foldrajzat egy szamdra felettébb idegen teriilet-
re”.”> A megszdllas ideje alatt bevezetett Gj nevek gyakran a megszallok jovébeli ter-

17 Blumi, 2014; Scheer, 2009.

18 ,Das Nationalgefiihl der Albaner soll unbedingt geschont werden.” Schwanke, 1982. 106.

19 OStA-HHStA, Politisches Archiv [PA] I, Kt. 975, Konv. Einzelne Verwaltungsmal’nahmen, Hptm d. R. Julius
Ledinegg an AOK NA-Abt., 24.9.1916.

20 OStA-HHStA, PA, Kt. 973, 32a, Serbien, Liasse Krieg, Vertreter des MdA in Serbien, Ludwig Graf Szeche-
nyi, 18. 3. 1916, fol. 105f. Tisza szembeszdllt a cirill irds bosznia-hercegovinai betiltasdval is. Ugy vélte,
hogy a tiltas csak noveli az elégedetlenséget a lojalis lakosok kozott. Juzbasi¢, 2002-2003. 267.

21 Scheer, 2009. 210.

22 Scheer, 2011.

23 Footitt, 2012. 7.
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veirdl drulkodtak. Az I. vildghabord alatt példaul az olasz rezsim Szlovénidban, illetve
a bolgar Macedoniaban arra hivatkozott, hogy sajat birodalmat épit, s ezeket a teri-
leteket annektalni kivanja, ezért sajat hatorszaga kozigazgatdsi rendszerét €s kifejezé-
seit vezette be a megszallt teriileteken is.* Az osztrak-magyar megszallok nem tore-
kedtek erre Szerbidban, Montenegréban és Albaniaban, noha tobb vezet személy,
kozottik Conrad is, Szerbia és Albania bizonyos részeinek annektdldsat javasolta.

Az elnevezések megvaltoztatasa azonban, koszonhetéen a megszallasnak,
megtortént. Emellett szamos kiilsé jele volt az idegen uralomnak. Amikor egy szerb
vagy montenegroéi a sajat sziilvarosaban sétalt, idegen egyenruhas katonakkal ta-
lalkozott. A telepliléseken fekete-sarga szin(, kétfejd sasos lobogokkal valtottak fel
a kozhivatalok épliletein |évé zdaszlokat, az épiiletekben beliil Ferenc Jozsef, a
Habsburg uralkodo és a katonasag magas rangt személyeinek képeire cserélték a
szerb és montenegréi uralkodok abrazolasait. Es amikor a polgarok gyufaért nydl-
tak, mert rd akartak gydjtani, a gyufasdobozon a kétfejd osztrak birodalmi sast lat-
tak.?> Mivel az osztrak hatésagok bevezették a nydri id6szamitast, a helybeliek, ami-
kor megkérdezték téliik: mennyi az id6, a valaszban hozzatették, hogy a mi idénk
vagy a maguk ideje szerint (,nas”, illetve ,vas”).?® Az osztrak-magyar hatésagok a
Monarchiaban megszokott rendnek megfelel6en bal oldali kozlekedést vezettek be.
Tovabba elsé intézkedésiik volt, hogy atnevezzék azokat az utcakat, melyeknek ko-
rabbi elnevezését politikailag megfontolandénak (,politisch bedenklich”) tartottak. A
rendérség véglil csak 26 utca nevét valtoztatta meg,?” s megmaradt a Dusan car, va-
lamint a Péter kirdly és a Natdlia kirdlyné utca elnevezés.”®

A cirill abécé hasznalatat nemcsak politikai okokbdl tiltottak meg a nyilva-
nos helyeken (hogy ellenstlyozzdk az orosz befolydst), hanem amiatt is, mert a
hatésagoknak csak kevés olyan emberiik (cenzoruk) volt, aki el tudta olvasni a cirill
irast. Ez utébbi magyarazza, miért tiltottak be a cirill betds irashaszndlatot a Habs-
burg-tartomanyokban. Magyarorszag déli részén (a mai Szerbia teriiletén) a posta-
kon, ahova a cenzori hivatalt is telepitették, a habord kitorése utan hénapokon ke-
resztiil minden tovabbi nélkil kidobtak a cirill bet(s leveleket. A cenzdraért felel6s
Hadfelligyeleti Hivatal (Kriegsiiberwachungsamt) 1914 novemberében vizsgalatot
inditott az esetet illetGen, s véglil egyszeri magyardzatra jutott. A haboru kitdrése
és a szazezernyi ember bevonulasa azt eredményezte, hogy a postahivatalokban
nem voltak olyan képzett emberek, akik el tudtak olvasni a cirill irast. A postai hiva-
talnokok ezért Ggy dontottek, hogy egyszer(ien jobb kidobni a levelet, mintsem
vdllalni a kockdzatot, hogy a levél Monarchia-ellenes tartalmd legyen, vagy titkos
hadi informdcidkat szolgdltathasson az ellenség szamara.” Az osztrdk-magyar ka-
tonai rend6rség az elsé honapokrdl készitett jelentésében a kdvetkezékkel indokol-

24 Opfer, 2005; Svoljsak, 2012.

25 OStA-KA, Neue Feldakten [NFA], Kt. 1590. Verordnung vom 20. 10. 1916.

26 Wallisch, 1917. 95.

27 OStA-KA, Bildersammlung [BA], Erster Weltkrieg, Alben, Bd. 677. K.u.k. Militarpolizeikommando Belgrad
1915-1917, Kriegs-Ausstellung Wien, Juli 1917 [anlasslich ,Ein Jahr Militdrverwaltung in Serbien” k.u.k.].

28 OStA-KA, Neue Feldakten [NFA]l, MGG S, Kt. 1629, Konv. MGG S Befehle 1917, Nr. 156, 26. 11.1917.

29 Scheer, 2010. 97.; Juzbasi¢, 2002-2003. 267.
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ta a cirill utcanevek eltlintetését a megszallt Szerbidban: ,Minden utcanév cirill be-
tiikkel volt irva, amelyek szamunkra teljesen érthetetlenek voltak.” Egy 1917. jdliusi
renddrségi jelentés szerint a kettds feliratoknak praktikus okai is lennének, az egy-
mas mellett |évé cirill és latin bet(s felirat lehetévé tenné, hogy valamennyi jarokel6
el tudja olvasni azokat. A javaslat szerepelt az emlitett jelentésben is, de csak mint
ideiglenes megoldas, mert a hatésdgok az 6sszes nyilvanos helyen lévé cirill bets
feliratot el akartak tavolitani.*

A frontvonal mogott az engedélyezett névvdltoztatdasokon kiviil egyéb
névadasokra is sor kerdlt. A Habsburg tisztek és kozlegények kilonféle emlékhe-
lyeket allitottak fel, amelyek a legtobb esetben osztrdk-magyar katonai parancs-
nokokrol kaptdk a neviiket. A katondk ugyanugy dtnevezték a szokékutakat és az
éplileteket is, mint az utcakat. Az engedély nélkiili névadas folytatodott a meg-
szallas idején is. A fels6 parancsnokok ellenezték az akcidkat, €s nem sokkal a
megszallast kovet6en utasitdsokat adtak ki, hogy megakadalyozzdk ezeket. A ren-
deletek kimondtdak, hogy csak a katonai kormdnyzat nevezheti el az Gj épiileteket,
s azokat a helyeket, amelyeket mar atkereszteltek, jelenteni kellett. Kivételt csak
azok a foldrajzi nevek képeztek, amelyekért a helyi kozosség volt felelés. Mind-
azonaltal, mivel a kbzosség vezetbire az alsébb szintli megszall6 hatésagok ellen-
ségesen tekintettek, azt javasoltak nekik, hogy keriljék ,az onkényes valtoztata-
sokat vagy a nem megfelel6 elnevezéseket”, vagyis az orosz és szerb vezetSkrol
val6 elnevezést.”!

A megszdllé hatsagok politikai okokbdl igyekeztek eltavolitani a szerb és
az orosz jelképeket a nyilvanos terekrél. Az ellenség mostani és korabbi uralkodoi-
nak és csaladtagjaik képeit betiltottak, az orosz cdrt, az olasz és a szerb kiralyt hang-
sdlyosan is megnevezte egy 1916. majusi rendelet. Minden 6ket dbrazolé képet -
miként a szovegben allt - ,feltlinés nélkil” el kell tavolitani.’> A rendelet végrehaj-
tasa bizonydra nehézségeket okozott az als6bb hivatalnokoknak és katondknak
abban a tekintetben: hogyan menjenek be maganhdzakba és vegyék le a képeket
anélkil, hogy az egész csaldd és a szomszédok ne lassdk meg Sket?

Szerbidban és Montenegroban - mivel az ortodox egyhaz mindig szoros
kapcsolatban dllt a nemzetdllammal - a kirdlyért imadkoztak a templomokban,
amit szintén megtiltottak.>* Ezeken a tiltasokon - miként a cirill irds tekintetében
- id6vel enyhitettek, vagy teljességgel el is torolték Sket. A kiralyért valé imadko-
zas tilalma Montenegréban érvényben maradt, engedélyezték viszont, hogy a
nyilvanos épiiletekben és a maganterekben kifliggesszék a kiraly és csaladtagjai-
nak képeit.**

Szerbiaban a gregoridn naptart a julidn naptar valtotta fel, bar a lakossag-
hoz a korabbi kalenddrium kézelebb allt. A naplékban az emberek gyakran mind a

30 OStA-KA, BA, Erster Weltkrieg, Alben, Bd. 677.

31 OStA-KA, NFA, Kt. 1689, MGG Montenegro, 1916. Verlautbarungen, 30. 11. 1916, Nr. 75.

32 OStA-KA, NFA, 14.5.1916.

33 OStAKA, NFA, Kt. 1628, MGG Serbien, Fasz. Pristina, 3. 1. 1915.

34 HL, II. 468., k.uk. MGG M, Kt. 1, Konv. Kézlemények 1-86, Verlautbarung, Pkt. 13, 14. 5. 1916.
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két naptart hasznaltak, jelezve, hogy a mi vagy a masok ideje szerint.** Friedrich
Wallisch ir6, aki hivatalos minéségben beutazta a megszallt teriileteket, 1917-ben
propagandakonyvet adott ki a megszallé rendszerrél és eredményeirdl. Azt irta,
hogy a katonai kormanyzo Szerbidra és Montenegréra vonatkozé rendelete értel-
mében, amely el6irta a naptarhasznalat megvaltoztatasat, az egyhazi tinnepek val-
tozatlanul ugyanazokon a napokon maradtak. Ezzel a rendelkezéssel a ,hangulatot
és a hagyomanyokat apoljuk”.*®

»A harci bliszkeség értelmetlen megsértése” - miként Kerchnawe a belgra-
di emlékm lebontasaval kapcsolatban kifejezte - tobbszor, egyéb médokon is el6-
fordult. Nem sokkal azutan, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia elfoglalta Monte-
negrot, a katonai f6kormanyzé parancsot adott, hogy tavolitsdk el Il. Péter Petrovic
Njegos$ herceg maradvanyait a Lovéen hegyen lévé mauzéleumbdl, mert a sirt a
megszallok ,ellenséges nemzeti szimbélumnak” (,feindliches Nationalsymbol”) te-
kintették. A masik indokuk az volt, hogy meg akarjdk erGsiteni ezt a stratégiailag
fontos pontot. Az eset nemzetkdzi vitdt valtott ki az osztrdk-magyar megszallasi
politikaval kapcsolatban. Gustav von Hubka lovag, aki a megszallas el6tt katonai
attasé volt Cetinjében, a montenegroi févarosban, majd késébb pedig a katonai
kormanyzosag vezetdje lett, 1947-ben, ,A Fekete-hegyek utolsé uralkodoja. Vitairat
I. Miklés, Montenegré kirdlya emlékének megérzésére” cimmel ir tanulmanyaban
egy olasz Gjsagirot idézett, aki azt dllitotta, hogy ,Bécsben a sir nagyobb gyanakvast
és tobb bosszisagot okozott, mint Miklds kirdly csapatai”. Bar a cetinjei érsek tilta-
kozott, az uralkod6 f6ldi maradvanyait egy cetinjei kolostorba vitték. ,Ez az akcio
- allapitotta meg Hubka - nagy dobbenetet valtott ki a lakossag korében.”*”

Harc az ellenséges kulturalis befolyassal szemben

Ezen intézkedések esetében, miként a kovetkez6knél is, igen gyakran hianyzott a
stratégiai meggondolas, bar j6 néhany koziliik megegyezett a hdboru elétti elkép-
zelésekkel, illetve a vdlsagok és haboru esetére készitett tervekkel (példdul a szerb
nacionalizmussal szemben). Egyik rendelkezés sem szamolt olyan nagy nemzetkozi
felhdborodassal, mint amit a cirill abécé betiltasdra tett kisérlet valtott ki. A megszallok
kezdetben az elfoglalt teriileteken be akartdk tiltani a cirill dbécét, mivel a dontés-
hozok tgy vélték, ez a legerésebb jelkép, amely a lakosokat a szerb nacionalizmus-
hoz és az orosz politikdhoz koti.*® A hatésagok viszont gyorsan szembesiiltek azzal,
hogy a cirill irds kikliszobolését nehéz elérni. Az olvasds- és irastudas alacsony foku
volt Szerbiaban, és azok pedig, akik irastudok voltak, a cirill abécét ismerték. A cirill
irds haszndlatdt ezért teljességgel nem tiltottak be, de a megszallé hatésagok ,al-

35 Knezevié, 2006.

36 Wallisch, 1917. 95.; Verordnungsbltter, 8. 5. 1916.

37 ,..in Wien mehr Argwohn und mehr Verdruss ausloste, als die Truppen des Kénigs Nikolaus. [...] Dieses
Vorgehen Iéste bei der Bevélkerung grofSe Bestiirzung aus.” Hubka, 1947. 50.

38 Stjepan Sarkoti¢, Bosznia-Hercegovina horvat szdrmazast kormdnyzéja azt dllitotta, hogy a cirill irds -
»egy ellenséges idegen orszdg dbécéje” - az ellenség szimbéluma. Juzbasi¢, 2002-2003. 269.
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kotmdnydban” (Allgemeine Grundziige) az allt, hogy korlatozni kell, s csak olyan
mértékig szabad engedni, amennyire a mindennapi gyakorlati életben sziikséges.*
1916 februdrjdban a kormadnyzat utasitotta az altiszteket, hogy batoritsak az id6-
sebb embereket, tanuljak meg a latin dbécét.** Arra viszont nem tettek semmilyen
ajanlast, hogyan hajtsak végre ezt a parancsot a gyakorlatban.

Az osztrak-magyar katonai kormdnyzosag széles kord, bonyolult biirokrati-
kus rendszert vezetett be Montenegréban és Szerbiaban, amely igényelte az iras-
tudast. Majdnem mindenkinek, aki egy masik varosba akart utazni, Gtlevelet kellett
kérnie, fliggetlenll attdl, hogy tudott vagy sem irni-olvasni. Amikor a parasztok a
terményeiket beszolgdltattak, elismervényt kaptak, amit be kellett mutatniuk a meg-
szall6 hatésagnal, hogy az arut kifizessék. A montenegroi katonai kormdnyz6 nem
vette figyelembe a lakossdg irni-olvasni tudasat, és 1916 aprilisdban parancsba
adta, hogy csak a latin bet(s irast lehet hasznalni az osztrdk-magyar hivatalokkal
folytatott levelezés sordn. Az utasitast a kovetkez6kkel indokolta: ,A cirill irds hasz-
nalata a lakossag dltal, mivel ezt az irdst a k. u. k. parancsnokok kell6képpen nem is-
merik, megneheziti az ligymenetet, s ily modon késlelteti a polgdrok kéréseinek és
panaszainak elintézését.”*" A levéltari forrasok nem jelzik, hogyan tajékoztattdk er-
rél a lakossagot. Minden bizonnyal - az akkoriban szokasos médon - kiragasztot-
tak a felhivast az éplletek falara, vagy pedig kinyomtattak az dGjsagokban - és csak
a latin abécét hasznaltak.

Az egyik ok, ami miatt a cirill bet(s iras tiltasa hamar enyhiilt, arra vezet-
het6 vissza, fontos volt, hogy a megszall6 rezsim biirokratikus rendszere rendelte-
tésszerlien mikodjon. A katonai kozigazgatds alapelveit tartalmaz6 1916. janudri
dokumentum (Allgemeine Grundztige fir die Militirverwaltung in Serbien) nem
emliti a cirill irdst, minden bizonnyal azért, mert a megszallok nem szamitottak
tovdbbi vitdkra az dbécét illetéen. A megszallas els6 honapjainak tapasztalatai
viszont arra kényszeritették a hatésagokat, hogy Uj szabalyozast vezessenek be.
Az Uj valtozatban a helyiek javara dontottek, eszerint egyes esetekben a lakossag-
gal val6 levelezésben a latin és a cirill irast azonos moédon kell haszndlni (,Der
Bescheid an die Partei ist jedoch in diesen Fallen gleichlautend in lateinischer und
cyrillischer Schrift auszufertigen”). Ezt a passzust azutdn az alapvet6 rendelkezé-
sek harmadik, 1916. szeptemberi modositott valtozatabol kivették.*? A torlés okat
nem emlitették, de valészintileg a képzett személyzet hianya, ami a hénapok so-
ran egyre sulyosabb problémadt jelentett, allt a dontés hatterében. A lakossag

2

39 ,..auf jenes Mals beschrankt werden, das nach dem praktischen Bediirfnisse unbedingt erforderlich war.”
Jungerth, 1918. 12.

40 OStA-KA, Armeeoberkommando [AOK], Qu. Abt, MGG S, Kt. 2379, Fasz. Militarverwaltung. Akt Nr.
18312,24.2.1916.

41 ,Der Gebrauch der Cyrillica durch die Bevélkerung erschwert infolge Unkenntnis dieser Schrift seitens der
k.u.k. Kommanden unnétig den Dienstbetrieb und verzégert daher die Erledigung der Bitten und Beschwer-
den der Biirger.” Lasd: Kundmachungen, 15. 4. 1916. Bosznia-Herecegovindban is vitdkat vdltott ki
1878-t6l kezd6dden, miként viszonyuljanak a cirill bet(s irdshoz: elfogadjék vagy pedig elutasitsék a cirill
abécével irt iratokat a kozigazgatasban. Végiil engedélyezték a cirill betis levelezést. Juzbasic¢, 2002-
2003. 247.

42 Allgemeine Grundzlige, September 1916. 10.
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1. kép. Iskolai tanterem
a megszallt Szerbiaban

azonban egyel6re ,még” irhatott cirill betls leveleket az osztrak-magyar pa-
rancsnoksagnak.* A tiltast - annak ellenére, hogy a Habsburg megszall6knak
nem volt elég szamu emberiik, aki el tudta olvasni a cirill irdst - végiil gyakorlati
okokbdl sziintették meg: sziikségessé valt, hogy a hatésagok eredményesebben
kommunikdljanak a lakossdggal, ugyanis annak kovetkeztében, hogy a szer-
beknek és montenegréiaknak hosszan kellett varni egy valaszra, a hivatali Gigyin-
tézés lelassult.

Amikor a szerb iskoldkat 1916 tavaszan ismét megnyitottak, a tanitok f6-
képpen a Habsburg-tartomanyokbdl jottek (nemcsak szerbek, hanem horvatok,
szlovének és masok is, akik tudtak szlav nyelven). Ok a latin dbécét hasznaltak,
amely kozelebb allt hozzajuk, s konnyebben tudtak tanitani is (7. kép).** A megszal-
las els6 id6szakaban csak a latin abécét volt szabad tanitani az iskolakban.*> A
Habsburg-birodalomban szamos helyen cirill betlis tankonyvekbdl is oktattak, de
ezeket nem lehetett bevinni a megszdllt Szerbiaba, mivel hasznalatuk be volt tilt-
va,** ennek kovetkeztében az osztrak-magyar uralom egész idészaka alatt nem
volt elegend6 tankonyv az orszagban. Milovan Dilas késébbi jugoszlav politikus és
ir6 kisiskolds volt a megszallt Montenegréban. ,Orszdg jog nélkiil” cimd konyvében
a kovetkezbket irta ezekrél az évekrél: , Tankényvemnek szerény cime volt: Abécés-
kényv a népiskoldk szimdra. Az abécéskonyv csak latin betdiket tartalmazott. Az id6-

43 Jungerth, 1918.12.

44 A képen jobbrol Ferenc Jozsef csdszar tekint le a gyermekekre, mig a kisldny latin bettikkel a kovetkezé
szavakat irja a tabldra: majka, otac, brat (anya, apa, fivér). Forras: OStA-KA, BA, Serbien, Kt. 22, Nr. 3425,
Schule Loznica, wahrend des Unterrichts, I. und II. Klasse, Madchen.

45 OStA-KA, AOK, 24.2.1916.

46 Az okkupdcié idején Bosznia-Hercegovindban is hasonl6 vita folyt arrél, hogy miként lehet visszaszoritani
a cirill betds irast, s haszndlatdt csak a felekezeti osztdlyokra és a kozépiskolara korlatozni. A cirill dbécét
nemcsak a megszdllt orszdgok iskoldiban tiltotték be, hanem 1914 végén Horvdtorszagban is. Juzbasic,
2002-2003. 248., 264.
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sebb tanulok a régi kényvekbdl titokban mégis megtanitottak nekiink a cirill abécét.
Tanitonk, aki ugyandgy, mint mi, éhezett, tudta, s szandékosan elnézte ezt. A latin
betlis abécéskdnyv és a csdszdr képe a falon nem az egyetlen jelei voltak a forrongo
politikai helyzetnek.”

Az ifji Dilas tanitoja egy osztrak-magyar tiszthelyettes volt, aki minden bi-
zonnyal ismerte a megszallasi politikat. A hadsereg-féparancsnoksag tartott attol,
hogy egy tul szigord tiltas ellenséges reakciokat valt ki a helyi lakossagbdl, s ezért
kotott kompromisszumot az iskolak esetében. Azoknak a tanuloknak, akik el tudtak
olvasni a vallasos konyveket, tudomanyos tantargyként bevezették a cirill irast.*
1916. julius 24-én a hat6sdgok elrendelték, hogy az iskolai utasitdsokat csak latin
betdkkel lehet kiadni, de a régi szlav cirill irast az ortodox vallasoktatds kereteiben
tanitani kell.*?

A megszallas kezdetén a cirill betls irast betiltottak, illetve korlatoztak
mind az iskolakban, mind pedig a hivatali kommunikaciéban. Ennek folytan az
1916. mdjus 5-i hadsereg-féparancsnoksdgi utasitast csak a katonai kormanyzo-
sag engedélyével lehetett cirill betlikkel k6zzétenni. Az utasitas elGirta, hogy a
megszall6 hatésagok rendeleteit cirill és latin betlikkel egyarant nyomtassak ki.*°
1917 novemberében a katonai kormdnyzésag hirdetni kezdte az éves naptarat,
amely német, magyar és szerb-horvat nyelven jelent meg, s azt is jelezte, hogy
mind a Gergely-, mind a Julianus-naptar szerint kiadtak a kalendariumot, az utéb-
bit cirill betlikkel is, s a naptari rész és a kommentarok egyes részeit cirill bettikkel
nyomtattak.”!

Ez el6bbi példak mutatjdk, hogy bar a megszallok civil és katonai hatalom-
mal rendelkeztek a helyi lakosossag felett, amellyel az ellenséges kultdrat is korla-
tozni kivantak, makacs ellenkezéssel talalkoztak, ami arra kényszeritette a kormany-
z6sagot, hogy néhdny intézkedésével idével hagyjon fel. Bizonyos rendelkezések
felfliggesztésének nem pusztan politikai okai voltak, hanem inkabb az, hogy egyes
intézkedések veszélyeztették a hatésagok hivatali rendszerének zavartalan miko-
dését. A megszall6 rendszer emellett még tartott a lakossag novekvé ellenalldsatol.
Végsé soron nem az ellenséges kultdra volt, amelyik elt(int, hanem a megszallo re-
zsim elsé hetekben hozott merev intézkedései.

47 ,Mein Schulbuch trug den bescheidenen Titel: Fibel fiir die Volksschule. Die Fibel enthielt nur Buchstaben
in lateinischer Schrift. Insgeheim lehrten uns jedoch die dlteren Schiiler aus alten Biichern das cyrillische
Alphabet. Unser Lehrer, der wie wir Hunger litt, wusste es, er (ibersah es. Die Lateinschriftfibel und das
Kaiserbild an der Wand blieben nicht die einzigen Einbriiche der brodelnden politischen Situation” Dijilas,
1958. 88.

48 OStA-HHSA, PA |, Kt. 974, Liasse Serbien, MGG S an AOK 24. 8. 1918.

49 Verordnungs-Blatt, 24. 7. 1916.

50 Verordnungs-Blatt, 5.5.1916.

51 OStA-KA, NFA, MGG S, Kt. 1628, Fasz. Militargeneralkommando-Befehle. Befehl Nr. 150, 14. 11. 1917.
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A nemzeti jelképek tamogatasa

A szandék, hogy az Adriai-tenger mentén az olasz foldrajzi neveket megvaltoztas-
sak, nemcsak Albanidra terjedt ki, hanem Montenegréra és Dalmdcidra is. 1916
kozepén a hadsereg-féparancsnoksag utasitotta az aldarendelt parancsnoksagokat,
hogy a kiils6 és belsé levelezésben az olasz helységnevek helyett inkabb a horvat
elnevezéseket hasznljak, igy példaul Zadart Zara, Sibeniket Sebenico, Kotort Cat-
taro helyett. Hogy elkeriiljék a félreértéseket és bonyodalmakat, 1917 jdliusaig en-
gedélyezték, hogy a régi neveket zarojelben feltlintessék.>? Habsburg tisztek, akik
memodrjaikban olasz féldrajzi neveket hasznaltak, megjegyezték, hogy ez a politi-
ka kevés eredménnyel jart. A Balkdnon szolgal6 Joseph Stiirgkh is Spalatot irt Split
helyett,>* s nem 6 volt az egyetlen.

Nem a katonai szempont volt az dtnevezések egyetlen oka. 1916-ban az
Osztrak Tudomdnyos Akadémia Balkan Bizottsdga meghivot kiildott a dalmaciai
helynevekkel foglalkozé bizottsdg szamdra (Kommission fiir Ortsnamen in Dalma-
tien).>* A balkani toponimidk iranti tudomanyos érdekl6dés mar a habord el6tt is
jelen volt, ezt mutatja Peter Skok professzor személye is. Skok, aki kezdetben tanar
volt Banja Lukaban, majd a zagrabi egyetem nyelvészprofesszora lett, mar 1912-
ben javasolta, hogy tanulmanyozzdk a velencei hatast a dalmadciai helynevek eseté-
ben.>> Skokot kovetve tobb kutaté expediciét inditott Albaniaba, majd pedig az
Osztrak Tudomanyos Akadémia tobb tudosa felismerte a lehetéséget, hogy a had-
sereg égisze alatt Albanidba mehet. Nem sokkal az 1916. januari okkupaciot kove-
téen geoldgusok, botanikusok, mivészettorténészek, etnolégusok, régészek és
nyelvészek hivatalos engedéllyel, a hadsereg irdnyitdsa és védelme alatt a Balkanra
utaztak.”® Egyéb tevékenységiik mellett alban mualkotasokat ,mentettek meg”,
amelyeket a haboru utan felhaszndltak az Alban Nemzeti Mizeum létrehozdsahoz.

A dalmadciai olasz varosnevek sorsa megismétl6dott az albdniai varosok
esetében is. 1916 marciusdban a Habsburg megszall6 erék dgy rendelkeztek, hogy
ezentul semmilyen foldrajzi elnevezést, beleértve a ,torzsi” neveket is, nem lehet
olaszul megadni, és inkabb az alban kifejezések német forditasat kell hasznalni, a
régi megnevezéseket pedig zardjelben lehetett jelolni. Az emlitett utasitas szerint a
listat, amely a régi és az Uj neveket tartalmazta, k6zzé kellett tenni. 1916-ban, né-
hany honappal azutan, hogy I. Kdroly kovette Ferenc J6zsefet a Habsburg-tronon,
az Uj uralkodo visszavonta a helységnevekkel kapcsolatos rendelkezést, €s azt pa-
rancsolta, hogy ismét a régi toponimidkat alkalmazzdk a megszallt orszagokban.>”
Kezdetben a Scutari olasz varosnevet nem lehetett hasznalni, helyette a Schkodra

52 HL, 31.7.1916.

53 S’[Urgkh, 1922. 40.

54 AOAW, Balkan-Kommission, Kt. 1: Konv. A4, Einladung der Balkan-Kommission zur Kommission fiir die
Ortsnamen in Dalmatien etc. am 16. 11. 1916. Lasd még: Marchetti, 2013.

55 AOAW, Konv. C1.

56 Kerchnawe, 1928b. 301-302.

57 HL, 1. 468., k. u. k. MGG M, Kt. 1, Konv. Kézlemények 1-86., Verlautbarungen Nr. 82 des MGG M, 20. 12.

1916.
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K. u. k. Armeeoberkommando. Bellage.
Zu K. Nr. 5514.
Italienische Albanesischer Deutsche
Bezeichnung Name Umschreibung
Scutari Shkodér-dra Schkodra
San Giovanni di Medua Sh'njin-i Schenjin
Bojana Buné-na Buna
Alessio Lesh-i Lesch
Dulcigno Ulquin-i Ultschin
Durazzo Durc-i Durz
Sasso bianco Shkamb i Durc-it Schkamb (Felsen) v. Durz
Valona Vloré-ra Viora
Saseno Sasani Sasan b
Klementi Kelmend-i Kelmend
Ipek (tdrkisch) Pejé-ja Peja

2. kép. Az albaniai varosok megnevezése a hadsereg-foparancsnoksag altal kozreadott listan

format kellett irni, ugyanigy Vlorat Valona helyett (2. kép),*® majd ismét a Skutari lett
a kivanatos megnevezés, az olasz név német valtozata.>

Veith Gyorgy osztrak-magyar tiszt hivatalos jelentését az albaniai hadjdrat-
rol egy az Albania megszallasaval kapcsolatos osztrék koncepciét érinté megjegy-
zéssel kezdte. Azt irta: ,mint baratok és felszabaditok mentiink az orszagba” (,man
war als Freund und Befreier ins Land gekommen”). Az |. vilaghdboru utan az Albania-
ban szerzett katonai tapasztalatokrol készitett jelentésében pedig azt hangsulyozta,
hogy segitettek az albanoknak ,megtisztitani” az orszagot a korabbi megszalloktol,
vagyis az olaszoktol, majd azzal folytatta, ugyanez kell hogy torténjen az olasz kul-
turdlis nyomokkal (Kulturspuren) is, hogy el6segitsék Albania fliggetlenségét.*

Az alban kultdra tdmogatdsa a Monarchia részérél kdzvetleniil a megszallast
kovet6en megkezd6dott. Pont annak az ellenkezgje tortént, mint ami Montenegro-
ban és Szerbiaban, ahol szintén éltek albanok. 1916 szeptemberében, csaknem ki-
lenc hénappal a katonai igazgatds bevezetése utan Julius Ledinegg, Mitrovica (ma
Kosovska Mitrovica) civil parancsnoka jelentést kiildott a hadsereg-féparancsnoksag
hirszerzé részlegének a Habsburg megszall6 politikardl ,Uj-Szerbidban”. Azt irta, a

58 Forrds: OStA-KA, NFA, Kt. 1628, MGG, 28. 3. 1916.
59 OStA-KA, NFA, Kt. 1628, MGG Serbien, Fasz. oranger Ordner, MGG Befehl Nr. 11, 27. 1. 1917.
60 HL, Manuskripte/TGY Jegyzek, Nr. 544, Veith Gyorgy, Der Feldzug in Albanien 1916-1918. 22.
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megszallok Ggy viszonyulnak a dél-szerbiai teriilethez, mint egy ellenséges orszaghoz
(,Feindesland”), s nem gy tekintenek rd, mint egy volt torok tartomanyra.®' Ledinegg
ugy Vélte, hogy az egykori torok tartomdny lakosaival hasonléan kell banni, mint az
albaniaiakkal, vagyis megszallt baratként. Véleménye sok osztrak-magyar tisztével
egyezett, akik szamadra ez a régié az Oszman Birodalom integrans része volt, noha
Szerbia és Montenegré 1912-ben, az els6 Balkan-haboriban elfoglalta. Szamos tiszt
jol ismerte a Szandzsdkot, mivel 1908 el6tt ott szolgalt, s akkoriban olyan tapasztala-
tokat szerzett, hogy a muszlim lakossag baratsagos €s segit6kész, s ezért sajnalta az
elsé Balkan-habord kitorését.®? Ledinegg azt kérte, tanusitsanak tamogatébb maga-
tartast az albanokkal és muszlimokkal szemben, akik a mostani harcok soran is segf-
tették az osztrak-magyar csapatokat. Ellenezte Szerbia ,horvatositasat”, amit a kato-
nai hatésagok a megszallas els6 hénapjaiban szorgalmaztak, de amivel 1916 nyaran
felhagytak. Ledinegg az alban nyelv haszndlatat tamogatta - a horvattal szemben -
Szerbia alban nyelvii teriileteinek iskolaiban.®

A bécsi katonai hatésagok kizarélag amiatt tartottak sikeresnek a megszallé
rendszert Szerbidban, mert nyersanyagforrast és munkaerét biztositott a Monarchia
szamara. , A kiralygyilkosok orszdga a tej €s méz orszagava valt”, miként a torténész
Jonathan Gumz megjegyezte.** A katonai vezet6ék nem torédtek kiilonésebben en-
nek a kizsakmanyol6 politikanak a kovetkezményeivel, sem pedig azzal, hogy meny-
nyire kedvezétlendl hat a szerbekre és a montenegroiakra kisebbségeik tamogatasa.

*

Az osztrdk-magyar intézkedések, hogy ellensilyozzak az ellenséges kulturalis hata-
sokat a Balkdnon, kezdettél fogva hatdstalanok voltak. A megszallok rendelkezései,
amikor ,ellenségesnek” minésitették a megszallt teriiletek kulturdlis jelképeit, sdlyo-
san korlatoztak a lakossag lehetGségeit, hogy apolja kultdrdjat. F6képpen gyakorla-
ti okai voltak annak, hogy id6vel ezeken a rendelkezéseken enyhitettek. S6t idén-
ként még a megszallé hatésagok is haszndltak a betiltott cirill dbécét felhivasaikban
annak érdekében, hogy a helyi népesség megértse az elGirdsokat.

Bdr az olasz helyneveket betiltottdk Albaniaban, Montenegroban és a dalmat
tengerparton, azok hasznalata gyakoribb maradt, mint a horvat vagy alban megfele-
I6iké. Az Osztrdk-Magyar Monarchia mindossze két és fél évig tartotta Albaniat,
Montenegrét és Szerbiat megszallasa alatt, tdl rovid ideig ahhoz, hogy hosszu tavi
politikai valtozasokat lehessen elinditani. Az emlitett példak mindazonaltal ramutat-
nak arra, hogy a belpolitika hatassal van a megszall6 politikdra. Szamos intézkedést,
amelyet Ferenc Jézsef idején vezettek be, az dj uralkodo, 1. Karoly 1916 novemberé-
ben, Ferenc Jozsef halalat kovetSen eltorolt. Az elnyomo intézkedések visszavonasa-
nak masik oka az volt, hogy azok veszélyeztették a hivatalok eredményes mékodését.

61 OStA-HHStA, PA 1, Kt. 975, Konv. Einzelne VerwaltungsmaBnahmen, Hptm d. R. Julius Ledinegg an AOK
NA-Abt. 24. 9. 1916.

62 Scheer, 2013.

63 OStA-HHStA, PA, 24.9.1916; HL, Personalia, Kt. 161, Suhay Imre, Tagebuch Nr. 5, 15. 4. 1917; OStA-
HHStA, PA, 18. 3. 1916.

64 Gumz, 2009. 3.
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TAMARA SCHEER
THE PERFECT OPPORTUNITY TO SHAPE NATIONAL SYMBOLS?

AUSTRO-HUNGARIAN OCCUPATION REGIMES DURING THE FIRST WORLD WAR IN THE ADRIATIC
AND THE BALKANS

Austria-Hungary incorporated parts of the Balkans and the Adriatic coast where it had long
faced the Ottoman Empire only to have the Ottoman opposition replaced by Italy, Russia, and
Serbia during the nineteenth century. Austria-Hungary occupied Montenegro as well as parts
of Serbia and Albania during the First World War. In the occupied countries its army sought
to counter enemy influence, especially that of Russia and lItaly. In enemy states such as Serbia
and Montenegro, Habsburg authorities introduced bans on some cultural symbols, including the
Cyrillic alphabet. In Albania, which was classified as an occupied friendly state, the Habsburg
occupiers supported Albanian culture to diminish Italian influence, including for example the
changing of place names. The article shows that even when the occupier held administrative
authority, measures it enacted could fail. The primary reason for failure was not purely political
but lay rather in the fact that the measures endangered the smooth functioning of the occupation
regimes’ bureaucratic system.
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