Fennmaradni vagy elbukni?

Osztrak politika az I. vilaghaboru alatt’

,Ausztria-Magyarorszag fennmaraddsa vagy bukdsa csak szévetségesével egyiitt képzelheté
el. Az azonban nem tudhato, hogy melyik fog bekévetkezni.” Az 1917 augusztusaban grof
Ottokar Czernin osztrdk-magyar kozos killigyminiszter altal megfogalmazott helyzetérté-
kelés elsé gondolatdarabja olvashat6 Lothar Hobelt osztrak torténész legijabb monografia-
janak fécimében. Bar mas céllal hangzott el, és a német szovetséges megnyugtatdsat szol-
gdlta, az idézet mégis hiven tiikrozi azt a kotetben megfogalmazott szerzéi felfogast,
miszerint a Nagy Habort - sok esetben megcéfolva a szakértSk joslatait - meglepé fordu-
latok jellemezték. A Habsburg Monarchia pedig egyaltalan nem egy eleve és sziikségsze-
rlien bukasra - retrospektiv megkozelitésben szétesésre - predesztinalt birodalom volt az
. vildghabord éveiben. A Bécsi Egyetem emeritus professzora az osztrak belpolitika torténe-
tének és az osztrak-magyar kiilpolitika diplomaciatorténetének egyik legfrissebb 0sszegzé-
sét kindlja ezzel a kotetével. A targyalds kdzéppontjdba a belpolitika és a kiilpolitika kapcso-
l6dasi feliileteit, kolcsonos fliggésének Iényegi elemeit helyezte.

A szerz6 - mivét hat kronoldgiai fejezetre osztva - az 1914 szeptembere és 1918
oktébere kozotti alig tobb mint négy év eseményeire koncentralt, az olvaso tehat ne szamit-
son a kotetben a jdliusi valsaggal és a habord lezarasaval kapcsolatos kérdések targyalasara.
Az 1914 6sze és 1915 Gsze kozotti ,bessz” idészakat, ami egydttal az elsé fejezet cime, a re-
mélt sikerek helyett a katonai kudarcok jellemezték. Ez a konjunkturdlis lejtmenetet kifejez
gazdasagi fogalom a katonai és politikai hatalom viszonyaban azt kivanja érzékeltetni, hogy
ennek az évnek a végére a katonai vezetés hatalma csticspontjdra jutott, dllam volt az allam-
ban, és uralmat ily médon a teljes hatorszagra is kiterjesztette. A hadvezetés és a politikai
vezetés hatalmi jatszmajanak fontos eseményeként emlitette meg a szerzé - tobbek kozott
- a cseh helytartd, Franz Thun herceg elmozditdsat poziciéjdbdl. Ami a cseh hadseregegy-
ségek 6sszeomldsat illeti, annak ellenére, hogy a kutatasok még kezdeti stadiumban vannak,
a szerz6 véleménye szerint az 6sszeomldst nem valamiféle politikai ellenallas, hanem a tisz-
tek és a katondk kozotti nyelvi kommunikacié zavara okozta. Ugy véli tovabba, hogy a fel-
ségdrulast, mint okot, gyakran a katonai vezetés talalta ki, és terjesztette sajat hibdinak elfe-
dése érdekében. Azt az antanttal szemben megfogalmazott vadat, miszerint tamogatta az
irredentizmust, és fellazitotta a nemzetiségeket a Monarchia ellen, azzal kivanta a torténész
arnyalni, hogy utalt arra: gyakran maguk az osztrak politika és hadvezetés képviseléi €ltek a

1 Hébelt, Lothar: ,Stehen oder Fallen?” Osterreichische Politik im Ersten Weltkrieg. Wien-KéIn-Weimar:
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kiviilrél inspirdlt felszabadité habord” eszkdzrendszerével, mint ahogy ez J6zef Pitsudski
paramilitaris alakulatai esetében tortént.

Az 1915 6sze és 1916 majusa kozotti tizenkét honapot a varatlan sikerek éveként
interpretalta Hobelt, és a ,hossz” jelzével illette. Itt olvashatunk el6szor a kotet egyik kiemelt,
valamint allandoéan visszatéré gondolatardl, az ausztro-lengyel megoldds és a Kozép-Eurdpa-
koncepci6 politikai junktimanak tézisérdl. Ezt az 6sszekapcsolddast a belpolitikai érdekhar-
cok és a szbvetségesi viszony szertedgazé érdekrendszerén keresztll mutatja be, ami egye-
di hozzéalldsnak tekinthet6 a kérdés historiografidjdban. Hobelt hosszi évtizedek kutatasai
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az osztrdk politika fé6 daramaban az ausztro-lengyel
megoldas kiemelt figyelmet és tdmogatast kapott. (Az ausztro-lengyel elképzelés és a Ko-
zép-Europa-koncepcié szoros egymasra hatasara €s 0sszefliggésére mindig is csak a néme-
tek figyeltek.) A kongresszusi Lengyelorszdg beolvasztdsa a Habsburg Monarchidba - vagy
harmadik egyenrang, szuverén dllamkeént trializmus formdjaban, vagy a magyarok ellenke-
zése miatt az osztrak birodalomfélbe torténd csatolasa szubdualista keretekben - Német-
orszaggal csak akkor lett volna elfogadtathatd, ha az osztrak vezetés egyetért a németekkel
torténd szorosabb gazdasagi egytittm(kodés kialakitasaval, beleértve egy vamunié létreho-
zasanak lehetéségét is.

A hdborus konjunktira lejtmenetét és hegymenetét kdvetéen a Bruszilov-offenziva
kovetkeztében létrejott patthelyzet bemutatdsa, az 1916 juniusa és decembere kozotti
hét-nyolc honap torténései képezik a harmadik fejezet targyat. Hobelt tgy véli, hogy maga-
nak az ausztro-lengyel megolddsnak a kegyelemdofést az offenziva adta meg. Berlinben
mar 1916 elején ejtették az tgyet, fiiggetleniil a Kozép-Eurépa-koncepciotdl. A habord vé-
géig szamos alternativa latott még napvildgot. Mérlegelték példaul 1916 kozepén a fligget-
len Lengyelorszag Uitkdzéallamként torténd létrehozasanak lehet6ségét Karoly Istvan féher-
ceggel az élén, orokletes kirdlysag keretében. 1916. november 5-én csak annyi valésult meg
ebbdl, hogy proklamaltak egy kiraly nélkiili lengyel kirdlysagot és egy kormany nélkiili len-
gyel dllamot. Hobelt véleménye szerint a Nagy Héaboru elsé két évében a politikai €s katonai
konjunktdrak egyértelmien rekonstrudlhatok. Sikertelenség és krizis az els6 évben, sikerek
és eufdria a masodik évben. Hasonl6 katonai cezirdk a habord masodik felét mar nem jel-
lemezték, a belpolitika és a kiilpolitika kapcsolata ugyanakkor egyre intenzivebbé valt.

A negyedik fejezetben a vilagtdrténelem eseményei koziil a legnagyobb fordulat-
ként értelmezett két eseményre koncentrdlt a szerzg, azaz az USA hadba [épésére, vala-
mint az orosz forradalomra. Az 9sszekotd kapcsot a két esemény kozott Erich Ludendorff
személye kinadlja, aki a korlatlan tengeralattjar6-habord koncepciojaval provokalta az
USA-t, valamint befolyasos szerepet jatszott Lenin Oroszorszagba torténd visszajuttatasa-
ban. Az osztrak torténész kiilon kiemelte: Osszességében nem lehet azt allitani, hogy
Ausztria-Magyarorszag passziv szerepet jdtszott az I. vildghdboriban, azaz nem tekint-
hetjlik a birodalmat a német militarizmus eszk6zének, ahogyan ezt a konzervativ osztra-
kok és - ahogyan fogalmazott - a ,progressziv porosz junkerfalok” korabban dogmava
emelték. Ezt a klisét azonban Hobelt kétségen felll igaznak latja ennek a két vildgfordito
eseménynek a vonatkozdsaban.

Az 6todik fejezet az utols fesziiltség pillanatait mutatja be 1917 6sze és 1918
Osze kozott. Ismét tanti lehetiink az ausztro-lengyel megoldas feltamaddsdnak, imméron
perszonalunié formdjaban Karoly kirdllyal Lengyelorszag élén, amiért cserébe a Német
Csaszarsdag Romdnidban jutott volna korlatlan befolydshoz. Mig a kézponti hatalmak ve-
zetése 1916-ban egy lengyel hadseregért cserébe kész lett volna elfogadni a lengyel alla-
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mi fliggetlenséget, 1917-ben anélkiil kényszeriilt erre, hogy megkapta volna a remélt ka-
tonai tAmogatast.

Hobelt két esetben tett hosszabb ,kitérét” feldolgozasa soran. Az egyik kitérében
a mar emlitett amerikai szerepvdllalast elemzi kimeritéen. A korlatlan tengeralattjar6-habo-
rit masodik hadlizenetként értékeli, €s az elsé hadiizenet clarki értelmezésének megfele-
I6en szintén gy gondolja, hogy 1917 elsé hénapjaiban a dontéshozok vallaltak a kiterjedt
haboru kockazatat, az amerikai hadba [épés dimenzi6i azonban egyaltaldn nem tudatosod-
tak a dontéshozdékban. Ennek az eseménynek a fontossagat az osztrak torténész szerint az
adja, hogy egészen egyszer(ien eldontotte az Osztrdk-Magyar Monarchia sorsat.

A masik kitér6ben a szerzé a Nagy-Horvdtorszag-koncepcio elmulasztott esélyeit
latolgatja. Mig korabban, 2009-ben napvildgot latott munkajdban a trialista koncepcidkat
altaldban véve atmeneti és mul6 jelenségként lattatta,” ebben a kotetben ennek a mal6 je-
lenségnek a targyaldsa kiilon fejezetet kapott. Hobelt értékelése szerint a dualista allamala-
kulat atalakitdsaban az egyetlen politikailag redlis lehetdséget a Nagy-Horvatorszag-koncep-
ci6 jelentette, a délszlav kérdés rendezésének egyik alternativaja a sok kozil. A szerzé
ebben az esetben az esélyeket azért tartotta realisabbnak a csehkérdéshez képest, mert a
délszlav kérdésben az antant kevéshé képviselt hatarozott véleményt, mint a csehben, azaz
az emigrans lobbi befolydsa kisebb volt.

Hobelt szerint annak ellenére, hogy Magyarorszag mind a lengyel, mind pedig a
délszlav trializmust elutasitotta, nem dllja meg a helyét az a hihetének hangz6 népszeri né-
zet, miszerint minden rosszért, azaz az alternativak sikertelenségéért a magyarok gégje
okolhaté. A szerz6 egyébként is rendkiviil alaposan ismerteti az osztrak nemzetiségi politi-
zalds folyamatat és szerepldit, igy joggal hihetiink neki, amikor azt dllitja, hogy az osztrakok
tobb nehézséggel néztek szembe nemzetiségi ligyekben, mint a magyarok. Hozzdtehetjiik,
hogy mindez fakadhat abbdl is, hogy a két legnagyobb politikai hatalommal biré nemzet
eltéren itélte meg a nemzetiségi rendezést. A magyar elutasité - erésebben fogalmazva
elnyomd - nemzetiségi politika egyszeriibbnek és kevésbé problematikusnak téinhet a kon-
cesszios, targyaldsos osztrak nemzetiségi politikahoz képest. Mindez persze egyéni nézé-
pont kérdése. Hobelt 0sszegzése szerint azonban a Monarchia kudarca mégsem a délszlav
kérdés politikai értelemben kisiklott kezelésén mdlott.

A szerz§ olvasata szerint az Osztrak-Magyar Monarchia elsGsorban két ok miatt
hullott szét. Egyrészt azért, mert tobbnemzetiségl volt, masrészt azért, mert elveszitette a
hdbordt. Mas magyardzatokat is érvényesnek é€s megalapozottnak tart kutatdsainak fényé-
ben, de semmiféleképpen nem fajstlyosnak. Hobelt érvei szerint a Monarchia reformképes-
sége ugyanis akkor menthette volna meg a dualista allamot a buk&stol, ha adott a kétharma-
dos politikai tobbség. Mint dllitja, ez egydltalan nem volt jellemzéje az I. vilaghaboru alatti
osztrdk parlamenti gyakorlatnak. Réviden arra is kitért, ha ugyanebbél a szempontbdl koze-
litink a magyar parlamenthez, ott a parlamenti tobbség ellenére egy koncentracios kor-
many létrehozasdnak elmulasztasa tekinthet6 a nemzeti kérdések atfogd rendezése szem-
pontjabdl az egyik f6 akadalynak. Ami a nemzeti autonémia-programokat illeti, Hobelt érvei
szerint azok mindig csak kisebbségek elképzelései voltak, kovetkezésképpen a birodalmi
gytlésben mindig csak egy kisebbség tdmogatta azokat. F6 kovetkeztetése szerint dtmeneti
idére szlik tobbséggel csak az tgynevezett német-lengyel junktim - az ausztrolengyel

2 Habelt, Lothar: Franz Joseph I. Der Kaiser und sein Reich. Eine politische Geschichte. Wien, 2009.
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megoldas és a Kbzép-Eurdpa-koncepcié 6sszekapcsolasa - birt. Minden osztrak-magyar
dominanciat veszélyezteté megoldds egyértelmi elutasitasra talalt.

A politikai és katonai vezetés altal determinadlt folyamatok jelentds fordulépontjai
szerint épitkezd 1. vildaghaboris monografia alcimének (Osztrék politika az elsé vildghabo-
raban) valasztasa magyar szempontbol kérdéseket vet fel a vélt retrospektiv és nemzetal-
lami lat6szog miatt. A szerz6 tudataban volt, hogy cimvdlasztdsa vitathatd, ezért koteté-
nek bevezetjében magyardzatot kindlt az osztrdk jelz6 hasznadlatdra. Ez a magyarazat a
belpolitikai elemzések tekintetében érthetd és elfogadhatd, ugyanakkor Hobelt munkaja
egy eurdpai katonai és diplomdciai eseményrdl nydjt mikroszkopikus részleteket, egy
olyan multinacionalis allamalakulat politika-, had- és diplomaciatérténetének vizsgalatan
keresztiil, ahol kisebb megszoritasokkal mégis a kozos uralkodé, az Osztrak-Magyar Mo-
narchia csaszaranak és kiralyanak kezében Osszpontosult a katonai és kilpolitikai donté-
sek végs6 meghozatala, aki minden esetben térekedett arra, hogy a magyar dllaspont is
megjelenjen, esetenként érvényesiiljon. Ugy gondolom, hogy az osztrak-magyar jelzé
haszndlata nemcsak hiven visszatlikrozte volna a torténelmi adottsdgokat és feltételeket,
hanem napjaink multinacionalis és transznacionalis korszellemének, valamint igényeinek
is jobban meg tudna felelni.

A rendkiviil igényesen megirt, gazdasagi, politikaelméleti és latin fogalmakkal tele-
tlizdelt munka helyesirasi problémaira magyar anyanyelviiként nem szeretnék reagdlni. Ezt
ugyanis a jo néhany szembed6tl§ elirds és a megfelelS korrektira nyilvanvalé hianya miatt a
német anyanyelv(i recenzensek mar megtették, és erre valdszintleg a jovében is mellékesen
utalni fognak majd. Lothar Hobelt élvezetes olvasmanyt nydijto, Uj torténeti forrdsokat is
haszndlé, rendkivil magas szinvonali és sokoldall torténeti feldolgozasa alapvetéen nem
tudomanyos ismeretterjeszté céllal késziilt. A recenzidban elsésorban a torténeti klisékkel,
kozhelyekkel és dltalanos toposzokkal kapcsolatos, vitara érdemes szerzéi allaspontok 6sz-
szegz§ ismertetésére koncentrdltam, a Nagy Habord hobelti torténetének elsé kézbdl torté-
né megismerésére magdt az olvasot csak biztatni tudom. Mély meggy6z&déssel ajanlom a
kotetet azoknak a szaktorténészeknek, akik a négy év politikatorténetében és diplomacia-
torténetében jartasak, de szeretnék alternativ értelmezésekkel kibéviteni €s finomitani tuda-
sukat ezen a teriileten.

Cyarmati Eniké
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