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Az 1. vilaghaboru és Oroszorszag
nemzeti érdekei

A panszldvizmustdl a proletdr internacionalizmusig

Az Orosz Birodalom erejét az I. vilaghdboru el6tt tobb tényezé befolydsolta, tob-
bek kozott a tarsadalmi, politikai jellemzék.” A legmeghatarozobbnak végiil is az
bizonyult, hogy egyrészrél sem a hatalom kéreinek, sem pedig a tarsadalom egyéb
tagjainak nem voltak pontos elképzelései Oroszorszag nemzeti érdekeirél a nem-
zetkozi kapcsolatok és a geopolitika terén, masrészrél pedig maga a hatalom sem
volt képes azok megfogalmazasara.

A panszlavizmus, amely a 19. szazadban a Habsburg Birodalom nemzetisé-
gi ellentéteibdl eredt, a 20. szazad elejére a német nagyhatalmi propaganda kon-
patia az Orosz Birodalomban a redlpolitikaban sohasem emelkedett hivatalos kato-
nai-politikai doktrina szintjére, amely a szlav népeknek az orosz uralkodé jogara
alatti egyesitését tlizte volna ki célul. Lengyelorszag 18. szazad végi felosztasanak
kovetkezményei és a lengyel foldek Oroszorszdghoz csatoldsa a napéleoni habo-
rik utan olyan sok bel- és kiilpolitikai problémat okozott, hogy az Orosz Birodalom
politikai vezet6i koziil senki sem gondolt a dél- és nyugati szlavok altal lakott tertile-
teknek a birodalom kereteibe val6 csatolasara.

A 20. szazad elején az Orosz Birodalom hatarai alapjaban véve egybeestek
az optimalis természetes €s etnikai hatdrokkal, és nem adtak okot teriileti vitakra a
szomszédokkal. Az orosz kiilpolitikat komolyan nyugtalanitotta Németorszag és az
Osztrak-Magyar Monarchia aktivitdsa a Balkanon, ami arra irdnyult, hogy Torok-
orszagot is érdekszférdjukba vonjak, de ez nem jelentette egy elkeriilhetetlen kato-
nai konfliktus okdt. S6t a nagy eurépai hdboru el6tt, az élez6d6 nemzetkozi helyzet
kortilményei kozott az orosz allami és politikai vezet6 korokben az a meggyéz6dés
élt, hogy a hdbora Oroszorszag szamara belsé viszonyai miatt nagy veszélyt jelent,
€s az orszag nemzeti érdekét a béke megébrzése jelenti.

1 A Hébords nacionalizmusok: nemzet- és allamépité torekvések Kelet-Kbzép-Eurépaban, 1914-1918 cimd,
2015. jdnius 23-dn, az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetben tartott konferencidn elhangzott eldadds
szerkesztett valtozata.
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Kiilpolitikai elképzelések a haboru el6tt

1911 nyaran Pjotr Sztolipin miniszterelnok Alekszandr Izvolszkij korabbi kiiltigymi-
niszternek irt levelében alahizta: ,...nekiink béke kell, egy haboru a kévetkez6 években,
kiilbnésen ha az oka nem értheté a nép szdmdra, haldlos lesz Oroszorszagra és a
dinasztidra nézve.”” 1912-ben Alekszej Scserbatov herceg, a tekintélyes konzervativ
gondolkodo egy egész vilagra kiterjed6 katonai konfliktusrol beszélve azt feltételezte,
hogy a kozeljovében megné Oroszorszag jelentésége ,mint az egyediili hatalomé,
amely katonai erejével képes visszatartani a tobbi orszagot a katonai dsszelitkozéstol”.?
A konzervativ-nemzeti elit képvisel6i egyetértettek abban, hogy Oroszorszagnak
nincs megbizhaté szovetségese, nem szamitanak annak sem a Balkan szlav népei és
allamai, sem pedig az antant tagjai, igy elsésorban Anglia sem.*

A konzervativ korok legismertebb megnyilatkozdsa a Németorszaggal vi-
vandé habord lehet6ségérdl az a feljegyzés volt, amelyet Pjotr Durnovo nydjtott be
az uralkodénak 1914 februarjaban. Ebben a szerzé aldhdzta, Anglia csatlakozasa a
francia-orosz védelmi szovetséghez megvaltoztatta annak jellegét. A szovetség
tobbé mar nem felel meg Oroszorszag elemi érdekeinek, Oroszorszag a brit kor-
many németellenes politikdjanak tdszava valik. Az orszag katonai, gazdasagi poten-
cidljanak realista elemzése utdan Durnovo arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy
nagy europai konfliktusban val6 részvétel esetén sokkal nagyobb a valdszintisége
annak, hogy Oroszorszag katonai vereséget szenved, mintsem a siker esélye. A ha-
borus kudarc pedig elkeriilhetetlentil forradalmi robbanashoz vezet. Mi tobb, Dur-
novo véleménye szerint a gyézelem sem kecsegtet kedvez6 perspektivaval, mivel
az Oroszorszag szamdra azzal a kockdzattal jar, hogy teljes gazdasdgi és politikai
flggésbe keril gazdasagilag fejlettebb szovetségeseitél. Ebbdl kifolyolag Oroszor-
szag szamara €életbevagéan fontos volt a béke megbrzése Németorszaggal, s6t
perspektivikusan egy orosz-német-francia kontinentalis szovetség létrehozdsa is.”

Az ilyen nézetek adtak okot arra, hogy Durnovét németbaratsaggal vadol-
tak meg, joslatanak beigazolodasa azonban aldhtzza kovetkeztetéseinek jelentdsé-
gét. Meg kell jegyezni, hogy a Németorszaggal val6 6sszelitkozést a konzervativok
rendkivil fesziilten fogadtdk, és ennek az oka egyaltalan nem az volt, hogy német-
baratok voltak. Szkeptikus volt az Oroszorszag és Németorszag kozti haborud ki-
menetelét illetéen Lev Tyihomirov, a befolydsos folydirat-szerkeszté. Napléjaban
azt jegyzi meg: ,Az én nézépontom szerint Oroszorszdgot csak az ellenség hibdja
mentheti meg.”

2 Manbkos-LUkyHaunH, 2005. 359.

3 Llepbatos, 1912. 224.

4 PenHukos, 2007. 238-241.

5 HypHoBo, 1922.182-199.

6 Idézi: Pentukos-Munesckuin, 2011. 465.
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A haboru fogadtatasa a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeiben

Oroszorszag birodalmi statusza azonban nem engedte meg, hogy kiviil maradjon
egy Osszeuropai konfliktuson, noha az uralkodé dinasztia érdekei a szdzad elején
kialakult kontinentalis status quo fenntartasat kivantak. Az, hogy az uralkodo6 elit
nem rendelkezett pontosan megfogalmazott kilpolitikai célkitiizéssel, minden bi-
zonnyal a hatalom valsagdnak egyik megnyilvanulasa volt. Ha a haborud kezdetekor
a széles néprétegek szamara kérdéses volt a haboru célja, még inkabb az volt a
politikusok és a diplomatak szamdra a habordt megel6zéen. A fekete-tengeri kiko-
t6k megszerzése az dllami elit szamara a novekvé belsé problémak kozepette csak
a politikai expanzié formaja volt.

A Németorszaggal és az Osztrak-Magyar Monarchidval kirobbant habora
bejelentése patriota megnyilvanuldsokat valtott ki Oroszorszag-szerte. A haboru
igazsagossagaban, az orosz fegyver erejében, valamint az ellenség feletti gyors
gy6zelemben hivé lakossag naiv lelkesedésének kitorése volt ez. A lakossag mdvelt
rétegeinek képviselSi az eseményeket nagyobb 6vatossaggal és aggodalommal fo-
gadtak, rosszall6an nézték a szélséséges megnyilvanulasokat. Az események szem-
tanuja, az ismert pedagogus €s torténész Sztyepan Jahontov tidvozolve a habordt
Németorszaggal a kovetkezSket irta ezekben a napokban napléjaba: , Fiticskak
huligankodnak, és még ezt nevezik patriota megnyilvanulasnak! Imadkozni kell
Istenhez ilyen megprobaltatasok elétt. Hogyan lehet mindent ellapositani! A nagy
érzést szorakozdssa alakitottak! Egy és ugyanaz ismétlédik. Zene a kertekben,
tiizijatékok, alarcosbalok és kiilénféle népiinnepélyek.”” A bekovetkezé események
megmutattak, hogy a ,patriotizmus hullama” csak rovid ideig tarté euféria volt, ami
nem tartott ki az eljové nehézségek idején.

A vilaghaboru kezdetekor a hivatalos publicisztika sietve megkisérelte értel-
mezni az okokat, miért is |épett be Oroszorszag a haboruba, illetve megfogalmazni
az elérend6 célokat. Jelentés mértékben magyarazatul szolgdlt az a tény, hogy Né-
metorszag lizent hadat Oroszorszagnak: ,Oroszorszag nem kereste a haborut, és
nem torekedett arra. Sajat akarata ellenére vontak be a véres viszalyba. Tudataban
vagyunk annak, hogy Oroszorszag nem felelés az eurdpai tiz langra lobbandsaért,
hogy minden médon igyekezett megelézni azt, hogy az elmdlt napok eseményeiben
a jog és a kultdra érdekei mellett dllt, és hogy most a haza megvédésérél van sz6 a
rdtdamado ellenséggel szemben - ez pedig olyan nagy erkélcsi erét biztosit, ami
nézetkiilénbségek nélkiil hatalmas egységes egészbe tomdriti az Gsszes oroszt.”

A liberdlis ellenzék is elfogadta a honvédelem tézisét, miszerint a hazdnak
az agresszor tdmadadsdval szembeni megvédése zajlik. Pavel Miljukov, a kadétok
vezetGje 1914. julius 26-an az dllami dumaban a kdvetkez6képpen hatdrozta meg
az allam feladatat a haboraban. ,Azért harcolunk, hogy felszabaditsuk hazankat a
kiilfldi tamadas aldl, illetve Eurépdt és a szlavsagot a német hegemonia aldl,
valamint az egész vilagot a fegyverkezés allandéan névekvé kibirhatatlan nyomasa

7 SIxonToB, 2014. 67.
8 Pycckue senomocmu, 1914. jlius 20.
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alél.” Anndl is inkabb tamogatta Miljukov a harcot, mivel a haboru elétti években
éppen 6 volt, aki a legaktivabban képviselte az orosz kiilpolitika ,keleti” program-
jat, amely fekete-tengeri kikotSk és Konstantindpoly elfoglalasat célozta.

A hdbord elején a teriileti hoditdsok kérdése mind hangosabban szerepelt
az orosz allami vezet6k és politikusok megnyilvanuldsaiban, ami nyilvanvaléan
Osszefliggésben volt az orosz csapatok sikereivel Galiciaban és a Kaukdzusban.
1915. januar 27-én Szergej Szazonov kiiligyminiszter a parlamentben Ggy nyilat-
kozott, hogy a haborus gy6zelmek ,kozelebb hozzak azon gazdasagi és politikai
feladatok megolddsanak pillanatat, amelyek Oroszorszagnak a szabad tengerre
val6 kijutasaval kapcsolatosak”.’ A miniszter bejelentését a hallgatésag nagy
lelkesedéssel fogadta. A képvisel6k geopolitikai ambiciéi megnéttek: a liberalisok
és a jobboldaliak (Miljukov, Kovalevszkij, Levasev) Galicia, Bukovina, ,Karpat-Orosz-
orszag”, valamint a tengerszorosok (Konstantindpollyal) Oroszorszaghoz csatola-
sara sz6litottak fel."

Az orosz tarsadalom valédi dllapota azonban nem allt 6sszhangban az elit
igényeivel. A j6 szemd, perspektivikusan gondolkodé megfigyel6k mar a habord
el6tt megallapitottak, hogy habord és tomeges mozgositas esetén a birodalom
katonai erejének min&ségét és védelmi képességét az hatdrozza meg, hogy a leg-
nagyobb létszamd rétegek - a parasztsag és a munkassag - magukéva teszik-e az
allam céljait, mivel kulturdlis és mdveltségi szintjiik, valamint a tarsadalomban
elfoglalt helylik meggatolhatja ezt. 1910-ben Viktor Kocsubej herceg a honvé-
delem problémairdl irt konyvében felhivta a figyelmet arra, hogy nagy hdboru
esetén az orosz lakossag tomegei kildtastalan helyzetbe keriilhetnek, ami oda ve-
zethet, hogy k6zonyosek lesznek az Oroszorszag és ellenségei kozott folyo fegy-
veres harc kimenetelét illetéen. A nép nagy tobbsége ugyanis tarsadalmi, jogi és
kulturdlis tekintetben kirekesztett, és elktlonilten él az elittdl, valamint a torténe-
lem folyaman mindig is tavol allt a kiilpolitikai problémdktol és sosem vett részt a
dontéshozatalban.'

A haboru kezdetét a széles tarsadalmi kdzvélemény mint eldontott tényt,
adottsagot vette tudomasul, a Nagy Haboru kialakulasa, valamint céljai a lakossag
tomegei szamara azonban érthetetlenek maradtak. A haboru kitdrésekor kiadott
uralkodéi manifesztum a Szerbidanak kildott osztrdk-magyar ultimatum nyoman
kialakult Osszelitkozésre, az orosz szOvetségesi kotelezettségekre és a megfelelé
valaszintézkedésekre, valamint a német mozgositdsra €s hadiizentre hivatkozott.
Ugyanakkor figyelembe véve az allampolgdri 6ntudat, valamint a néptomegek kul-
turdlis és muveltségi szintjét, aligha lehetett arra szamitani, hogy a lakossdg tobbsé-
ge tudatosan, motivaltan viszonyul a haborthoz.

A modern kutatasok szerint a polgari lakossdg tobbsége, valamint a hadse-
reg €s a flotta alacsony rangu tagjai, akiknek kortilbellil 80%-a a parasztsag soraibol

9 Mwuniokos, 2005. 342.
10 CasoHos, 2014. 208.
11 MexcayHaponHvie omHoweHus;, 1935. 337.
12 Kouybeit, 1910. 283-284.
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jott, alig érezték a sajatjuknak az allam érdekeit.” Eletmédjuk, mentalitasuk nem tette
lehet6vé, hogy a vildgpolitika és az allamélet absztrakt kategoriait teljességgel meg-
értsék. A vildaghaboru valésagaban a paraszt-katona tudataban az eskii hagyoma-
nyos szdvege is értelmét veszitette (,,a hitért, a carért és a hazaért”). A haza fogalma
az orosz paraszt felfogasaban valtozatlanul ahhoz a kis f6ldh6z kotédott, ahol szi-
letett, a faluhoz, ahol a haza és a gazdasaga volt, és ahol a csaladja élt. A harcok a
birodalom nyugati vidékein, a Kaukazusban, s6t Eurépaban folytak, tavol a szil6-
foldtél, ezért a haboru és az ellenség nem veszélyeztette az orosz katondk hazdjat,
hazat K6zép-Oroszorszagban, a Volganal, Szibériaban. A hit védelme egy mas val-
lasu ellenséggel valé szembenallast feltételezett; az pedig, hogy a keresztény néme-
tekkel kell harcolni, értetlenséget valtott ki, idénként pedig a harc megtagadasdhoz
vezetett. Az egyetlen dolog, ami megmagyardzta a hdbordt, a car személye volt, aki
egyidejlileg volt a haboru oka és értelme. A haborabdl valé kiabrandulds és az el-
keseredettség azonban elkertiilhetetlentil alddsta az uralkodéi tekintélyt és hatalmat.

E tekintetben minden bizonnyal az orosz hadsereg egyik legkiemelked6bb
parancsnoka, Alekszej Bruszilov tette a legjobb bizonysagot. ,Mi tébb, a haboru
bejelentése utan az Oroszorszdg belsé teriileteirdl érkezé erdsités egyaltalan nem
értette, milyen habord szakadt a nyakaba - mint deriilt égbél a villamcsapas.
Hanyszor kérdezték a I6vészarkokbdl, hogy mi miatt és miért harcolunk, és mindig
azt a valasz kaptak, hogy valahol megdltek egy féherceget a feleségével egyiitt, és
ezért az osztrakok bantani akartdk a szerbeket. Azt, hogy kik is azok a szerbek, szinte
senki sem tudta, és az is homadlyos volt, hogy kik is azok a szldvok, az pedig, hogy a
németek miért gondoltak ki, hogy hdaboriznak a szerbek miatt, teljesen ismeretlen
volt. Az derilt ki, hogy az embereket ismeretlen valamiért viszik a vagohidra, vagyis
a car hobortjabol.”™

A haboru elhizédasaval, az dldozatok szamdnak és a nehézségek noveke-
désével a lakossag széles csoportjai korében az a meggy6z6dés alakult ki, hogy a
habordt a vezet6 korok és a tulajdonos osztalyok a sajat hasznuk érdekében foly-
tatjdk, egyre inkabb masért, mint amit a habord hivatalos céljaiként deklaraltak.
Alekszandr Szvecsin tdbornok, a fekete-tengeri hadosztaly parancsnoka, amikor
egysége 1917 elején a fekete-tengeri kikoték elfoglaldsara készilt, szemlét tartott
az egyik ezrednél. ,Mindegyik szdzadnal sorra odamentem néhany matrézhoz, és
ilyen kérdéseket tettem fel: Kivel harcolunk? Miért harcolunk? Milyen célokat tliziink
magunk elé? Milyen céljai vannak az orosz parasztsagnak ebben a habordban? Stb.
Egyetlen megkdzelitéleg értelmes valaszt sem kaptam.”"

A tarsadalom mvelt rétegei - az értelmiség és a tisztek - korében is meg-
figyelhet6 a haborus célok elfogaddsanak eréziéja. Anton Gyenyikin megallapitasa
szerint ,a tisztikar, miként a kozépértelmiség tobbsége nem kiilondsebben érdekls-
dott a haborus célok szent kérdései irdnt”.'® Ezt a véleményt szamos katonai memoar
megerd6siti, melyek szerz6i - akik tisztek voltak — megkerdilik a vélaszt arra nézve,

13 Acrawos, 2003. 72-86.; lNopLuHesa, 2004. 90-91.
14 bpycwunos, 2001. 69.

15 CseuuH, 2005. 88.

16 OeHukuH, 1991. 89.
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hogy mi miatt és miért folytat Oroszorszag haborut. A szévetségesekkel vivott ha-
boru és a veliik val6 szolidaritds eszméje, amely figyelemre mélto helyet foglalt el a
hivatalos retorikdban, egyre nagyobb ellenérzést valtott ki, kiilonosen a fronton har-
colék korében. A haboru tapasztalata megerésitette, hogy ha Oroszorszdg nem
egy az egyben harcol egy erés ellenséggel szemben, hatalmas nehézséget vallal
magara lelkiismeretlen szOvetségesei miatt. Oroszorszagot a nemzetkozi térben ily
modon nem ellenségek és szovetségesek veszik koriil, hanem ellenfelek, amelyek
csak az ellenségesség mértékében kiilonboznek. A szemtanik megallapitottak,
hogy 1915-ben a szovetségesekre annyira rossz szemmel néztek, hogy az megne-
hezitette a kzos parancsnoklast és a katonai egytittmdkodést."”

A februari forradalom utan

A februari forradalom eseményei és a monarchia bukdsa radikalisan megvaltoztatta
a habord megitélését és perspektivdjat a tomegek tudatdban. A hdbora kérdése
megosztotta az embereket, szétvdlasztotta a tarsadalmat és a hatalmat. Az 6szt6-
nos tomegmegmozduldsok jelszava az azonnali békekotés lett, ami egybeesett a
szocidldemokratdk-internacionalistak haboruellenes programjaval. A kormany irany-
vonalat a haboru folytatasara a jobboldali szocialdemokratak tamogattdk, ez a
doktrina a ,forradalmi onvédelem” eszméjében oltott testet. A haborit, amelyet
Oroszorszag vivott, ettél kezdve forradalminak nyilvanitottak, és a harc a forrada-
lom gy6zelméért folyt a csdszari Németorszdg €s a monarchista reakcioval szem-
ben. A haboru Gj, ,demokratikus” értelmezését azonban - miként a korabbit sem - a
lakossag széles rétegei nem fogadtdk el, meg voltak gy6z&dve ugyanis arrél, hogy
a politikai fordulat utan azonnal befejezik a haborut, az el6z6, igazsagtalan tarsa-
dalmi rendszer sziilottét.

Azok, akik a haboru folytatasanak voltak a hivei a politikai és a katonai
vezetés korében, nem tudtak megerdsiteni a helyzetiiket. Olyan hangsulyokkal
fordultak a tdmegekhez, mint a forradalom el6tt, s ez viharos elégedetlenséget
valtott ki, a ,baloldali” tomegek pedig reakcidssaggal vadoltdk meg ket. Miljukov
kiltgyminiszter 1917. aprilisi nyilatkozatat kovetéen, melyben bejelentette, hogy
Oroszorszag eleget tesz szovetségesi kotelezettségeinek, tiltakozo hullam rob-
bant ki, ami végiil a katonai igyekben illetékes miniszterek lemondasahoz veze-
tett. A szocialista sajté dddz tamaddsokat intézett a Hadsereg és a Flotta Tisztjei
Szovetsége kongresszusanak hatarozatai ellen, amelyek a haboru folytatasat hir-
dették meg Oroszorszag gazdasagi fejlédésének érdekében (ennek garancidi:
Oroszorszag szabad kijutdsa a Foldkozi-tengerre, orosz katonai ellenérzés a ten-
gerszorosok felett). Ily médon ,a haza megmentése és a szabadsag” helyett ismét
,a gazdasagi jolét garancidit” és a tengerszorosok feletti ellenérzést jelolték meg
a fegyveres harc céljaként.'®

17 Részletesebben ldsd: Ipeberkun, 2009. 77-90.
18 PIBMA ®.2003. On.14. 0. 5.J1. 11.
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Oroszorszag torténelmi példdja nemegyszer bebizonyitotta: a hatalom ké-
pessége, hogy helyesen itélje meg a nemzeti érdekeket, valamint a tarsadalom
készsége, hogy elfogadja az allam érdekeit, kiilonleges eréforrast jelent. Szemmel
lathat6, hogy a 20. szazad elején az Orosz Birodalom nem rendelkezett ilyen esz-
kozokkel. A lakossag abszolut tobbségének érdekei végteleniil messze hizodtak a
hatalom és a kisszamd elitcsoportok ambicioitol. A politikai valsag elmélyiilésével a
tarsadalmat egyre kevésbé érdekelte, miért folyik a haboru. A béke és a haboru kér-
dése nem egyszer(ien a béke javdra délt el, hanem a habord - mint a bukott cari
rendszer egyik leggy(loletesebb tettének - tagadasaként.

A birodalom és valamennyi dllami struktdrdja 6sszeomlott, beleértve a fegy-
veres er6ket is. 1917 6szén a habord gyors befejezése volt az orosz lakossag leg-
fontosabb vagya. Végs6 soron a hatalomért foly6é harc nem a politikai boszorkany-
konyhakban délt el, hanem a haboru és béke alapvet6 kérdésének a megértése
altal. Hipotézisként fel lehet vetni, vajon a dontés meghozatala a haboru besziinteté-
sérél lehet6vé tette volna-e, hogy Alekszandr Kerenszkij megérizze a hatalmat,
II. Sandor pedig visszatérjen a tronra. Azonban sem az egyik, sem a masik nem volt
képes végigmenni ezen az Gton.

A monarchista rend felbomlasdnak folyamata a régi elit szamara az anar-
chia és a kaosz diadalanak tiint, a tarsadalmi élet szétesésének jelenségei mellett
azonban megfigyelhet volt egy uj, erGteljes folyamat: a torekvés egy uj dllam létre-
hozasara, amely a demokratikus tomegek tarsadalmi vagyain alapul. A demokrati-
kus er6k szamara idegenek voltak a régi Oroszorszag lekoszoné vezet6inek el6-
itéletei és sztereotipidi. Az Uj szovjet dllam megteremtését patriotizmus és nemzeti
bliszkeség kisérte. Ennek alapjaul nem az etnikai, nyelvi vagy vallasi szempont szol-
galt, hanem a tarsadalmi felszabadulas patosza. A ,harmadik Roma”, a ,panszlaviz-
mus”, az ,6nkényuralom, pravoszlavia, népiség” gyorsan a mult kddébe vesztek,
helylikbe a proletar internacionalizmus lépett. Ez nemcsak a hatalomra jutott part
irdnyvonala volt, hanem a sziiletendé Uj kbzosség vilagnézete, amelyben az euro-
pai civilizacio dltal létrehozott emberi értékek 6sszekapcsolddtak az orosz nemzeti
kilonlegesség felismerésével és az osztalyharc messianisztikus tanitasaval. A moti-
vumok bonyolult és sajatsdgos Osszeillesztése alapozta meg a nemzeti érdekek
meghatarozasat az Uj orosz allamban. Az (j allami paradigma lett az I. vilaghabora
legsajatsagosabb kovetkezménye Oroszorszagban.

Forditotta: Bir6 LaszIlo
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IGOR GREBENKIN-PETR AKULSHIN

WORLD WAR I AND RUSSIA’S NATIONAL INTERESTS
FROM “PAN-SLAVISM” TO PROLETARIAN INTERNATIONALISM

The “Pan-Slavism” doctrine was rooted in national contradictions in the 19" century Austro-
Hungary, and by the beginning of 20" century turned into German great power propaganda
concept. The Russian empire’s natural attraction to Slavic nations in Central and Southern
Europe, combined with perception of “real policy”, failed to reach the level of a military-political
doctrine to unite Slavic nations under Russian monarch’s crown. By the beginning of 20" century
Russian state and political elite was convinced that Russia, in its contemporary internal state,
was in great jeopardy of war, and its national interest was peacekeeping by all means. Russia’s
imperial status didn’t let it stay apart from the all-European conflict, though the ruling dynasty’s
interests definitely required to preserve the status quo. The information about the beginning of
war with Germany and Austria-Hungary caused numerous patriotic rallies all around Russia.
As the war was prolonged, the number of its victims and sufferings grew, and wide range of the
population was getting convinced that the war was conducted by the ruling circles and wealthy
classes for their own mercenary interests. The February revolution and the fall of the monarchy
radically changed the perception of war and its perspectives in mass mind. The war issue split the
society, set apart the society and authorities. The emergence of a new state paradigm was one of
the distinctive results of World War | for Russia.
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