A modernitas alternativdi és az ,agrarista”

eszmék hatdsa a paraszti tarsadalmakra’

Az Odera menti Frankfurt Viadrina Eurépai Egyetemének Eurépai Tarsadalom- és Gazdasag-
torténeti Osszehasonlité Tanszéke dltal kiadott tanulmanyfiizet-sorozat most bemutatand6
kotetének a kozéppontjaban a két vilaghaboru kozétti kelet-kozép-eurdpai ,agrdrista” esz-
mék és mozgalmak dlltak. A Helga Schultz és Angela Harre dltal szerkesztett kotet a kelet-
kozép-eurdpai parasztsag korabeli torténetének és mentalitdsanak feltdrdsara iranyuld pro-
jekt UGjabb eredményeibe enged betekintést. A mihelymunkdt el6segitette a térség
orszagainak csatlakozasa az Eurépai Uniéhoz (2004, 2007), ami nyoman nagyobb érdek|s-
dés mutatkozott a régio tarsadalmanak egykor tobbségét alkoto réteg torténete irdnt.

Mit is jelent ez a magyarul némileg furcsan hangzé - cimben szereplé - ,agrarista”
kifejezés? Lényegében azon iranyzatok gy(jténeve ez, amelyek az adott korszakban mind a
kapitalista renddel, mind a kommunista torekvésekkel szemben - a parasztsagra mint a tar-
sadalom legf6bb erejére tdmaszkodva, Ujfajta eszme- és politikai rendszert kialakitva - alter-
nativat kivantak nydjtani. A kotetben az egyes tanulmanyok feltarjak a maguk koraban valés
lehet&ségnek hitt elképzeléseket. E célkitiizés jegyében a szerzék a gazdasagi hattér helyett
inkdbb az eszmetorténeti sajatossagokra helyezték a hangsulyt.

Helga Schultz, a kotet egyik szerkeszt6je a tanulmanykotet német nyelvi bevezet6-
jében (Einleitung: Proteus Agrarismus) kiemeli, hogy az agrdrizmus az ipari forradalom altal
életre hivott intézmények, értékek és tarsadalmi struktdrak antitéziseként latott napvildagot.
Csak ebben az sszefliggésben értheté meg, hogy idénként politikai konjunktirak jelszava-
va valt. Az agrarizmusnak kétségteleniil van egyfajta konzervativ magva, amennyiben az a
fejlett ipari orszagokban nagyvaros- és civilizacidellenes kritikat fejt ki: Németorszagban és
Svdjcban a volkisch-paraszti ideologidnak, az USA déli dllamaiban pedig az ottani partikula-
rizmusnak volt a része. Ennek ellenére az agrdrizmus a nyugati dllamokban végsé soron
mindig periferidlis jelenség maradt, még ha a fasiszta, nemzetiszocialista rendszerek sok
mindent be is emeltek ezen eszmerendszerekbdl sajdt ideoldgiai eszkdztarukba.

Eurépa keleti felében ezzel szemben - ahol nagy paraszti tomegek éltek, és késve
jelentkezett az ipari forradalom - az agrdrista eszmék széles kor( visszhangra taldltak. A tér-
ség rdadasul a tedriak gydrtasdnak is kivalé terepe volt, hiszen a nyugat- és kelet-eurépai
eszmék - a svdjci Ernst Laur, illetve az orosz Alekszandr Csajanov gondolatai - taldlkozé-
helyének szamitott. Az elméleti megkdzelitést és teoretizaldst nagyban 6sztondzte az is,

1 Bauerngesellschaften auf dem Weg in die Moderne. Agrarismus in Ostmitteleuropa 1880 bis 1960. Hrsg.
v. Schultz, Helga-Harre, Angela. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2010. 296 p.
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hogy a Balkdnon a t6rok uralom végével ,vegytiszta” paraszti tarsadalmak jottek Iétre. Eb-
ben a térségben nemcsak jelentés teoretikusok sziilettek, hanem olyan nagy hatasd nép-
tribunok is, mint a bolgar Alekszandar Sztambolijszki, a horvat Stjepan Radic vagy a cseh
Antonin Svehla.

A legtobb kérdést a cseh és a bolgdr agrarizmus veti fel. EIGbbit tekintve vajon miért
van az, hogy az agrdrista eszmerendszer éppen egy iparilag-polgdrilag fejlett orszaghan valt
a legsikeresebbé? Mikozben a bolgdr vdltozat, bar magat ,agrardemokracianak” nevezte,
utélag inkdbb a kommunista diktatirahoz vezetd Gt egyik 6svényének tlinhet. Mindezek el-
lenére az agrdrizmus egy szoliddris tarsadalmat viziondlt, és a térségben legnagyobb vivma-
nyanak a szovetkezeti modell elterjesztését lehet tekinteni.

Roman Holec pozsonyi szlovdk térténész német nyelvi tanulmanya a harmadik-
utas kisérletre reflektal, amit harom orszag: Bulgdria, Csehszlovdkia és Lengyelorszag moz-
galmainak példajan keresztiil vizsgal (Agrardemokratie als Versuch eines Dritten Weges mit-
teleuropdischer Transformation). A szellemi gyokerek a 19. szdzad mésodik felére nydlnak
vissza, amikor az erre az idére végbement jelentGs kapitalista atalakuldsra kétféle vélasz
szilletett. A német valtozat f6 hordozéi egyetemi professzorok voltak, akik megmaradva az
akadémiai diskurzus keretei kozott, igyekeztek alkalmazkodni a gyors iparosodds feltételei-
hez. A masik valtozatot jelent6 orosz narodnyikok viszont inkdbb az elmaradott hazai viszo-
nyokbdl indultak ki, és az intellektudlis radikalizal6dasban lattak a kiutat. A két irdnyzat keve-
redésébdl fejl6dott ki a kelet-kozép-eurdpai régidkban a harmadik Gt gondolata. Bulgaridban
Sztambolijszki mellett mindenekelStt Kojcso Alekszandrov nevét kell kiemelni, aki piaci
szocializmusrol irt, egész Europdban feltlinést kelts konyvében a szovetkezeti sémat szegez-
te szembe mind a t6kés, mind a tervgazdasagi attal. Alekszandrov eszméi jelentik majd a
II. vilaghdbord utani jugoszldv modell csirdjat. A csehszlovdk agrarizmusra leginkabb Otto
Bauer, az agrarkérdésekkel foglalkoz6 osztrak szocidldemokrata politikus eszméi hatottak.
A vezet ideolégusnak szamit6 szlovdk Milan Hodza azonban mas vonatkozasban is sokat
tanult a baloldali parttdl, hiszen mig az agrdristdknak nem voltak képzett teoretikusaik, a
szocidldemokratédk ekkor mar kemény elméleti vitakat tudhattak maguk mogott. Az Agrar-
part szamara a két haboru kozti idészakban a leggyakoribb koaliciés partnert a szocialde-
mokratdk jelentették. Lengyelorszagban - a nemzetiszocialista Németorszag és a kommu-
nista Szovjetunié tészomszédsdgdban - jelentkezett talan legmarkansabban az 1930-as
évektdl kezdve a harmadik Gt gondolata. Bar itt tobb parasztpart is mikodott, ezek kozil ezt
az iranyzatot a leginkabb Wincenty Witos mozgalma képviselte.

Bogdan Murgescu, a bukaresti egyetem torténészprofesszora angol nyelvii tanul-
manyaban a parasztvezérekre 0sszpontosit (The Social Fabric of Agrarian Political Success in
Early Twentieth Century East-Central Europe: a Structured Comparison of Stjepan Radic, An-
tonin Svehla, Alexander Stambolijski and lon Mihalache). Hipotézise az, hogy bar a paraszt-
sag életmddja folytdn szamos hatrannyal vagott neki a tomegdemokraciak kordnak, a két
haboru kozti id6szakban a térség sok orszagdban mégis politikai tényez6vé valt. A siker tit-
kat a roman szerzé négy életrajzon keresztiil probalja megvilagitani, a kulcs szerinte a bour-
dieu- értelemben vett tarsadalmi t6kében van.

Csaladi hatteriiket tekintve a négy parasztpolitikus koziil ketten - a horvat Stjepan
Radi¢ és a roman lon Mihalache - szegényparaszti csaladbdl szarmaztak, Alekszandar
Sztambolijszki apja koriilbelil tiz hektaron gazdalkodott, amivel kiemelkedett kornyezeté-
bél, de a csalad késébb elszegényedett. Veliik szemben Antonin Svehla kimondottan j6-
modu polgdri csalad sarjanak szamitott, 14 évesen azonban kibukott az iskolabol. Az 6
kivételével a tobbiek folytattak magasabb fokd tanulmanyokat: Mihalache és Sztambo-
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lijszki tanitéi oklevelet szerzett, mig Radic a parizsi Politikai Tudomanyok Szabadegyete-
mén nyert baccalauredtusi fokozatot. Meghatdrozdak voltak az olvasmanyélmények,
mind a négy politikusra Kautsky, Marx, Bernstein, Masaryk, Herzen és John Stuart Mill
mvei hatottak. Az egyéni kvalitasokat tekintve - az ontorvénydségen tdl, ami mindegyi-
kiiket jellemezte - Svehla a szervezékészségével, Radic, Sztambolijszki és Mihalache pe-
dig a szénoki kvalitdsaival tdnt ki.

Politikusi palydjat Radi¢ és Sztambolijszki djsagiroként, Mihalache egy pedagdgus-,
Svehla pedig egy agrar-érdekvédelmi szervezet funkcionariusaként kezdte. Radic¢ szemléle-
tét az Osztrdk-Magyar Monarchia nemzetiségi viszonyaival valé elégedetlenség, Sztam-
bolijszkiét a habortellenesség hatarozta meg - nézeteikért mindketten bortonbiintetést
szenvedtek -, mig Mihalache szamara az 1907-es parasztfelkelés jelentett reveldciot. Sztam-
bolijszki egy mar kordbban meglévé pdrtban futott be karriert, azt teljesen a maga képére
alakitva. Vele szemben Radic egy teljesen Uj partot hozott létre, amely az I. vildghaboru utan
Horvatorszag legerésebb pdrtjava valt. Némileg hasonlé volt a helyzet Mihalache esetében
is, aki 1918-ban az Okirdlysag teriiletén tobbedmagdval létrehozta a Parasztpartot, amely
1926-ban Nemzeti Parasztpart néven egyesiilt a hasonlé erdélyi mozgalommal. Svehla
azonban még Mihalachénal is tobb szervezetet egyesitett, amikor el6bb a cseh tartoma-
nyokban, majd 1918 utdn a megndvekedett dllamteriileten, Csehszlovakidban egy partba
tomoritette az agrarmozgalmakat.

A miskolci egyetemen oktaté Bédy Zsombor német nyelvli tanulmanydban arra
hivja fel a figyelmet, hogy Magyarorszagon - annak ellenére, hogy az orszdg a két vilagha-
bord kozti id6szakban Eurépa jelentés mezégazdasdgi allamanak szamitott - az agrarpopu-
lista eszmék csak gyenge visszhangra talaltak (Ungarn als Sonderfall des mitteleuropdischen
Agrarismus in der Zwischenkriegszeit). A szerz6 szerint ennek két f6 oka volt: egyrészt az
1914 el6tt uralkodé parlamentarizmus, amelynek keretében rendezni lehetett a védéva-
mokkal kapcsolatos kérdéseket, igy nem kertilt sor tomegmozgalom kibontakozasara. Més-
részt a magyar nacionalizmus ellenségképe, amely - mivel féleg a panszlavizmusra iranyult
- nem esett egybe azzal az agrarius fobidval, amit a ,mobil téke”, illetve a ,zsidd” jelentett.

Az |. vildghdboru utdn az az Eurépa-szerte tapasztalhaté paradox helyzet, miszerint
az agrarium gazdasagi sulya folyamatosan csokkent, a valasztéjog bevezetésével viszont a
parasztsag politikai tényezvé valt, Magyarorszagon ugyancsak nem éreztette hatasat. Az
1909-ben alakult, birtokos parasztokra tdmaszkodo, Nagyatadi Szabd Istvan vezette kisgaz-
dapartot a forradalmakat kdvetéen Osszeolvasztottak a nagybirtokos érdeket képvisel6 Or-
szagos Foldmives Parttal, emellett visszatértek a cenzusos valasztashoz. A helyzet rendezé-
sének kulcsa a nagybirtok emberének szamité Rubinek Gyula kezében volt, aki egy sz(k
kord foldreformmal, egy Uj, tobb sz(irét beépité kamarai térvénnyel és az agrartarsadalom
egységét sugalld Faluszovetség megalakitdsaval kivanta a forradalmi torekvéseknek elejét
venni. A foldreformvitaban a radikalis megoldas hivei azzal érveltek, hogy a magyar paraszt
6nallo, szorgalmas, takarékos és vallasos, akit a latifundiumok tdlstlya arra kényszerit, hogy
vandorbotot ragadjon. A vilagi és egyhazi nagybirtok prominensei ezzel szemben azt allitot-
tak, hogy a parasztok csak a haboru alatt végbement tékefelhalmozasnak keresnek befekte-
tési lehetéségeket, ezenkiviil foldéhséggel vadoltak meg &ket. Az (j kamarai szervezetet
pedig - amelyben tilsdlyban voltak a birtokos paraszti rétegek - csak megyei szinten épitet-
ték ki. A Faluszovetség - melynek elnoke Horthy kormanyzé, igazgatéja Rubinek volt - alap-
vetéen a helyi kozigazgatasra és elitre tdmaszkodott.

Joseph L. Love, az illinois-i egyetem professzora angol nyelvii tanulmanya kézép-
pontjdban a két vilaghaboru kézotti roman agrarizmusnak az 1970-es évek Brazilidjara gya-
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korolt hatasa all (Late Agrarism in Brasil. Kautsky and Chayanov in 1970s and 1980s). Love azt
a szituaciot veszi gorcsé ald, amikor a katonai diktatdra bukdsat kévetéen egyes brazil neo-
populista értelmiségiek tgy vélték, hogy faziseltolédassal a két orszagbhan hasonlé volt a
helyzet (jellemzgi: a rendezésre varoé foldkérdés €s az analfabéta tomegek). Nem véletlen,
hogy Brazilidban ebben az id6ben - csakigy, mint 6tven évvel kordbban Romanidban - a
legstirtibben forgatott teoretikusoknak a német szocidldemokrata Karl Kautsky és az orosz
Alekszandr Csajanov szamitottak. Kautsky munkai itt az agrarkérdésre vonatkozé marxi el-
mélet tovabbgondoldsa tekintetében érdekesek, Csajanov pedig a szovjet NEP-id6szak ve-
zet6 agrarpolitikusa volt. Mit is mond a két szerz6? Kautsky alaptézise az, hogy a parasztsdg
a tékekoncentracio kordban sem tnik el, mivel hajlamos az alulfogyasztasra, 6nkizsakma-
nyolasra. Csajanov ehhez azt teszi hozzd, hogy a parasztgazdasagok tevékenységének in-
tenzitasa sokkal inkdbb a demogrdfiai ciklusoktél, mintsem a profitkilatasoktdl fiigg.

A brazilok a két szerzével el6szor a katolikus egyhdzban felszinre tort felszabaditasi
teoldgia — a marxizmus eszméi irant nagy fogékonysagot mutaté dél-amerikai irdnyzat - ré-
vén keriiltek kapcsolatba. Az 1964-ben hatalomra keriilt katonai diktatdra visszassagaival
szemben dllast foglalé 1970. évi brazil puspoki kari pasztorlevél ugyanis nagymértékben
Kautskynak Az agrarkérdés cim( munkajan alapult. Kés6bb azonban az egyhdztdl ezt a koz-
vetit§ szerepet vildgiak vették at, akik koziil Otavio Guilherme Velho nevét kell kiemelni.
Mivel Kautsky és Csajanov korabeli munkai a brazilok szamdra vagy csak az itt alig ismert
német, vagy a portugdllal rokon roman nyelven voltak hozzaférheték, igy 6hatatlanul adé-
dott az utobbi preferaldsa. Raaddsul, mivel romdnul a két vildghabord kozott a két szerzérdl
szamos kommentar is sziiletett, amelyekben az emlitett eszméket a hazai viszonyok talajan
tovabbgondoltdk, a brazil neopopulista értelmiségiek szamara a kovetkezé [épcsét a kora-
beli roman viszonyok tanulmanyozasa jelentette, még ha azok sok szempontbdél nem voltak
megfeleltethet6ek az akkori brazil helyzettel.

Az egyik legfontosabb vonatkoztatdsi pontot Constantin Stere, a iasi-i egyetem jo-
gaszprofesszoranak a mvei jelentették. Stere Kautsky nyoman egyrészt abbdl indult ki,
hogy Romaniaban a kisparasztsdg nemcsak hogy nincs eltlinében, hanem a szama tobbszo-
rosen meghaladja a munkassageét, és igy a szocialdemokrata eszmék itt teljesen irrelevansak.
Masrészt, mivel a romdniai ,vagabund kapitalizmus” viszonyai kozétt - ahol a profitot kivi-
szik kiilfoldre - a t6kés fejl6dés is illizio, egyedill a paraszti népiesség az, amire az orszdg
jovéijét alapozni lehet.

Osszességében: ahogy a tanulmanykotetbdl kideriil, a két habord kozétti Kelet-
K6zép-Eurépaban sokan nagy reményeket fliztek az agrarizmushoz. A 11 vilaghaborut kove-
téen azonban ezek a mozgalmak - részint a kiilsé nyomas, részint a belsé viszalyok hatdsara,
részint annak kovetkeztében, hogy elveszitették eredeti arculatukat - eltéintek a politika stily-
lyeszt6jében. Viszont befolydsuk a térségben végbement kollektivizélds ellenére sem sz(int
meg teljesen, hiszen az uralomra jutott kommunista partok ezen eszmerendszerekbdl sokat
atemeltek agrarpolitikdjukba, s6t néhany orszagban, igy Magyarorszagon is sok szovetkezet
vezet6je egy id6 utan a ,kuldkok” kozil kerilt ki. Az agrarizmus tovabbi pozitiv hozadéka,
hogy torténelmi tavlatban hozzdjarult mind a demokrdcia, mind a nemzettudat megerdsité-
séhez. Nem véletlen, hogy ezzel kapcsolatban a tanulmanyok szerzéi a leggyakrabban Heinz
Gollwitzer és Miroslav Hroch miveit idézték.

Fritz Janos
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