DEMETER GABOR

Expanzio vagy onvédelem?

Az Osztrak-Magyar Monarchia diplomdciai koreinek tervei
Szerbiaval kapcsolatban (1913-1915)"

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a Monarchia egyik politikai klikkje, a magya-
rok vezette konzervativ csoportosulas, mely Buridn Istvant, Thall6czy Lajost és Tisza
Istvant tomoritette, hogyan vélekedett a Szerbidval szemben alkalmazandé politika-
rol, és ez miként valtozott a koriilmények modosuldsaval 1913 és 1915 kozott, a
Balkan-haboruktdl Szerbia megszallasaig, illetve véleménylik mennyiben tért el mas
politikai klikkek terveitdl. E csoport tagjainak dllasfoglaldsa azért érdekes, mert noha
1913 elején még rosszul informaltak voltak (a jelentés balkani tapasztalattal biré
Burian Istvant? 1912-ben levaltottak a kdzds pénziigyminiszteri posztrél, amit rend-
kiviil sérelmezett, és ez meghatdrozta a hivatalos politikahoz val6 viszonyuldsat;
Tisza nem rendelkezett kell§ kiilpolitikai informaciéval, noha koncepciéja volt, de a
magyar belpolitikai élet megreguldzasa vette el az idejét; Thalloczy k. u. k. hivatalnok-
ként pedig egyensulyozni volt kénytelen Gj fénoke, Leon Bilinski k6z6s pénziigy-
miniszter €s a korabban Burian dltal propagalt, magyaroknak kedvezé Bosznia-kon-
cepci6 kozott), 1913-1916 kozott meghatarozoé szerepet kaptak a Monarchia kiil-
politikajaban. Ferenc Ferdinand halalaval Buridan elnyerte a k6zos kiltigyminiszteri
posztot, s el6tte a magyar kormanyban volt kiraly személye koriili miniszter; Tisza
1913-ban miniszterelnok lett; Thalloczy pedig az alban koncepcié egyik kidolgozo-
jaként oroszlanrészt vallalt a Monarchia kiilpolitikai iranyvonaldanak meghataroza-
saban, s 1916-os haldlaig rovid ideig a megszallt Szerbia polgari kormanyzatat ve-
zette. A tanulmanyban érintélegesen foglalkozunk a Leopold Berchtold kiiltigymi-
niszter és a hadsereg (Franz Conrad, Alexander Krobatin, Alexander Hoyos, Stjepan
Sarkotic) dltal képviselt néz6ponttal.

A cimben |évé alternativa a két szélsGséges dllaspontot fogja 6ssze. Egyesek
a Monarchia - vagy esetleg csak a magyarok - direkt, h6dit6 (a gazdasagi €s politikai
expanzi6 alternativajat egyarant magaban foglal6) torekvései mellett érvelnek - Ié-
tez6 dokumentumok alapjan -, masok a ,fortélyos félelem” jegyében a ,nemzet”
(belsé stabilitasa, belsé expanzidja vagy akar a dualista rendszer) védelme érdekeé-
ben a Szerbiat érinté fellépések ,6nvédelmi” és preventiv jellegét hangstlyozzak.

1 Szabé Daniel hasonl6 cim( mive az 1915-1918 kdzétti periédus elképzeléseit taglalja. Szabd, 1976.
2 Szoéfiai konzul, majd athéni kovet volt 1887-1903 kdzott.
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(igy egymastdl eltéré érdekeltségli és osszetételli csoportok keriilnek egy platform-
ra Conraddal.) A teljesség igénye nélkiil megemlitjiik a Balkanra vonatkozé nacio-
nalista, polgdri, esetleg tudomdnyos publicisztikdban feltiné - a kdzvélemény be-
folydsolasara alkalmas - f6bb terveket,® de a tanulmdny zéme a fels6 politikai veze-
tés elképzeléseivel foglalkozik. A polgdrsag Szerbiat érint6 - a szarajevoi merénylet
okozta helyzet miatt korantsem befolydsolastol mentes - érzelmeire a dolgozat
végén tériink vissza.

Elképzelések a magyar dllam balkani feladatairol

A politikai foldrajzzal foglalkozé nagyvdllalkozo, Havass Rezsé a magyar dllam bal-
kani feladatairdl a legtisztabb imperialista sz6lamokkal igy ir: ,Nekiink nincsenek
gyarmataink, s egyel6re ahhoz sincs erénk, hogy tavoli, tengerenttili orszagokban
nagyardnyd, mds nemzeteket visszaszorito gazdasagi tevékenységet fejtstink ki, a Bal-
kan-félsziget azonban szomszédsagaval valosaggal kindlja szamunkra a hegemoniat
a gazdasagi téren le egészen a Fekete-tengerig és a Foldkézi-tengerig.” Altalanositva,
inkabb a civilizatérikus kiildetésre 6sszpontositva ugyanezen mivében igy fogal-
maz: ,Budapest legyen a Balkan Parisa, s a magyar gazdasagi és szellemi eré terjessze
szét jotékony hatdsat a Balkanon a Dunatdl a Foldkézi-tengerig s a Fekete-tengertél
az Adridig.” A Vasarnapi Ujsag szerkesztéje, Hoitsy Pal a korban elvarhat6 termé-
szettudomdnyos érveléssel tamasztja alda a nemzet igényeit: a Karpat-medence®
hegy- és vizrajzilag dél felé nyitott, aki tehat itt allamot alapit, az 6rokre expanziéra
kényszeriil.® ,A természet maga jelélte ki, hogy meddig terjedhet a magyar hatalom
és a magyar befolyds. Egyrészt a dindri alpesek vizvalasztojdig, beleértve Dalmdcia,
Bosznia és Szerbia teriiletét. Mdsrészt a Balkan-hegység vizvalasztojdig, beleértve
Bulgariat s az aldunai vidéket egészen a Fekete-tengerig. Azon tul nem fog terjeszked-
ni az orszag tovabb.””

A Keleti Kereskedelmi Akadémia,® mely a magyar imperializmus fed6szer-
vének is tekinthets, Szegh Dezsé révén a kovetkez6 feladatokat hatdrozta meg:
,A berlini kongresszus egy nemzetkézi bonyodalomnak vette elejét, de végleges ren-
dezést nem csinalt a keleti kérdésben, sét a sok nyitott ajtéval, elfojtott, de eléggé
el nem titkolt gondolattal, félszeg intézkedésekkel... megteremtette az akut Balkdn-
problémat. (...) A berlini kongresszus 6ta a hatalmak részérél megindult gazdasagi
mozgalmakban... 6todik kerék volt a Monarchia, nemcsak hogy kivivott poziciokat
nem, de igen sok elhagyott dlldst jegyezhet fol magdnak, s ezek utdn nem lehet cso-

Részletesen lasd: Abraham, 2007.

Havass, 1913. 2.

5 Eztafogalmat az eurdpai geografia a korban sem nagyon ismerte (Pannon-medence), legfeljebb geoldgiai
értelemben haszndltak (az ezt megalapozé Tisia-elmélet viszont az6ta megbukott), most pedig érthetSen
egy szomszédunk sem hasznalja ezt a fogalmat.

6 Hoitsy, 1902. 26.

Uo. 78. Ldsd: Abrahdm, 2007.

8 A tanarok koziil kiemelkedik Kinos Igndc, Strausz Adolf, a tanitvanyok koziil egy bizonyos Rakosi Matyds.
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dalkozni... hogy a politikai akcioknal... még inkabb a staffazs szerepét toltétte be. (...)
Nekiink [Magyarorszagl tdrekvéseink... érvényre juttatdsa érdekében... minden
egyes esetben ezzel az Ausztriaval is meg kell kiizdeniink. (...) Ha végre belattak a
Ballplatzon [Aehrenthall, hogy a Monarchidnak keleti nagyhatalomnak kell lennie
(..) ennek realitdsa csak akkor lesz nyilvanvalo, ha azt is beldtjak, hogy a magyarsag
érdekeinek biztositasa a Monarchidnak is érdeke.”

De hasonl6an fogalmaz maga a vezet6 foldrajztudos, Loczy Lajos is a Bal-
kan-haboruk kapcsan: ,Loczy oriil, hogy végre ennek a fliggd torok-kérdésnek véget
vetettek. Nagy terlilet szabadul fel most a tudomdny és gazdasag részére. Vasérciink
csak 80 évre van... 5zén még van, de a bosnyak szénre is sziikségtink van. Bosznidban
még petroleumot, kalisot lehet taldlni. Rendkiviil jol dolgozik ez a mi derék tudo-
sunk...”" Ugyanakkor a baloldalrél Rubin Laszl6 egészen masképp értelmezte a
Monarchia ,fels6bbrendiiségbdl tapldlkozo, tudomanyos érveléssel is alatamasz-
tott kiilldetéstudatat”, elutasitotta Magyarorszag balkani szerepvallalasanak Havass,
Loczy vagy Hoitsy altal megfogalmazott - s kiil- és gazdasagpolitikai doktrindva
emelked6 - médozatat. A meghdditott Albanidban végzett allam- és Gtépité tevé-
kenységrél a kovetkezbket irja: ,Cyarmatot akartunk alapitani. Mar-mar teljesiiltnek
lattuk nagyzasi hobortunkat. A kapkodads, ligyetlenkedés, er6szaktevés és elvtelen-
ség mlivét e sorok irja kbzelrél figyelhette, mert a sors szeszélyébdl j6 ideig a polga-
ri kbzigazgatas élén allott egy osztrak generalis, von Kénnen-Horak hadseregparacs-
nok nevében, aki egy balkezes Tischlermeisterhez volt hasonlatos. A btirokratizmus
meghonositdsa volt e legfébb feladat. Az uj dllamnak a biirokratizmusban kellett
testet Olteni. Albdnia csakhamar annyi katonai hivatallal népestilt be, hogy minden
szdz birkdra egy csdszari és kirdlyi tiszt jutott. A kbzigazgatds legfels6bb foka azonnal
kiépdilt. (...) Az aktak vilaga kovetkezett be abban az orszagban, amelyben senki sem
tudott irni-olvasni. Szdzszamra gydrtottak a rendeleteket, melyeket senki sem hajtott
végre, mert Albdnia belsejébe, melyet »Sauland«nak neveztek, senki nem ment el. A
kézigazgatds egy forditott kiiphoz hasonlitott. Az alsé foku igazgatds - a falvakban
- teljesen hianyzott, a kbzépfoku - a varosokban - hianyos volt, a fels6foki - Szku-
tari févarosaban - bujan viragzott. Szkutariban minden lgynek volt néhany délceg
referense. (...) A kbzbiztonsag emelése vart rank. E tekintetben sokat tehetttink vol-
na. (...) Mi pedig teleraktuk az orszagot kakastollas magyar csendérokkel, akik min-
denkiben politikai ellenfelet és kémet szimatoltak. Mig a rablok elfuthattak, addig
mesterséges politikai pereket gydrtottak a magyar csendérok és cseh auditorok, és a
legelfoglaltabb ember a hohér volt.”

Az itt elmondottak azonban nem jelentették Szerbia tényleges meghddita-
sanak szlikségességét, de gazdasagi alavetését és politikai szinten az 1903 el6tti
id6khoz vald visszatér(it)ését igen.

9 Szegh, 1908.
10 Thalléczy: Bosniaca, VIII/7. 330-331. (1912. november 21.)
11 Rubin, 1919. 140-141.
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A magyar konzervativ lobbi allasfoglalasa
a Balkan-haboruk utan

Buridn Istvan, akkor a kiraly személye koriili miniszter igy 6sszegezte a magyar poli-
tika allasfoglalasat kozvetlenil a két Balkan-habordt lezaré 1913. augusztus 10-i
bukaresti béke el6tt: ,Berchtoldot nagyon kisérti a gondolat, hogy talan mégis fel
kellene hasznalni ezt az alkalmat, midén Bulgdria annyira kény6rog és Szerbia annyira
kimeriilt, hogy leszamoljunk az utobbival. In einigen Jahren wird man mir vielleicht
vorwerfen, dass ich diese Gelegenheit nicht benutz habe. Mai belviszonyainknal ezt
még akkor is rossz politikdnak tartandm, ha az utolso események Bulgdridt egészen
mas helyzetben nem tiintetnék fel, mint ahogy az szamitdsainkban szerepelt. Szer-
bidt mi most nem oszthatjuk fel, mert a mi résztinket nem tudndnk hova tenni, Bulgdria
cimét pedig Eurépaban senki sem ismerné el.”?

Ebbdl a révid megjegyzéshdl is latszik, hogy 1. a magyar és osztrak elkép-
zelések nem feltétlendl estek egybe; 2. a két Balkan-habord nem javitott a Monar-
chia balkani pozicidin; 3. a ,leszamolas Szerbidval” meglehetGsen tag teret adott a
kombinacioknak, hiszen ez jelenthette a) a Szerbia elleni haborit annexié nélkiil az
orszag katonai potencidljanak tonkrezdzasa érdekében, b) Szerbia annexidjat, c)
Szerbia felosztdsat a Monarchia részvétele nélkiil, d) Szerbia megcsonkitdsat a Mo-
narchia részvételével vagy anélkil (Maceddnia Bulgdrianak juttatdsa), e) Szerbia
gazdasagi aldvetését, visszatérést az 1903 el6tti id6szakhoz. Vizsgalt korszakunk-
ban, 1913-1915 kozott valamennyi redlis alternativat jelentett, hogy melyik kerdilt
el6térbe, az éppen az aktualis kiilpolitikai helyzettdl és a lobbicsoportok egymas-
hoz viszonyitott erejétdl fliggott.

Burian dllasfoglaldsa szerint, mig az elsé Balkan-haboru idején Albdnia létre-
hozasa és a szerbek Adriatdl valo tavoltartdsa egyértelm( sikernek tekinthets, a
masodik habort hatalmas tekintélyvesztést eredményezett az Osztrak-Magyar
Monarchianak." ,Az egyediili alapos helyretitése a dolgoknak az volna, ha most [a
bukaresti béke utan], midén a hatalmak mind a revizié ellen vannak, Szerbiaba a
bolgarok ellen alkalmazott roman példat kévetve, bevonulnank, s kényszeritenénk
kimenni az egész bolgarlakta teriiletekbél. Haboru ebbél valésziniileg nem keletkez-
nék. Ehhez azonban akcioképesség kell: j6 diplomdciai vezetés, a katonai szem-
pontok [Szerbia megsemmisitésének koncepciodjal aldrendelése a politikai déntés-
hozatalnak... anyagi késziiltség.”'* E korlilmények viszont nem dlltak fent, ezt Buridn
is jol tudta. Hogy mennyire volt megalapozott Burian vélekedése, miszerint Szerbia
megtdmaddsa 1913-ban nem eredményez vilaghaborit, nem tudni, mindenesetre
ekkor semmiképpen sem tartotta id6szer(inek és hasznosnak Szerbia megsemmisi-
tését — a Monarchidt diplomdaciailag, financidlisan és katonailag egyarant gyengé-
nek tartotta hozza. Amennyiben barkinek is Szerbia megsemmisitése volt a célja,

12 Buridn, 1999. 69. (1913. jdlius 28.)
13 Uo. 71.(1913. augusztus 16.)
14 Uo. 71.(1913. augusztus 14.)
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ahhoz egy olyan urligyet, szerb provokaciot kellett taldlni, mely az igazsagossag és
jogossag latszataval vértezi fel az osztrak |€pést.

Mindazonaltal az elsé idézetben hangoztatott felvetés, Szerbia feldarabola-
sa nem elGszor jelentkezett. A masodik Balkan-habord idején a bécsi bolgar kovet,
Ivan Szalabasev azt kérdezte a Monarchia tisztvisel6itél, hogy ,Kak bi poglednala
Avstrija ako Balgarija obeStae da dade teritorija ot Serbia na Romanija kato kompensa-
cija v slucaj ako imame vojna i Balgarija pobedi”,'* azaz mi volna, ha a romanoknak
adando tertileti kompenzacié Dél-Dobrudzsa helyett Szerbiaban valésulna meg,
miutan Bulgaria egy haboruban legy6zte Szerbiat. S6t ismeretes olyan bolgar tér-
kép is 1913-bdl, mely Szerbiat teljesen eltiinteti a térképrél, Romania, Bulgdria és a
Monarchia kozétt feldarabolva. Mi tobb, Thalléczy napléjabdl tudjuk, hogy a Mo-
narchia némileg képmutaté médon - soha nem realizal6doé - fegyveres segitséggel
biztatta Ferdinand bolgar kiralyt, ha vereséget szenvedne Szerbiatdl a Balkan-habo-
raban.’® Arra azonban osztrdk-magyar részrél nincs utalds, hogy ez esetben mi lesz
Szerbia sorsa, azaz a Monarchia vagy Bulgdria mekkora teriiletet kap bel6le. Csak-
hogy, mint a kovetkez6 Burian-idézet is jelzi: ,A bolgdrokért erGinket lekétni nem
lehet. Ok a nekiink sziikséges funkciét, mint Szerbia ellenségei (gyis teljesiteni fog-
jak, mert ez az életfeltételiik. De veliik dolgozni, kik értilten és 6ngyilkos modon
mindent elrontottak, nem lehet.”'” Ez a koncepcié azonban a romdnok tavolodasa
miatt hamar megvaltozott, és Tisza is sziikségesnek latta a bolgar ellensulyt.

Hogy a Monarchia szamara Szerbia ilyen kulcsfontossagu szereppel birt, an-
nak nemcsak az er6s6d6é boszniai és délvidéki szerb propaganda volt az oka, mely
biztonsagpolitikai szempontbdl kockdzatot jelentett, hiszen az egyébként is soknem-
zetiség( allam centrifugalis tendenciait erdsitette, s nem is csak a Monarchia gazdasa-
gi érdekei miatt volt fontos, sokkal inkdbb a roml6 geopolitikai helyzet, az orosz be-
folyas balkani er6sodése értékelte fel a kisallamot. (Latni fogjuk, hogy létezett alterna-
tiva Szerbia gazdasagi megkeriilésére, s6t izoldldsara.) A geopolitikai helyzet ugyanis
megvaltozott: mig 1903 el6tt a Monarchia déli hatdrain vele szovetséges pufferdlla-
mok sorakoztak, 1912-re mind Romania, mind Szerbia oroszbarattd vdlt, a pufferzé-
na helyett immar ellenséges allamok sorakoztak a Monarchia déli hatarainal. A Mo-
narchia Albania és Bulgdria tamogatasaval igyekezett ellensulyt kialakitani, de a puf-
ferzona igy is délebbre tolodott, és raadasul nem is volt Osszefiiggd. ,Oldalunk
meggyenglilésérél természetesen Berchtold hallgat, mintha Ausztria-Magyarorszag,
Romania és Szerbia viszonylagos erejében és sulydban nem volna eltol6dds.”"®

E kiilpolitikai kényszer egybeesett a gazdasagi sziikséglettel: Szerbia izolala-
sa az Adriat6l nemcsak katonapolitikai okok miatt vagy a szerb gazdasag gyengité-
se céljabdl volt fontos, hanem itt tervezte a Monarchia - a Belgrad-Szaloniki 6ssze-
kottetés elvesztése, majd a Szandzsdk-vasit meghitsuldsa utan, ezt kdvetéen pedig
a roman-bolgar viszdly elmérgesedése és Kavala kikot6jének gorog kézre keriilése

15 UOA, ¢ 176 k. on.2. a. e. 1369. . 219.

16 Thalloczy: Bosniaca, IX/1. 500. (1913. aprilis 19.) és XI/2. 581. (1913. jdlius 4.) Itt felmer(lt a Novi Pazar-i
szandzsdk visszavétele és a kozos hatar Albdnidval.

17 Buridn, 1999. 71. (1913. augusztus 24.)

18 Uo. 79.(1913. november 18.)
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utdan - immar a negyedik vasutvonalat, mely lehet6vé tette volna kijutdsat az
Egei-tengerre, az 6kori via Egnatidra kapcsolédva (Valonan és Monasztiron keresz-
til). Ehhez egy barati Albdnia és egy tengerpart nélkili Szerbia szlikségeltetett.
Nem véletlenil volt olyan hatarozott a Monarchia diplomaciai fellépése 1913 okto-
berében a dibrai alban felkelés leverése utan Albaniaba is behatol6 szerb erékkel
szemben. ,Mi térténik résziinkrél, ha Szerbia alban teriiletet akdrcsak ideiglenesen
okkupal? Szerintem megszallasa Szerbia egy részének. Sok ellenvetést hallottam, k-
I6nésen azt, hogy katondék csak Szerbia megsemmisitésére akarnak az egész sereg-
gel vonulni. Erre semmi sziikség, sét politikailag hibds volna.”"

Mielé6tt részletesen elemeznénk a magyar fél koncepcioja — miszerint Szer-
bia megsemmisitése nem kivanatos - mogott meghizodo félelmeket, fontos meg-
jegyezni, hogy a militans korok mellett szolt egy fontos érv: a hadsereget a két Bal-
kan-haboru idején négyszer mozgositottak, ez egymilliard korona tobbletkoltséget
jelentett, ami a koltségvetés 16%-dt tette ki.?* Ezt természetesen a t6keszegény Mo-
narchia is csak hitelbdl tudta finanszirozni, miként a balkani allamok is. A bankok
azonban nem voltak hajlanddk tovabb pénzelni egy olyan hadsereget, mely egyet-
len fegyvert sem siit el. (A két Balkan-haborut végigharcolé bolgdrok alig kétszer
annyit koltottek, mint a Monarchia.) Szerbia teriileti gyarapodas nélkiili lerohanasa-
nak csak akkor lett volna értelme, ha legalabb gazdasagi kovetkezményei vannak e
|épésnek. A Szerbia gazdasagi alavetésére kidolgozott koncepcié nem volt Gj, mivel
az 1906-os vamhdboru el6tt az orszag gazdasaglag nagymértékben fliggott a Mo-
narchiatdl, s ezen csak a ,disznéhabord” valtoztatott.

Az elképzelés 1913 elején Gjra felmeriilt, de a német tdmogatds hidnya
megtorpedozta: a németek nem akartak olyan kiilpolitikai lépést el6segiteni, amely
a Monarchiat erésiti a Balkanon. Az 1913. eleji kovetelések zommel gazdasagi jel-
legliek voltak, s megvaldsuldsuk gyakorlatilag Szerbia gazdasagi aldvetésével lett
volna egyenl6 (hivatalos lemondds Boszniardl; a Narodna Odbrana betiltasa; kom-
penzdacié a Monarchianak a Szandzsakban Plevlje és Prijepolje térségében - ez a
vasUtépités hatorszaga lett volna -; a Drina hajozhatdva tétele; a montenegroi Lov-
cen-hegy dtaddsa - uralta az adriai partot, enélkil az osztrak vasutak a monteneg-
roi agyuk tizének lettek volna kitéve -; az Uzice-Vardiste vonal megépitése, mely
0sszekoti Boszniat Szerbiaval, ledgazassal a Morava irdnyaba; szabad kereskedelem
1917-ig, majd vamuni6; a Szarajevo-Mitrovica-Szaloniki vasut kiépitése osztrak
vallalkozok felligyelete alatt hat éven beliil).?' Ha 6sszevetjiik az 1914-es ultimdtum-
mal, akkor nem sok kiilonbséget latunk gazdasdgi tekintetben, s kovetkezményé-
ben ugyanugy a szerb dllami szuverenitds megcsonkitasat jelentette volna.

Hogy 1913-ban egy szerb-osztrak-magyar konfliktus kiszélesedése vilag-
habordt eredményezett volna-e, miként 1914-ben ez tortént, az kérdéses, mert
Szerbia ekkor eléggé le volt kotve, de ez nem jelenti azt, hogy az oroszok ne tamo-
gattak volna diplomaciailag vagy katonailag. Burian dgy vélte, hogy 1912-1913-

19 Uo. 73. (1913. oktéber 7.)
20 Thall6czy: Bosniaca, XI/1. 486.
21 Uo. 398-400. (1913. januar 9.)
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ban az Osztrdk-Magyar semlegességet dragan kellett volna eladni, s akkor minden
igényét kielégitették volna a nagyhatalmak - Berchtold helyes célokat t(izott ki, de
elkésve és nem megfelel§ eszkdzokkel probalta azokat megvaldsitani (Albdnia).*
Utdlag persze kdnnyd okosnak lenni. Mindenesetre 1913-ban a hat nagyhatalom el
akarta kerlni a vilaghaborat, s éppen a balkani problémak rendezési kisérlete so-
ran felmeril6 érdekellentétek tették bizonyossa, hogy a nagyhatalmi koncert nem
mUkodik tovabb: 1914-ben hasonl6 szitudciéban egyik nagyhatalom sem tartotta a
békét megolddsnak a patthelyzetbdl valo kijutashoz.

Szarajevo el6tt a magyar lobbi (Tisza, Burian, Thall6czy) sokkal fontosabb-
nak tartotta Bulgariat az Erdélyre tekinget6 Romania sakkban tartdsa céljabol, mint-
sem hogy feldldozza azt a szerbkérdés rendezése kapcsan. ,Ova intettem Berchtol-
dot egy dtlettdl... ti. hogy Romdnidnak szabad kezet adjunk Bulgdria ellen, ha az
elébbi nekiink ugyanezt biztositja Szerbia ellen” - irta Burian.?®

Szerbia azonban a sajtoban és a koztudatban is egyre inkabb a Monarchia
integritasat fenyegetd tényezéként szerepelt, s nem csupdn gazdasagi torekvései-
nek akaddlyozojaként (igy a Szerbia elleni fellépés az 6nvédelem jellegét hordta
magan 1914-ben is). Horvatorszaghan és Boszniaban terjedt a meggy6z6dés,
hogy a kovetkezé kiralyukat Péternek fogjak hivni.>* Emiatt egy esetleges 6sszelitko-
zés Szerbidval nemcsak egyre valészintibbé valt, de a Monarchia létéért folytatott
élethalalharc kezdete is egyben: ,A leszamolas kifelé pedig mar csak éppen olyan
sokd vdrhat, mig azt kell6képp el6készitjiik. A Monarchidnak, mint Magyarorszdgnak
még egyszer a létéért kell megkiizdenie.”*

Tisza Istvan és a haboru

Az osztrdk-magyar diplomatdk egy része tehat egy szerbellenes haborut sziik-
ségszerlinek tartott, még ha annak céljaiban, id6épontjat, triligyét és varhato ko-
vetkezményeit illetéen nem is egyeztek a nézetek. Mi tehat az oka, hogy Tisza
ellenezte a haborut, s mi volt az oka véleménye megvaltozasanak? Julius 1-jén, az
uralkodohoz irt felterjesztésében igy nyilatkozik: a haborut ,végzetes hibanak tar-
tandm, és a felel6sségben semmiképpen sem osztoznék. El6sz6r is mostandig
nincs elegend6 tdmpontunk ahhoz, hogy Szerbiat felel6ssé tehessiik (...) a legked-
vezGtlenebb korilmények kdzott robbantandnk ki egy nagy habordt. Mdsodszor:
jelen id6pontot - amikor Romdnia mdr elvesztettnek tekintend6, potolni pedig
még nem sikertilt, és az egyetlen dllam, akivel szamolhatunk, Bulgdria, kimertilt -
meglehet6sen kedvez6tlennek tartom.”*

22 Buridn, 1999. 79. (1913. november 24.)

23 Buridn levele Tiszahoz 1914. jdnius 16. MREZSLT 44a fond, Tisza Istvan iratai 47. 66-67.

24 Burian, 1999. 100. (1914. majus 22.) A magyar fél erésen kritizalta a hivatalos politikdt, persze ebben
kozrejatszott Buridn sértédottsége is a kdzos pénziigyminiszteri posztrél Ferenc Ferdindnd altal kierGsza-
kolt 1912-es félredllitasa miatt.

25 Uo. 106. (1914. jdlius 1.)

26 Tisza, 2011. Nr. 433.
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Didszegi Istvan szerint Tisza a dualista berendezkedést, igy Magyarorszag
és a magyarsag birodalmon beliili poziciéjat féltette egy teriileti gyarapoddssal jaré
gyoztes €s egy vesztes haboru esetén egyarant, s nem tartotta elégséges casus bel-
linek a gyilkossagot, mig a szerb dllam b(inrészessége, felel6ssége egyértelm bizo-
nyitast nem nyer.?” Vermes Gabor szerint lehetségesnek tartotta egy Szerbia-ellenes
Balkan-koalicio kivitelezését, igy a Monarchia balkani pozicidinak haboru nélkdili
javitasat.”® (A németek azonban a késébbiekben csak azért mentek bele a Tisza al-
tal is szorgalmazott bolgar szovetségbe, hogy a miniszterelnok haboruellenes agga-
lyait letorjék. Béke esetén Tisza és Burian bolgarpolitikaja nem nyert volna tdmoga-
tast.) A kortarsak koziil Conrad ugy vélte, hogy Tisza hezitdldsanak az az oka, hogy
aggodik az orosz tamadds miatt, s hogy Németorszdg nem siet a Monarchia segit-
ségére.”” Berchtold ugy vélte, Tisza ,fél, hogy a romdnok bevonulndnak Erdélybe”
egy haboru esetén.*

Berchtold kezdeményezésére, hogy Tisza aggalyait eloszlassak, a szintén
haborura hajl6®" Ferenc Jozsef sajat keziileg levelet intézett 1. Vilmoshoz julius
5-én, mellékletében a juniusi emlékirattal a Monarchia kovetendé balkani politi-
kajardl. A levélnek kettés célja volt: megnyerni Németorszagot a Bulgariaval ko-
tendd szdvetség szamara €s tisztazni azt az égetd kérdést, vajon egy Szerbia elle-
ni haborl esetében szamithat-e a Monarchia a hatdlyos szovetségi hliségre. A
valaszt Berchtold Tiszaval is kozolte jdlius 6-an: ,...Németorszag teljes tamogata-
saval szamolhatunk. Vilmos csaszar véleménye szerint nem kellene tovabb varnunk
a Szerbia elleni akcioval. Nem kellene kihasznalatlanul hagynunk a mostani kedve-
z6 pillanatot. Oroszorszdg ma még nem készlilt fel a hdbordra, Németorszdg pedig
teljes szévetségesi hliségével dll oldalunkon.” Thall6czy pedig arrél szamol be nap-
I6jaban, hogy a német csdszar azt irta: Romdniatdl sem kell tartani, de ez az utol-
s6 lehet6ség, hogy féken tudja tartani 6ket (mig az 6reg Karoly kiraly él).3? Ennek
ellenére a julius 7-i kozos minisztertandcs el6tt Tisza az 6t Berchtold véleményé-
r6l meggy6zni kivané Gieslnek tgy nyilatkozott: ,Mindent el kell kertilni, ami Szer-
bia szuverenitdsat sértené, és késébbi kévetkezményeiben haborihoz vezethetne.
Ha azonban ezt akarjak, akkor a csaszarnak mds miniszterelnékét kell keresnie.”?

A minisztertandcson Tisza a diplomaciai akcié nélkili azonnali tdmadas
tervét, amit Berchtold, Krobatin is javasolt, Bilinski tdamogatott, szintén elvetette.
Birvan a német tamogatast Berchtold meglepé hatarozottsagrol tett tantbizony-
sagot a kérdésben (korabban Buridnék éppen azért tamadtak, mert hezital6 poli-
tikdja presztizsveszteséget jelentett a Monarchidanak az 1912-1913-as Balkdn-ha-
boruk idején). Hatarozottsaga a német és az uralkodéi tamogatas mellett abbdl is

27 Tisza ellenezte, hogy a Monarchia Szerbidt egészen vagy részben annektdlja, mert - mint 1918. okt6ber
22-i képvisel6hézi beszédében mondta - ,,nem erégyarapodast, hanem komplikdciot és gyengitést jelen-
tett volna a Monarchidra”.

28 Vermes, 2001. 246.

29 Conrad, 1923. 34.

30 Tisza, 2011. Nr. 433.

31 Thalléczy, 1981. 39.

32 Uo. 36.(1914. jdlius 7.)

33 Tisza, 2011. Nr. 433.
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tapldlkozott, hogy ha a szerb afférbdl ismét rosszul jon ki a Monarchia, akkor a
magyarok az ¢ eltavolitasat fogjak kovetelni.

Berchtolddal szemben Tisza el6szor diplomdciai |épéseket fontolgatott:
,Mindenképpen kéveteléseket kellene megfogalmaznunk Szerbidval szemben, ulti-
matumot azonban csak akkor, ha ezeket nem teljesiti. Ezeknek a kéveteléseknek ke-
ményeknek, de nem teljesithetetleneknek kellene lenniiik. Ha Szerbia elfogadja 6ket,
akkor egy nyilvanvalé diplomaciai sikert tudnank felmutatni, presztizstink pedig meg-
néne a Balkdnon. Ha azonban koveteléseinket nem fogadnak el, ugy 6 is tdmogatna
a haborus akciot, mdr most hangsulyoznia kell azonban, hogy ezzel célozhatjuk Szer-
bia kisebbé tételét, teljes megsemmisitését azonban nem.”* Az értekezlet tobbi tag-
ja azonban azt a felfogast vallotta, hogy ,,a puszta diplomdciai siker, ha Szerbianak
eklatans megaldzdsaval végzédnék is, értéktelen volna, és ezért Szerbidhoz olyan
messzemend kéveteléseket kellene intézni, amelyeknek elutasitdsa el6reldthato,
hogy igy megnyiliék az dtja a katonai beavatkozds dltali radikalis megolddsnak”.*®

A magyarok balkani szévetségi politikdjat kritizal6 osztrak kér abbdl indult
ki, hogy Szerbia megaldzasa nem valtoztatna a balkani allamok Monarchiahoz és
Szerbiahoz f(iz6d6 viszonyan, a bolgarok ett6l még nem jutnak hozza Macedonia-
hoz, legfeljebb vérszemet kapnak és irdnyithatatlanna valnak, mint egy éve,* tehat
a Monarchia nem nyerne vele tobb szovetségest, éppen ezért a magyar Balkan-
politika hibas. Burian koztes dllaspontot foglalt el mar ekkor is: szerinte a cél nem
Szerbia megsemmisitése kell hogy legyen, hanem az alban koncepci6 értelmében
az Albanidba vezet6 Gt megkonnyitése. Berchtold szerint azonban ezzel csak to-
vabb ingerelik Szerbidt,’” mely megcsonkitva is tdmaszkodhat az oroszokra. Tehat
a megsemmisités a megoldas. (Mint tudjuk, ennek is két verzidja volt: a Monarchia
altali annexi6, amit a magyarok zsigerbdl elutasitottak, vagy a szomszédok kozotti
felosztds, amit nem vetettek el.)

A Szerbianak kiildendé jegyzék szerkeszt6je, Alexander Musulin azonban
azt emelte ki, hogy egyel6re az az allaspont gy6zedelmeskedett, hogy a jegyzék
végleges szovegébe csak oly kovetelés keriiljon, amely Szerbia részérél elfogadha-
t6. Ugyhogy a kézos kiilligyminisztériumban az dltaldnos felfogas ekkor még - ke-
vés pesszimista kivételével - az volt, hogy Szerbia a Monarchia koveteléseit teljesi-
teni fogja.*® Thalloczy beszamol arrél, hogy a habords héjak éppen ettdl tartottak,
de maga Burian is gy vélekedett, hogy ha Szerbia el is fogadja az ultimatumot,
akkor sem garantdlt annak végrehajtasa, mivel a Monarchianak kényszerit6 eszko-

34 Tisza, 2011. Nr. 433.

35 Uo. Nr. 433.

36 ,Tisza egy egyszer( diplomaciai sikerben is olyan eszkézt lat, mely megerésiti pozicionkat a Balkdnon, mi-
kézben én az 1909-es és 1912-es diplomadciai sikerekkel kapcsolatosan is tgy vélekedem, hogy azok hosz-
szU tdvon semmit sem hasznaltak, viszonyunkat Szerbidval csak rontottak, éppen ezért egy djabb diploma-
ciai siker eredményességével kapcsolatosan igen szkeptikus vagyok, amiben Stiirgkh is egyetért velem. Lé-
pésrél lépésre és mindent bevetve sikertilt azonban végtil megegyezésre jutnunk errél és egy esetleges
fegyveres akcié céljardl is.” Osterreich-Ungarns Aussenpolitik, Bd. VIII. 1930. Nr. 10 459. Berchtold an
Mérey.

37 Thalléczy, 1981. 36. (1914. jilius 7.)

38 Tisza, 2011. Nr. 434.
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ze nincs (a hadseregen kiviil, de az meg ugyanugy hdbordt jelenthet).** Mikor Thal-
|6czynak Popovics Sandor gyakorlati szempontokbdl felvetette, hogy a koltségveté-
si hiany igy is 400 milli6 korona lesz az idén, a koltségvetés 6%-a,** s a Monarchia
szamdra egy hadtest mobilizacios koltsége harom héonap alatt tovabbi 1100 milli6
korondra rig, ami a koltségvetés hatodat teszi ki, vildgossa valt, hogy nem hagyhat-
jak megismétlédni az el6z6 évi esetet, amikor a mozgositas habord nélkil éppen
ennyi tobbletkoltséget eredményezett. Ha Szerbia elutasitja a jegyzéket, akkor mas
nyomadsgyakorlasi eszk6z nincs a mozgositason kiviil, csakhogy a fentiek miatt a
mozgositds eleve a habord felé tolja el az események menetét. Eppen ezért a kato-
nai-koltségvetési szempontok miatt mindnydjan ragaszkodtak az egyszeri [épéshez,
az ultimatumhoz Belgradba, Tisza kivételével, aki az ultimatumig két Iépésben akart
eljutni (kilon jegyzék és kilon ultimatum dtaddsaval).

Buridn - aki maga is csak félszivvel allt Tisza mogott - felvazolt egy athidalo
megoldast. Ha a szerbek a mozgositas utan mégis elfogadjdk az ultimatum feltéte-
leit, akkor meg kell tériteniiik a mobilizacios koltségeket. Ha ezt nem teszik meg -
marpedig a fent emlitett 6sszeg Szerbia hatéves koltségvetésével volt egyenértékd -,
a Monarchia megszdllja (de hogyan?) az Albaniaval hataros részeket és a Lovcéent
(Ggy tlinik, masodlagos jelentségl volt szamadra, hogy Montenegré nem volt ré-
szes a tronorokos meggyilkolasaban). Ezzel a teriiletszerzést sulykol6 igények is ki-
elégitést nyernek, és a magyar Balkan-politikai koncepcié is megvalésul, hiszen
Szerbia aligha tudja zaros id6n beliil torleszteni ezt az Gsszeget.

,Tisza nyomatékosan kijelentette, hogy a hozzajarulasat az ultimatumhoz
legyszeri lépéshez] csak azzal az egy feltétellel adja meg, ha még a tervezet dtaddsa
el6tt egy kbz6s minisztertandcs hatdrozatban mondja ki, hogy a Monarchia - kisebb
hatarkiigazitasoktol eltekintve - a Szerbia elleni hdbordban nem térekszik tertiletszer-
zésre” - irta Berchtold Ferenc J6zsefnek. A német kévet, Heinrich von Tschirschky
jelentése Berchtold magatartasanak kétszinliségérdl az ultimatum tartalma kap-
csan magaért beszél: ,Amennyiben a szerbek valamennyi kévetelésiinket teljesitik,
az egy olyan megoldast eredményezne, ami neki nagyon nem lenne kedvére, ezért
gondolkozik azon, hogy milyen koveteléseket kéne még megfogalmazni, ami Szerbia
szamadra azok elfogadasat teljességgel lehetetlenné tenné.”’

Tisza allaspontja jelentds valtozason ment keresztil: a miniszterelnok jualius
3-an még csak Szerbia megaldzasat akarta, s a haborut elutasitotta, 14-e utan vi-
szont mar tervezett megcsonkitasdnak sem dllt ellen (bar az annexiét tovdbbra is
elutasitotta). A hdboru elutasitdsa mogott meghliz6do érveit mar ismertettiik, a
haboru elfogaddsdra pedig a kovetkez6 korilmények szoritottdk ra.

Galantai Jozsef szerint a Bulgdria megnyerésére és Romania haborutdl valo
visszatartdsdra id6kozben tett német igéret miatt egyezett bele a magyar miniszter-
elnok egy Szerbia elleni keményebb, nagyobb eséllyel haboruval fenyeget6 eljaras-

39 Thalléezy, 1981. 59. (1914. jdlius 20.)

40 Uo. 23

41 Thall6éczy napléjabdl is vildgos, hogy a diplomdciai kar nagy része azon volt, hogy Szerbia ne fogadja el
az ultimatumot. Uo. 49. (1914. jdlius 20.)
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ba.** A Bulgaria felé orientdlédasnak német jovahagyasa tulajdonképpen Tisza balka-
ni szOvetségi programjanak elfogaddsat jelentette, a Romadnia megfékezésére tett
német igéret pedig legnagyobb félelmétél szabaditotta meg a miniszterelnokot. Ver-
mes Gabor szerint Tisza Németorszag szovetségének elvesztésétdl tartott. Ezzel
ugyanis a Monarchia és benne Magyarorszag is katonailag és politikailag kiszolgalta-
tottd valt volna (Tisza kidllt a harmas szovetség 1913-as meggjitasa mellett). Berchtold
maga is manipulalta Tiszat,** amikor a német allasfoglalast tgy interpretalta, hogy ha a
Monarchia nem jar el hatarozottan, az Németorszag jovébeli politikgjara is hatassal
lesz.** Didszegi Istvan szerint a magyar miniszterelndknek (illetve egy esetleges ma-
gyar kiltigyminiszternek) akkor volt mozgastere a dualista rendszerben, ha vagy az
udvarra, vagy a magyar parlamentre tudott tdmaszkodni. A jdliusi valsag soran azon-
ban a magyar kozvélemény a habori mellé dllt, s az uralkod6 sem tdmogatta az allds-
pontjat. Lemonddsa esetén barki is lett volna az utédja, minden bizonnyal beleegye-
zett volna a Szerbidnak kiildendd, sulyos feltételeket tartalmazé ultimatumba.*

Hozzatehetjiik még okként a roml6 horvatorszagi és boszniai helyzetet. A
horvatok ,hazafiassaga” ekkor mar csupdn szerbellenességiikben nyilvanult meg (a
délszlav tér feletti rivalizalasuk miatt), s a magyar kormdnyzat nem kivanta tovabb
rombolni sajat, amugy is ingatag presztizsét. A boszniaiak pedig a Balkan-politikat
tamadtak meg a magyar delegacio egyik tlésén 1912-ben, mondvan, hogy mig Al-
banianak autonomiat kivan adni a Monarchia, a sajat terliletén él6 délszlavok jo-
gait vonakodik megadni.

A julius 14-i k6z6s minisztertandcs hatdsara a Szerbidnak adando jegyzék
szovege is megvaltozott. ,Berchtold elfogadta volt, de Stiirgkh, Forgdch és én is tul-
sdgosan vizeny6snek tekintjiik. Megprobaltuk kiélesiteni, és igy lesz bemutatva a va-
sdrnapi megbeszélésen” - irta Buridn. Az ultimdtum végleges szovegének megdlla-
pitdsa végiil a julius 19-i kozos miniszteri értekezleten tortént. Tisza, mint 1918. ja-
nudr 25-i levelében a torténész Marczali Henriknek irja, hozzdjarult ugyan az
ultimatumhoz, de annak szovegét éppen 6 enyhitette.*®

Berchtold végiil az orosz kartya kijatszasa miatt beleegyezett, hogy ,a ha-
bord kitérése esetén azonnal az idegen hatalmak tudtara kell hozni, hogy a Monar-
chia nem tertiletszerz6 habordt folytat, és nem célja a Szerb Kiralysag bekebelezése.
Természetesen a stratégiai szempontok alapjan sziikséges esetleges hatarkorrekciot,
Szerbia tertletének csdkkentését mds allamok javdra, tovabba szerbiai tertiletek at-
meneti megszalldsat ezen hatdrozat nem zdrja ki.”*” Az ultimatum dtaddsakor Berch-
told azonban inkorrekt médon jart el. Pétervdrral nem a hatdrozat szovegét kozol-
te, hanem annak egy 6nkényesen interpretalt varidnsat: ,Ameddig a haboru Szerbia
és Ausztria-Magyarorszag kdzott lokalizalt marad, addig a Monarchidnak nem célja

42 Galantai, 2001. 93.; Vermes, 2001. 249-250.

43 Fay, 1930.170.

44 Vermes, 2001. 248. Németorszdg szovetségének lehetséges elvesztését Didszegi is Tisza fordulatanak
okaként jeloli meg. Lasd bévebben: Diészegi, 1984.

45 Dioszegi, 1984. 283-287.

46 Tisza, 2011. Nr. 434.

47 Uo. Nr. 436.
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nem fogadtak el. Masfel6l a hatarmédositasrol is eltéré elképzelése volt. Thalléczy
naploéjaban az all, hogy Berchtold és Bilinski hatarkiigazitas cimén julius 19-én Bel-
grad és Szabdcs elvételét javasolta (ez viszont a Szandzsakot érint6 torekvésekkel
volt ellentétben), s hogy Szerbidb6l Romania és Bulgaria is kaphat részt. Errél meg-
allapodas is sziiletett a bolgarokkal.*®

Az erGszakos fellépés szlikségességét hirdetok azzal érveltek, hogy ,Szer-
bia azért nem csinalhat tisztességes politikat velliink szemben, mert meg van gyéz6d-
ve, hogy mindent megengedhet magdnak, és mi komolyan nem bdnthatjuk, mert
Oroszorszag feltétlenil megvédi. Ezt a hitet vagy legendat kell most végsé proba elé
vinniink, mert evvel meg nem élhetiink. (...) a térténelem egy Uuj szakasza kezdédik,
mint Valmynal.”® Ok tehat tisztdban voltak a lehetséges kovetkezményekkel, az
orosz beavatkozas lehet6ségével. ,Hoyos, kit Berchtold az uralkodo levelével Berlin-
be kiildétt volt, ott nekitiizesedett és Szerbiat annektalta. Tisza hideg vizzel leSntétte
Gket [a kozbs minisztériumi tandcsot] és a valosag alapjdra visszavezette... A kiraly a
legteljesebben osztja felfogasod [Tiszaétl arrdl, hogy Szerbianak semmi teriiletét ne
annektadljuk.”*® Ennek kijelentésére mar csak azért is sziikség volt, mert nemcsak az
orosz beavatkozas veszélyét kivantak igy csokkenteni, hanem az olasz kompenza-
cios torekvéseket mérsékelni.”’ A Monarchia politikusai tehat a diplomdciai patt-
helyzeten kivantak valtoztatni elsésorban, masodsorban megblintetni a renitenst (a
beavatkozas ideolégiai alapja), s csak harmadsorban meriiltek fel teriileti kovetkez-
mények (erre az is utal, hogy egyaltalan nem volt egységes a teriileti kovetkezmé-
nyeket érint6 dllaspont).

Magyar célok a Szerbia elleni haboriban

A Monarchian beliili dominans politikai csoportosulasok kozil a magyarok célja
alapvetéen nem Szerbia annektdldsa volt. Ilyesmi az dltalunk vizsgalt Burian-Tisza-
Thalloczy triasz tervei kozott 1914 elétt egyaltalan nem fogalmazodott meg (nap-
I6juk, levelezésiik nem tartalmaz erre utalé6 nyomokat, pontosabban beszamolnak
ilyen tervekrél, de sohasem a sajatjukként emlitve azt), s a vilaghdboru elején is
csak mérsékelt elképzelésekkel talalkozunk (1916 elején, Szerbia elfoglaldsa utdn
ez valtozott). Val6 igaz, hogy Buridn napldjaban felmeriil Macso és a negotini kor-
zet annektdldsa 1914 novemberében,* de ez kiterjedését tekintve kis teriilet. Igaz,
geostratégiai és gazdasagpolitikai jelent6sége annal nagyobb, hiszen elvalasztja
egymastol Szerbidt és Romdniat, mig megteremti az 0sszekottetést, akar vasuti kap-
csolat formdjaban is a német-osztrdk-magyar €s a bolgar-torok blokk kozott.
Emellett rengeteg asvanykinccsel rendelkezik (fémekkel), melyre a Rimamuranyi

48 Osterreich-Ungarns Aussenpolitik, Bd. VIII. 1930. Nr. 10 389.
49 Buridn, 1999. 108. (1914. julius 22.)

50 Uo. 106-107.(1914. jdlius 7. és julius 12.)

51 Uo. 109. (1914. jilius 27.)

52 Uo. 128-129. (1914. november 3.)
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Vasm( mogott all6 vallalkozoknak (és a hadseregnek) nagy sziiksége volt, rdadasul
a Vaskapu és ezen keresztiil a dunai forgalom felligyeletét is lehet6vé tette.

A magyar koroknek inkabb Szerbia gazdasdgi alavetése dllt érdekében,
mintsem annektaldsa. Ez nyilatkozik meg az 1912-1913 kozétt forszirozott vam-
unios elképzelésekben is. Az annektdlt Szerbia Magyarorszaghoz csatoldsa nem
kivanatos, hiszen az a délszlav elemet erdsiti, €s igy a magyar politikai szupremaciat
gyengiti az orszagban. De Szerbia Ausztridhoz csatoldsa sem lehetséges, mert ez
vagy Ausztria foderalizalasdhoz vezethet (s ez utébb Magyarorszagéhoz), vagy tria-
lizmushoz (ezt az altalunk vizsgalt konzervativ csoportosulas elutasitotta), vagy pe-
dig a Monarchian belili er6egyensily megbomldsahoz (mely egyensily viszont a
magyar 67-es utodpartok legitimdcios ereje volt az ellenzékkel szemben). Egy ha-
boru viszont, amely nem hoz semmilyen hasznot, nem allt sem a katondk, sem a ne-
kik hitelez6 bankok érdekében.

A magyar félnek 1913-ban a kurrens iranyvonallal szemben egy olyan kohe-
rens €s kivitelezhet6 Balkan-politikat kellett megfogalmazni, amely egyrészt lehet6-
V€ teszi az orszag roml6 geostratégiai helyzetének javulasat (mar emlitettiik, hogy
a Monarchia déli hatdrain a korabbi szovetségesekbdl ellenségek lettek, s ezeket
ellensulyozni kellett), s egyben gazdasagilag hasznot is hoz, ha mar e csoport az
annexiot elutasitja. (A Balkanon ab ovo nem utasitotta el a teriiletgyarapodast, de
ezt nem Szerbia rovdsdra kivanta elérni.) Ez volt az alban-bolgar pufferzéna kon-
cepcidjanak lényege, mely gazdasagilag is illeszkedett az elképzelésekbe. 1914.
marcius 15-i memorandumadban Tisza arra torekedett, hogy Bulgdarianak a harmas
szOvetséghez csatoldsaval és ez utébbi vezetése alatt dll6 Gj Balkan-szovetség meg-
teremtésével az 1913 6ta megromlott eréviszonyokat a Balkdnon a Monarchia ja-
vara médositsa.”® Ez az, amit a németek, de Krobatin, Hoyos, Conrad és Berchtold
sem tamogattak a tréonorokos halalaig.

Mindezek miatt a haboru kitorésekor a magyar fél, ha Szerbia felosztasat
propagalta, f6ként a szomszédok kozotti felosztds tervét vette el6 (igy julius 27-én):
,A roman kirdly nagyon meg van ijedve és kapkod [hogy tamogassa-e a Monarchiat,
elveszitve Erdély megszerzésének lehet6ségét, vagy nel. Egy pillanatban folyik a
szaja vize a negotini kerliletre, kbzvetlen ra viszont szent a bukaresti béke |a terileti
valtozasok tovabbi tilalmal. (...) A jévét illetéleg pedig csak arra nydjthatunk kildtast,
hogy a Balkan dllamok egymads kozétti egyensdlydra tekintettel lesziink. Vagyis nem-
csak Bulgdridnak juttatunk, ha médunkban alland, Szerbidbdl, hanem Goérdgorszag-
nak, Albanianak, s Romanianak is...”>*

Paradox médon Szerbia megcsonkitasanak lehet6sége éppen az olasz ta-
mogatds megszerzése miatt merdilt fel 1914 kozepén. Az olaszok ugyanis Szerbia
ideiglenes okkupacidja esetén - tehat az annexio €s terliletszerzés elmaraddsa ese-
tén - is szerettek volna kompenzaciot, Valonat, mellyel lezarhattak volna az Adriat.
,Szerintem odaadhatjuk Valonat Olaszorszagnak, ha Szerbia elveszti Macedoniat
[ekkor a vasut bolgar teriileten is megépithet6l, az alban lakossagu tertileteket,

53 Osterreich-Ungarns Aussenpolitik, Bd. VIII. 1930. Nr. 9482.
54 Burian levele Tiszdhoz 1914. jdlius 27. MREZSLT 44b fond Tisza-Balogh iratok 10a/9. 145-147.
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Szabdcs vidékét, esetleg északkeleti romdn lakossagu vidékeit. Ez esetben Macedonia
Bulgarianak, Dél-Albdnia Gérdgorszagnak jutna, Szkutari kériil életképes, erés Albdnia
képz6dnék Antivarival [Montenegrotol] és a Szandzsdkkal [elvenni Szerbiatol], ve-
ltink hatarosan, a mi érdeksztérankban, ami a Dél-Albaniaban kifejl6dé olasz-goérég
antagonizmus mellett béven karpotolna a Valonaban rejlé olasz erégyarapodasért” -
irja Tisza és Burian.>

Thall6czy azonban az életképes Albania és a Monarchia geopolitikai kul-
csanak tartotta az Otrantoi-szoros lezarasara alkalmas kikot6t, melynek elvesztését
a Szandzsdak megszerzése sem kompenzal. Szerbia megcsonkitasa itt tehat mar
nem a szomszédos balkani allamok, hanem a Monarchia adriai érdekeinek figye-
lembevételével, Nagy-Albania megteremtésének jegyében, a tobbiek karpétlasaval
(a Szerbidban nem érdekelt gorogok is terliletet kapnak), igy az olaszok ellensdlyo-
zasdaval valésulna meg. A Szandzsak visszaszerzése 1908-as visszaaddsa 6ta napi-
renden volt (ilyen értelemben nyilatkozott céljairél a diplomadcia az 1913-as szerb-
bolgar konfliktus, majd az alban ultimatum idején is 1913 oktoberében egy esetle-
ges osztrak-magyar-szerb haboru esetén), hiszen elvagta a Monarchiat Albaniatol,
lehetetlenné tette az eredeti vasuttervek megvaldsitasat, mikdzben kapcsolatot te-
remtett a két szerb allam kozott.

1914. jdlius 20-an mar az is felmertilt, hogy Szerbia és Montenegro egyesi-
tése lehetséges, amennyiben elcsapjak a Karadordevi¢-dinasztiat, s a Njegos-haz
keriil a két orszdg tronjdra.*® Szerbia elfoglaldsa utan idGszer(ibbé valt a probléma.
Conrad mindendron Szerbia annexi6jat kovetelte, Sarkoti¢ szintén, Khuen-Héder-
vary, de f6leg Tisza viszont a fent kifejtett gondolatok értelmében mereven elzarké-
zott téle. Buridn, ekkor mar kozo6s kiiltigyminiszterként (1915 elején valtotta Berch-
toldot) koztes dllaspontot foglalt el: a fliggetlen, de csonka Szerbidét a Szandzsak
nélkiil. Montenegrot természetesen kiilon allamként definidltdk, a kisallamot ugyan-
is a diplomaciai testiilet tudta kezelni, de a szerb-montenegroi kozos hatdrt tovabb-
ra is veszélyesnek itélték meg, ellenben a Szandzsak elvétele kapcsolatot jelentett a
Monarchianak Albania felé (hogy Albania részeként vagy a Monarchia részeként
tekintettek r3, az vdltozott).

Ezzel ellentétben Andrassy Gyula grof egy balkani Svdjc Gtletét vetette fel,
mely magaban foglalna Szerbiat, Montenegrét és Albaniat, valészintleg osztrak-
magyar befolyas alatt, de Burian éppen az osztrak-magyar befolyast nem latta biz-
tositottnak egy ilyen dllamkezdeményben.”” Raaddsul a bolgdrok étvagya is meg-
nétt, akik Grocka és Szendré kozott hiuztdk meg a bolgdr-szerb hatart, de erre
Burian dgy replikazott, hogy a bolgdr-magyar k6z6s hatdr ne bolgar teriiletgyara-
podds révén valésuljon meg, akkor inkabb legyen magyar Szendr6. (A bolgdrok a
Nis-Pristina-Prizren vonalat kovetelték még, amit a Monarchia szintén tdlzénak
tartott, mert igy nemcsak Szerbiab6l nem marad semmi, de a Monarchia alban
koncepcidjat is sértette volna.)

55 Tisza levele Buridnhoz, 1914. jdlius 28. MREZSLT, 44b fond, Tisza-Balogh iratok, 10a/9. 145-147.
56 Buridn, 1999. 151. (1915. jinius 20.)
57 Uo.167.(1916. janudr 7. és 1916. janudr 16.)

VILAGTORTENET » 2015. 3.



EXPANZIO VAGY ONVEDELEM?

Hogyan viszonyult a szerbekhez a magyar kozvélemény? A politikai elit vé-
leményét mar hallottuk, paradox médon éppen az dllamegységet fenyeget6 szer-
bek iktattak ki az allamegységet magyar felfogds szerint szintén megsérteni igyekvé
tronorokost, tehat a magyar politikai elit Ferenc Ferdinand félreallitasaval legalabb
annyit nyert, mint amennyit veszitett a ,teriiletszerzés nélkiili”, tehat magyar szem-
szogbdl céltalan habori meginditasaval.

A haboru indoktrindcidja, kozvélemény el6tti interpretacidja a fentiek fé-
nyében igen nehéz volt, s nem is volt ellentmonddsmentes. Az Eger cim( vidéki lap
szerint a hangulat lelkes volt, a ,si vis pacem, para bellum” jellemezte a Monarchia
politikdjat. Els6sorban az erkolcsi folényt hangsilyoztak a lapok (a ,felsébbrendd-
ség” magatodl értet6dd volt korabban is), s a Monarchia ,tolerancigjat”, hogy nem
rohanta le azonnal Szerbiat, hanem lehet6séget adott a nyomozadsra és a probléma
diplomdciai Gton valé rendezésére. A bevonulok a ,Kossuth Lajos azt lizente” cim(i
dalt énekelték, ami nemcsak anakronisztikus volt, de a szerbekhez sem volt koze,
emellett a ,Megallj kutya Szerbia, nem lesz tied Bosznia” nétanak is nagy sikere volt
Egerben, noha a diplomaciai elit j6l tudta, hogy nem Bosznia a tét ebben a haboru-
ban: a Monarchia élethalalharcot viv, a magyar elit pedig a dualisztikus berendez-
kedés valtoztathatatlansagaért kiizd. Uton-itfélen szerb kémeket véltek felfedezni,
igy verte meg Egerben az angolkisasszonyok uj, Debrecenbdl érkezett, meglehets-
sen id6s, magyarul nem beszé€l6 franciatandrngjét is a feldiihodott tomeg. A Heves
megyei alispan, Majzik Viktor a bevonul6 katonak el6tt mondott beszédében 6n-
védelmi haborunak titulalta a konfliktust, némi antagonizmussal szélva: ,hdbord a
nyugalomért, habora a békéért”. Majzik egyenesen az dllitotta, hogy a szerbek
,megtamadtak foldiinket”, noha ez erés csusztatds, hiszen a dinasztia elleni tama-
das felségsértés lehet ugyan, de az orszag teriiletét nem érte tdmadds. Szmrecsanyi
Lajos egri érsek martirnak allitotta be a tronorokost, sét az 1848-as szerb-magyar
ellentétet is sikeriilt belekevernie a konfliktusba (noha akkor a szerbek éppen az
uralkodé jogait védték). A két, egymast kovetd érvelés retorikailag koszonéviszony-
ban sem volt egymdssal, de valoszin(leg a katonak ezzel nem torédtek.>®

A balkani érdekekért 5nmagdban senki nem kivant elesni a kdzkatonak ko-
zll, mas motivaciora volt sziikség. Mindenestre a tronérokos meggyilkolasa nélkdil
aligha lehetett volna haboruds hangulatra szamitani: 1913. oktéber 18-an, az alban
ultimatum idején Burian kijelentette, hogy ,a Monarchiaban ez a habord, ha nem
tliziink ki nagy célt [tehat nincs terlileti névekedés, nem cél Szerbia megsemmisité-
se, azaz a magyar elit elképzelése val6sul meg Szerbidval kapcsolatbanl], népszertit-
len lesz”, mint errél Thalléczy napléja is beszamol.”® A tronérokés meggyilkoldsa
viszont lehet6vé tette a teriiletszerzés nélkili haboru koncepcidjanak fennmarada-
sat (noha a teriiletszerzé haboru hivei is a tronorokosre hivatkoztak).

58 Kivonat az Eger cim( hetilap 1914. jdlius-augusztusi szamaibdl.
59 Thallczy, 1913. okt. 18.
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GABOR DEMETER

EXPANSIONISM OR SELF-DEFENCE?

THE PLANS OF THE AUSTRO-HUNGARIAN DIPLOMATIC CIRCLES TOWARDS
SERBIA (1913-1915)

These two extremist ideologies clearly mark the diversity of opinions in Austria-Hungary regarding
the Serbian problem. After 1903 Serbia was considered not only as a barrier to the Austro-
Hungarian economic penetration into the peninsula, but as a growing threat to the existence
of the Hungarian statehood. The attitude towards Serbia varied from conquering the state
to temporary occupation, mutilation or total division of the country between her neighbours
(including or excluding Austria-Hungary) and to the economic subjection as the least aggressive
plan. The emergence of these plans was always a question of strength of different pressure
groups and the changes in the situation on the battlefields in 1912-1915. This study focuses only
on the activity of the ‘Magyars’ including the imperialistic tendencies of press, and the attitude
of a certain (conservative) group of decision-makers, Baron Istvan Burian and Count Istvan Tisza.
Neither the idea of the above mentioned groups did coincide with each other, nor the latter was
the only influential pressure group.
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