VOLKER ADAM

Az ujkori azerbajdzsan-torok
identitas kezdetei

I[rodalmi és ideoldgiai aramlatok a cari birodalomban

Mammadamin Rasulzads, az Azerbajdzsani Demokratikus Koztarsasdag (1918~
1920) egyik alapité atyja a bakui Acig séz (Szabad Sz6) cim( jsag els6 kiadasa-
ban, 1915 oktéberében tette kdzzé célkitlizését €s Uj programjat. Eurépa és a Kozel-
Kelet harcmezgin tombolt az 1. vildghdbord, Rasulzads pedig hangot adott azon
aggodalmanak, hogy a népek nagy csatdjanak vesztesei tartésan kimaradhatnak a
haladas és a szabadsag igéretébdl. Hogy sajat népét megovja ettdl a sorstol, harom
vezérelvet fogalmazott meg, amelyeket az azerbajdzsanoknak feltétel nélkiil magu-
kéva kell tennitik és at kell Gltetnilik a gyakorlatba: ,torokositeni”, ,iszlamizalni” és
,modernizalni” kell magukat (tirklosmak, islamlasmag, maasirlosmak). Rasulzads a
nép nyelvét és hitvilagat, illetve az adott korszak kdvetelményeit tekintette a valasz-
tand6 Gt harmas eszményének.!

A ,torokosodés” ebben az Osszefliggésben azt jelentette, hogy tudatositani
kell a népben annak torok eredetét, és apolni kell az orosz dltal fenyegetett anya-
nyelvet és nemzeti kultdrat. Az ,iszlamizalds” parancsa arra szélitott fel, hogy jelen-
valova tegyék az iszlam civilizaciéhoz valo tartozast és az osztozast a tobbi muszlim
nép sorsaval. A ,modernizdlds” ugyanakkor arra a sziikségszer(iségre mutatott ra,
hogy a gazdasdgban és az oktatasban is a lehet6 legkorszeribb moédszereket kell
alkalmazni. Az azerbajdzsani nemzeti zaszl6 harom szine (kék, voros és zold) 1918
novembere 6ta éppen ezt a hdrmas eszményt szimbolizalja.

Mi vezetett el ahhoz, hogy kozel szaz évvel azt kdvetSen, hogy a 19. szazad
elején orosz csapatok elfoglaltak a dél-kaukdzusi muszlim fejedelemségeket (kan-
sagokat), amelyek még ezer szdllal kétédtek a szafavida Iran hagyomanyaihoz, el-
kezdett kialakulni a muszlim lakossag torok ontudata, amelynek kbzéppontjaban a
nemzet, a nyelv, a hitvilag allt, ugyanakkor a modern civilizacié, a demokracia és a
tarsadalmi igazsdgossag eszménye is megfért egymassal? A 19. szazad masodik
felétSl kezd6d6en viszonylag rovid idé leforgdsa alatt kibontakozott a bakui, illetve
tifliszi azerbajdzsan nyelvi konyvnyomtatas, sikeresen adaptalédtak az eurdpai iro-
dalom miifajai, mint a drama vagy a novella, és megsziiletett a muszlim szinhdzi
vilag. A hazai tarsulatok 1908-t6l kezd6d6en a dramdk mellett azerbajdzsani szer-
z6k altal komponalt, nemzeti tartalmi operetteket és operakat is szinpadra allitot-

1 Aciqsoz, 1915. 1. sz.
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tak. A szerz6k emellett a kor tarsadalmi problémait is megjelenitették, bemutattak
a n6 helyzetét a muszlim tarsadalomban, és birdltdk azokat a helyi szokasokat és
hagyomanyokat, amelyeket elavultaknak tartottak és gatoltak a haladdst. A pedago-
gusok a modern - értsd nyugati - tanagyagok el6nyeit és hdtranyait tanulmanyoz-
tak az azerbajdzsani nemzeti oktatds szempontjabdl, és szenvedélyesen vitatkoztak
a ,helyes irodalmi nyelvrél”, vagyis arrél, vajon melyik torok nyelvformat is kell tani-
tani az iskolakban. Az iszlam egyhazi személyek ekdzben azt siirgették, hogy be
kell temetni a siitdk és a szunnitdk kozti vallasi eredetd arkokat, és a kozeledés
szellemében alkottak meg tankonyveiket a vallasi oktatashoz.

Ha vetiink egy kosza pillantast az azerbajdzsani irodalom és sajté témava-
lasztasara az I. vilaghaboru kitorését megel6z6 években, szembet(ing, hogy egyre
gyarapodott azon politikailag és kulturalis téren aktiv azerbajdzsanok szama, akik
magukat az iszldm ,Kelet” (sark) integrdns részének tekintették, ugyanakkor tudata-
ban voltak, hogy identitasuk azerbajdzsani sajatossdgokkal rendelkezik. Az Azer-
bajdzsani Koztarsasag alapitéi szamdra 1918-ban mar semmiféle ellentmondast
nem jelentett, hogy parhuzamosan hangsulyozzdk valldsi, muszlim, illet6leg nem-
zeti, torok identitasukat. Eppigy nem jelentett nehézséget szamukra, hogy toroknek
valljak magukat, mikozben politikai és kultdrtorténeti értelemben azerbajdzsani
sajatossagokat mutassanak - akar az oszman-térokokkel szemben is. Mivel ez az
djfajta ontudat az Orosz Birodalom arnyékaban bontakozhatott csak ki, a jelen ta-
nulmany igyekszik feltarni, hogy a korabeli Azerbajdzsanban milyen hatést fejtett ki
a korabeli értelmiség.

Torok irodalom a Dél-Kaukazusban

Amikor a cari seregek a 19. szdzad elején |épésrél I€pésre beolvasztottdk a muszlim
Dél-Kaukdazust az Orosz Birodalomba, olyan teriileten haladtak el6re, ahol 6sid6k
6ta a perzsa volt az uralkodé irodalmi nyelv, am a lakossag tobbsége egymds kozott
mar egy torok nyelvjarast hasznalt. Ez a nyelv, amelyet a turkol6giai szakirodalom
azerbajdzsaninak, azerbajdzsan-toroknek, azerinak vagy irdni toroknek nevez,
nyelvtorténetileg kozeli rokona a torokorszagi toroknek — mindkettét egy kozos,
oguz (nyugat-torokorszagi) 6snyelv két varidnsanak tekinthetjiik.? Kiilondsen a szin-
taxis tertiletén mutatkozik benne erételjes perzsa hatds. Az Iran teriiletén is széles
korben elterjedt azerbajdzsan-torok ugyanakkor nem volt pusztan beszélt nyelvi
dialektus, hiszen mar a 13. szdzadtdl szamos koltéi és prézai mualkotast mutat-
hatott fel.?

2 Ahol az elkdvetkezékben a torok nyelvrél beszéliink, az azerbajdzsan-torokét értjiik rajta. Ugyanakkor
fontos nyomatékositani, hogy a 20. szdzad elejéig az irott forrasok nem tesznek kiilonbséget a torok mint
az Azerbajdzsanban beszélt helyi nyelv (ezt nevezik késGbb azerbajdzsaninak), illetve a Balkantdl Ko-
zép-Azsidig terjedd nyelvteriilet torok nyelvjarasai kozott. Hogy a korabeli Azerbajdzsan vitdit torzitatlanul
adjuk vissza, eltekintettiink attdl, hogy a széban forgé torok nyelvet kovetkezetesen dtnevezziik.

3 Az azerbajdzsani irodalomtorténet attekintéséhez: Caferoglu, 1964.
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A 18. szazad masodik felében, miutan az irani kozponti hatalom fokozato-
san Osszeomlott, és az azerbajdzsani peremteriileteken fliggetlen fejedelemségek
sziilettek, az azerbajdzsani lira is reneszanszat élte: Vidadi (1+1809) vagy Molla Ps-
nah Vaqif (1717-1797) hatasa joéval tdlmutatott Karabahon. Versmivészetiik az
egész Dél-Kaukdzusban hirnevet szerzett nekik, €s a kés6bbi nemzedékek szamara
is forrasul szolgalt. Az azerbajdzsani irodalomtorténet-irds megalapitdja, Firidun
bay Kocarli kiilon kiemeli, hogy motivumaikban sikerrel egyesitik a klasszikus per-
zsa, illetve oszman el6képeket, mi tébb, minden kordbbi generdcional erételjesebb
hatdssal irnak azerbajdzsan-torok anyanyelviikon.* Az utobbi egyébként az asignak
nevezett népi bardoktol is meritett, akik mar a 16. szazadt6l kezd6déen nagyobb
kozkedveltségnek orvendtek az azerbajdzsaniak korében, mivel verseikben nem
utolsésorban tarsadalmi témakat is felvetettek, és sz6t emeltek az uralkodoé osztaly
igazsdgtalansdgaival szemben. Emellett a torok nyelvteriileten széles korben elter-
jedtek a szatirikus koltészet és a meyxana muifajai, melyek egy-egy prominens sze-
mélyiség gyonge pontjait pellengérezték ki ironikus verses formaban.’ E két vonulat
taptalajt nydjtott a politikai szatira késébbi sikeréhez, amelyben a 20. szazad eleji
azerbajdzsani irodalom kiilonosen kimagaslot alkotott.

Hogy a lokalis torok teljes értékd irodalmi nyelvvé fejlédhetett, ugyancsak
jelentés mértékben elésegitette egy masik koltéi mifaj, a valldsos elégia (marsiya),
amely kiilonosen a siitdk kozott terjedt el széles korben. A gydszhonap, a muharram
el6tt és kdzben, melynek soran a Proféta unokdjanak, Husszeinnek és hiveinek
680-ban elszenvedett vértanisagdt siratjak, a siita kozosségek szamos gydszverset
adnak el6, amit gyakorta szinpadi el6adas, s6t éneklés is kisér. Hogy a martirok
szenvedését képszerlien tarhassak a kozosség elé, a perzsa nyelv mellett a helyi
torok nyelven is alkottak szovegeket, amelyeket le is jegyeztek és tovabb is adtak. A
nép maga is megkovetelte, hogy szamara érthet6 médon megjelenitsék a szomoru
eseményeket, és ezt az igényt egy Osszefiiggd torok nyelvi teriileten perzsaul nem
lehetett kielégiteni. Az imam és kovet6i szenvedéstorténete tobb generdcion ke-
resztil inspirdlta a helyi kélt6ket sajat versek megirasara is. A mdfaj ismert klassziku-
sait Ujraértelmezték, motivumaikat tovabbfejlesztették, igy Azerbajdzsan tartoma-
nyai tovabbra is eleven szellemi-irodalmi kapcsolatban maradtak a Kaukazuson tdl
fekvé siita tertiletekkel is. A mugam, ez az Azerbajdzsanban oly kdzkedvelt zenei
miifaj szintén a siita gyaszszertartasokkal mutat rokonsagot: a tehetséges énekesek-
t6l megkovetelték, hogy a muharram ideje alatt tandjelét adjak mesterségbeli tuda-
suknak, és ezzel tovabb fokozzdk a nép érzéseit.

A Dél-Kaukazus szafavida siitizalasa a 16. szazadban hosszi tavon azt ered-
ményezte, hogy a helyi torok dialektus a valldsos koltészet teriiletén - amely sokak
szamara talan az egyetlen olyan irodalmi m(fajnak szamitott, amellyel az évek so-
ran érintkezésbe Iéptek - elismert irodalmi nyelvvé valhatott. Erre a koriilményre
Mammadamin Rasulzads mar 1913-ban felhivta a figyelmet,® dm a szovjet torté-

4 Kocarli, 1978. 159-214.
5 Xoyal, 2007. 7.
6 Agayev, 2006. 74-75.
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netirds ezt a gondolatot nemigen vitte tovabb, ehelyett mintegy 70 éven keresztiil
azon faradozott, hogy a marsiys mifajat és képvisel6it megbélyegezze, a nép reak-
cios ellenségeiként mutassa be. Az emlitett tényt még a nyugati Azerbajdzsan-kuta-
tasban sem vették kell6képpen figyelembe: sokkal gyakrabban sugalljak azt, hogy a
siita azerbajdzsaniak vallasuk miatt elutasitébbak voltak a t6rokkel mint irodalmi
nyelvvel szemben, mint a szunnitak.” Ez az allitas azon a mindeddig nem kielégi-
téen bizonyitott feltevésen alapul, hogy a t6rokot a térség siita lakéi ,a szunnitak
nyelvének” tekintik, mivel ez volt a szunnita Oszman Birodalom hivatalos nyelve is.
Am elhamarkodott dolog lenne, ha a térékét és az oszmant azonositanank egymas-
sal, mivel a nyelv a modern nemzeti mozgalmak kibontakozasa el6tt a Kozel-Kele-
ten nem sziikségképpen jelentette az etnikai vagy vallasi szolidaritas kritériumat. E
helyiitt még egy fontos koriilményre kell ramutatnunk a marsiys 0sszefliggésében:
a forma - amelyben a megjelenitett siita gydszszertartdsokat a Dél-Kaukdzusban
el6adtak, vagyis a zenei elemek és a szinpadi megolddsok bevonasa - azt is el6se-
gitette, hogy a modern azerbajdzsani szinhdz és az opera hamar elfogadottd valjon,
és a népesség ne idegen kulturalis importként tekintsen a mveltség ezen j formai-
ra, hanem a muszlim vilag szerves részét lassa benniik.

A proza terliletén viszont - csakigy, mint a historiografiaban - a 19. szazad
els6 felében még a perzsa nyelv haszndlata volt tdlnyomo tobbségben. Az 1840-es
években az ,azerbajdzsani torténetirds atyja”, Abbasqulu aga Bakixanov (1794-
1847)% is perzsaul irta meg Culistan-i Iram cim torténelmi m(vét, amely elsé izben
nydjtott atfogo leirast a muszlimok lakta Dél-Kaukazusrol az 6kortol az orosz hodi-
tasig. A helytorténetiras egyes szakmunkai - kiilonésen a Karabahrél szélok - mar
ezelGtt is torokdl irodtak, de a proza teriiletén a 19. szazad kdzepén a muszlim ér-
telmiség korében Uj trend bontakozott ki: a perzsa nyelv funkciéjat mindinkdbb az
Uj hoditok nyelve, az orosz vette at. A sajté é€s egyéb j kommunikaciés formak
térnyerése lehet6vé tette, hogy a torténelem, néprajz, vallas és kultira teriiletén az
orosz legyen a f6 kozvetité nyelv, amely nemcsak a belsé kommunikaciot, de a cari
birodalom mds nemzetiségeivel val6 érintkezést is lehet6vé tette. A 19. szazad ko-
zepén az azerbajdzsan-torok, dgy tlnt, nem igazdn tudja felvenni a versenyt az
orosszal, lett Iégyen sz6 az Uj, eurdpai eredetl tudomanyagakrél vagy egy modern
irodalmi nyelvrél, amelyen a politika, a gazdasag és a tarsadalom kérdéseit is meg
lehetne vitatni. A 19. szazad kozepének egyes probdlkozasai, hogy kidolgozzak az
azerbajdzsan-torok standard nyelvtanat, amelyet aztan az allami iskolakban oktatni
is lehet, mar azt mutatjak, hogy a helyi nyelvet e terlletekre is ki kivantak terjeszte-
ni,’ noha nem volt még elég tehetséges irastudo, hogy népszerdsitse ezt az Gj pré-
zanyelvet.

7 Swietochowski, 1984. 27.

8 Bakixanovrdl nevezték el a bakui Tudomanyos Akadémia Torténeti és Néprajzi Intézetét. Bakixanovnak a
19. szazadi azerbajdzsani torténetirasban betoltott szerepéhez lasd: Hiiseynzads, 1967. 33-38.

9 Auch, 2004. 156-167.
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A 19. szazad népmiivel6i és reformerei:
Mirza Fatali Axundov és Hasanbay Zardabi

Mirza Fatali Axundov (vagy Axundzads, 1812-1878) a kevés tehetség egyike volt,
aki Uj korszakot nyitott az azerbajdzsani irodalomban (ma Azerbajdzsan nemzeti
konyvtara is az 6 nevét viseli). Csaladi gyokerei az irani Azerbajdzsanba nyulnak
vissza, 6 maga pedig bejarta a Kelet klasszikus oktatasi kozpontjait. A cdri hatalom
szolgdlataban all6 forditoként nem csupan az orosz nyelvet ismerte meg behatéan,
hanem a kor eurépai filozofiajat és irodalmat is kozelrél tanulmanyozta. A 20. sza-
zadban a szovjet-azerbajdzsani irodalomtorténetek a ,realista irodalom megalapi-
tojat” lattak benne, és materialista filozéfusnak, s6t ateistanak kialtottdk ki. Am
Axundov mdr e szovjet ideoldgiai kisajatitast megel6z6en is nagy tiszteletben dllt az
azerbajdzsani ir6k korében, akik a nemzeti irodalom uttoréjének tekintik. Kogarli
mar 1911-ben jubileumi kiadvdnyt szentelt neki."® Axundov tollabdl szarmaztak az
iszlam vildg els6 eurdpai stilust dramai, amelyeket az 1850-es években vetett papir-
ra akkori tevékenységi helyén, Tifliszben azerbajdzsan-torok nyelven. Els6 eléada-
sukra mindazonaltal orosz forditasban kertilt sor, és csak az 1870-es évektdl jatszot-
tak ket az eredeti nyelven. A 19. szdzad utolsé negyedétdl rendszeresen - bar
altalaban még rogtonzott szinpadokon - el6adtak ket a Dél-Kaukazus kiilonféle
iszlam népességli varosaiban és teleplilésein. E darabok az eljovend6 irénemzedé-
kek szamara a nemzeti cselekmény( komédidk €és tragédidk el6képét jelentették."

A dél-kaukazusi cari kozigazgatas kozpontja, Tiflisz, illetve a 19. kdzepétdl
kibontakoz6 olajkitermelés kovetkeztében Baku tobbnemzetiségli lakossaga roha-
mos novekedésnek indult. Ez nagyban hozzajarult, hogy az Gj azerbajdzsani irodal-
mi mdfajok (szindarabok, sajté) termékeny kolcsonhatasba keriiltek a birodalom
szomszéd - orosz, 6rmény, griz és egyéb - nemzetiségeinek kultdrdjaval. Nemrit-
kdn az azerbajdzsani djitdsok motorjaként az az érzés szolgdlt, hogy ,a tobbieknek
mar régota miikddo intézményeik, kulturalis és tudomanyos életiik van (napisajto-
juk, nemzeti irodalomtorténetiik, operahazuk stb.)”."?

A konzervativ lakossag korében érzékelhet6 vallasi okokbdl eredé elutasi-
tas, illetve a cari hatalom mindenfajta muszlim reformtorekvésekkel szembeni
gyanakvasa miatt az értelmiségiek mar Axundov koraban is minduntalan szembe-
stiltek mozgasteriik korlataival. Ez részben magyarazza azt a tiirelmetlenséget, ille-
t6leg szarkazmust, ami szamos irodalmi miéiben megnyilvanult, csicspontjat pedig
kétségkivil 1906 és 1914 kozott, a Molla Nasraddin folydirat szatirdiban és karika-
turaiban érte el, amelyek az azerbajdzsani tarsadalmat éppoly mesterien figuraztak
ki, mint a cari gyarmatosité politikat.”> Axundov szinpadi mdveit és a Molla Nas-
raddinban megjelent szatirakat fél évszazad vdlasztja el egymastol, am egy dolog-

10 Adilov, 2005. 167-204.

11 Caferoglu, 1964. 674-676.

12 A példakat lasd Auch, 2004. 367-378.

13 A folydirat megszakitasokkal egészen 1931-ig fennmaradt, dm 1914 utan sokat veszitett kordbbi irodalmi
szinvonaldbdl. Mirohmadov, 1980. Az 1906-1910 kozotti évfolyamokat latin betds &tirdsban, hdarom
kotetben 1996-2005 kozott megjelentették, a jovében tovabbi kotetek varhatdak.
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ban megegyeznek: Mirza Fatali komédidiban archetipikus szerepl6ket formalt meg,
akik a késébbi irodalmi alakoknak is modelljélil szolgaltak, és kiilonféle keretek kozott
a Molla Nasraddin lapjain éppugy fel-felt(intek, mint Uzeyir Hacibayov operettjeiben.
Kijelenthetjiik, hogy e sztereotipiaknak kdszonhet6en a nézék és olvasok megismer-
hették az azerbajdzsaniak kultarajanak egyik ,sajat” vonasat.

Axundov darabjaiban az azerbajdzsani nép életét irja le, és szamos, dltala
szinre vitt jellemvonds a korabeli Irdn tarsadalmara is igaz lehetett.* Emellett dvatos
kritikaval illeti koranak tarsadalmi visszassagait is, az egyszer(i nép babondival és
tekintélytiszteletével visszaél6 klérust, amely hatalmas gazdagsagot igyekezett fel-
halmozni, a despotak hatalmaskodasat, lett légyen sz6 tartomanyi fejedelmekrdl,
torzsfénokokrdl vagy a sah tisztviselGirdl, illetve a kereskedéréteg fosvénységét és
kapzsisagat, vagy éppen a tarsadalmi erkolcs egyes elemeit, amelyek megakada-
lyoztak a szabad, szerelmen alapul6 pdrvalasztast. Axundov dramdi ezenfeldil arra
is kisérletet tesznek, hogy a muszlimokkal megkedveltessék az orosz gyarmatositok
el6revivé civilizacios vivmadnyait, kiilonos tekintettel az eurépai stilust oktatdsra, a
vilagra val6 djfajta nyitottsdgra, valamint a hatékony dllamszervezetre, amelyet nem
az 6nkény, hanem a torvények szelleme vezérel. Az orosz nyelv elsajdtitasaban
Axundov nem a régi hitt6l valo elhajlast latta, hanem esélyt arra, hogy uj készsége-
ket sajatitsanak el.

Axundov darabjaiban az uralkodé népcsoport a torok-azeri 4g, amely féleg
allattenyésztéssel foglalkozott, és dlland6an vandorolt a téli és a nyari legel6k ko-
zott. Nem tekinthet6 azonban egységes (,torok”) etnikumnak, hanem konkrét tor-
zsekre bomlik, melyek kozott el6fordulnak mar tobb nemzedék 6ta dulo viszalyok,
amit nemritkan vallasi feszlltség is sulyosbit. Ezek a torokok alkotjak a hadi nemes-
séget, megjelenése bliszke és bator, de nincs hijan a naivitasnak sem. A népcsoport
tagjai onmagukat muszlimnak nevezik, vagy pedig szdrmazdasuk alapjan, a torzsik
utan jelolik meg. Csak a sajat nyelviiket illetik a torok gydjténévvel.

Az Axundov dltal lefestett generdcié esetében még téves lenne egyetlen
muszlim csoportrdl beszélni, nevezziik akdr toroknek vagy azerbajdzsaninak. Leg-
feljebb olyan rétegekrdl lehet sz6, amelyek az oroszokkal és a veliik kooperdl6 or-
ményekkel val6 szembenallds jegyében muszlimnak vallottak magukat. Am a tarsa-
dalmi status, illetve a szarmazas szerinti hovatartozas meggatolta az egységes
nemzetkép kialakulasat (a vallasi ellentétekrél nem is beszélve). A dél-kaukazusi
muszlimok Axundov szemében mindazondltal megmaradtak az iszlam Kelet szer-
ves alkotorészének, amely vilag szerinte gazdasagilag, technikailag, katonailag és
civilizacios tekintetben még mindig Eurépa mogott kullogott. Véleménye szerint
ugyanaz volt a legf6bb felismerésre és megolddsra varo feladat a Dél-Kaukazusban,
Irdnban vagy épp az Oszman Birodalomban, és ez semmiképp sem korlatozédott
Sirvanra vagy Dagesztanra. Axundov darabjai azt hangstlyozzdk, hogy le kell gy6z-
ni a haladas atjaban all6 rangkorsdgot, tovabba honfitarsai korében is meg kell eré-
siteni a mezégazdasagot és a kereskedelmet, ugyanakkor fejleszteni kell az oktatdst
és a tudomanyt is. Mindeddig, folytathatjuk az érvelését, a muszlim tarsadalmat a

14 Axundov szinm(veinek elemzését adja Brands, 1958.
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fegyveres er6szakon és a rangi hierarchian alapulé despotizmus, illet6leg a babona-
sag, valamint a félmdvelt vagy egyenesen csal6 teolégusok és csodagydgyitok irdn-
ti vak engedelmesség uralta. E 19. szazad kozepi biralat, amely egyrészt a csalé
teologusok és ,szent emberek”, masrészt pedig az uralkod6 osztaly elnyomasa el-
len irdnyult, mérfoldkének szamitott az azerbajdzsani irastudok kozott, s példaként
szolgalt kés6bbi nemzedékei szamara. Ezeken az alapokon bontakozhatott ki az
értelmiségi réteg tarsadalmilag mind kritikusabb, s6t vildgiasabb 6ntudata.

Bizonyara tévedés lenne Mirza Fatali Axundov jelent6ségét az Gjkori azer-
bajdzsan nyelvii prézdra gyakorolt hatdsdra sz(kiteni. Nagy odaaddssal lépett fel
az arab abécé megujitasa mellett is, amelyrdl valtig allitotta, hogy akkori formaja-
ban a perzsa és a torok nyelv leirasara is alkalmatlan, s igy hozzajarul az Eurépa-
hoz képest kimagaslo irastudatlansaghoz. Muveinek sokasagat irta ugyanakkor
perzsa nyelven, az irdni nagykdzonségnek cimezve, igy Axundovot a perzsa mo-
dernizmus kivdlé képvisel6jeként is szdmon tarthatjuk. Ujra meg Gjra felmeriil a
kérdés, hogy 6 sajat magat leginkabb irdaninak, toréknek vagy azerbajdzsaninak
tekintette-e, de ez merd anakronizmus: Azerbajdzsan lakossaga szamdra a 19.
szazad folyaman e megjelolések nem jelentettek egymadssal dsszeegyeztethetet-
len identitasfogalmakat.

A kibontakozoban lévé azerbajdzsan-torok dntudat pontosabb megértésé-
hez érdemes megvizsgalni, hogy Axundov hatasat miként értékelték a szovjet kor-
szak el6tt az azerbajdzsani értelmiségiek, és miképpen emlékeznek meg réla az iro-
dalomtorténet-irdsok. Nagy jelentéségliek e téren a fentebb emlitett Firidun bay
Kogarli irodalomtudomanyi fejtegetései az 1911 kordili évekbdl. Firidun bay nem ke-
vesebbet dllitott, mint hogy Axundov volt a térok-azerbajdzsani irodalom atyja és ut-
toréje, €s egy szinten emlegette Moliere-rel és Gogollal. Nem leplezte azon biiszke-
ségét sem, hogy az irodalmar, aki az iszlam vildgban els6ként honositotta meg, majd
egymaga emelte mesteri szintre a drama mdifajdt, épp az azerbajdzsani torokok sorai-
bol lépett el6. Mivel e szinm(iveket hamarosan eurdpai nyelvekre is leforditottak,
Axundov az egész vilag figyelmét rdiranyithatta népének létezésére. Am ennél is fon-
tosabb volt, hogy Mirza Fatali pontosan, annak minden drnyoldaldval egyiitt irta le
népének életmadjat, egyfajta tiikrot dllitva az azerbajdzsani torokok elé. Sajnos azon-
ban, fizi hozza Kocarli, sok viselkedésforma azéta sem valtozott: ,Ez okbdl ha a
széles latokorl emberek egyrészt nevetnek is Mirza Fatali Axundov komédidit olvas-
van, masrészt keser( konnyekre fognak fakadni miattuk.”"®

Axundovban megvolt a tehetség, hogy minden szerepl6jét - legyen bar
paraszt vagy sah - sajat nyelvezettel és kifejezésmoddal ruhazza fel. Kogarli igen
talalonak, mokasnak és kifinomultnak értékelte Axundov nyelvhaszndlatat, amely a
szivébe hatol annak, aki olvassa: még a keser( igazsagot is ironidval kozvetiti, ami
Kogarli szerint a korabeli azerbajdzsani irodalmi nyelv erejére is ravilagit. Az irodal-
mar értékelésébdl kitlinik, hogy a 20. szazad eleji tudésok Axundovhoz térsitottak
a torok-azerbajdzsaniak nemzeti ontudatra ébredésének kezdetét, €s életmdivét is
ebbe a hagyomanyba illesztették bele.

15 Kogorli, 2005. 183.
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Politikai értelemben Mirzs Fatali Axundov a kaukdzusi értelmiségiek azon
generdciojahoz tartozott, amely lojalisnak mutatkozott a cdrizmus irant, cserébe
viszont igazsagos elbandst vart. Axundov a fentebb szintén emlitett torténészhez,
Abbasqulu aga Bakixanovhoz hasonléan hi allami hivatalnok volt, aki tdlnyomo-
részt filozofiai témakkal foglalkozott. A 19. szazad kozepétdl azonban a muszlim
nemesek karrierlehetéségei mindinkabb megfogyatkoztak, és a tarsadalmi felemel-
kedést mar az alkalmazkoddas sem mindig garantdlta. Ez a fejlemény a kovetkezé
nemzedék radikalizalédasahoz vezetett.'®

A kor egyik jelent6s, €élete vége felé a cari uralombdl mindinkabb kiabran-
dulé népmdivel6je volt Hasanbay Zardabi (1842-1907), aki természettudésként,
pedagogusként és publicistaként ténykedett. Amellett, hogy 6 volt az els6, aki
1873-ban Bakuban a nyelvi oktatas részeként az eredeti, azerbajdzsan nyelven alli-
tott szinpadra egy Axundov-darabot, egyuttal megalapitotta az azerbajdzsanok
elsé anyanyelvi folyéiratat, az okingit (Magvetd), amelyet az oroszorszdgi muszli-
mok legels6 torok nyelvi djsagjaként is szamon tarthatunk.'” Els6, 1875-0s megje-
lenésekor még nem volt egyértelm(, hogy honfitarsai egyaltalan elfogadjak-e ezt az
Uj médiumot, és Zardabi maga is alland6 olvasohidnyra és a nép érdektelenségére
panaszkodott. Elete vége felé azonban megadatott neki, hogy atélhesse az azerbaj-
dzsani sajtonak az 1905-6s orosz forradalom nyoman kibontakozé felviragzasat.
Amikor a bakui polgarok sokasaganak jelenlétében 1907-ben megadtak neki a vég-
tisztességet, Zordabi életmlve mar nemzeti Iéptékd, szimbolikus intézménynek mi-
nésilt: halala utan nem sokkal madr azt tartottdk f6 eredményének, hogy megala-
pozta az azerbajdzsani sajtot.'

Jollehet az Okingi csak harom évfolyamot (1875-1877) ért meg, Zardabi-
nak mégis sikeriilt maga koré gyjtenie egy sor eszmetarsat, akik maguk is abban
reménykedtek, hogy a muszlim lakossag érdekl6dését fel lehet kelteni a modern
mez6gazdasag €s a vilagi tudomanyok irant éppugy, mint az iszlam vildg egészét
érint6, régiokon ativel6 témadk irant. Ennek érdekében Zardabi gy hatarozott, a
helyi népesség egyik beszélt nyelvjarasdahoz kozeli formaban adja ki az udjsagjat,
nem pedig perzsa vagy oszman-torok nyelven. E nyelvet ezzel egyiitt ,t6roknek”
nevezte, a célkozonségének pedig a , kaukazusi muszlimokat” jelolte meg. Az Okingi
vezérelve ez volt: ,az élethaldlharcbhan feliilkerekedni az ellenségen”. A 19. szazad
végi tarsadalmi darwinizmus hatasa alatt Zordabi munkatarsai kifejezték azon félel-
meiket, hogy a muszlimok alulmaradhatnak a korra jellemzé versengésben, hacsak
nem allnak készen a sziikséges reformok mihamarabbi bevezetésére. S e tekintet-
ben nemcsak a dél-kaukazusi muszlimok lebegtek a szemik el6tt, hanem a vilag
iszlam népessége, kilonosképpen az Oszman Birodalom és Iran.

Ez a gondolat egészen 1920-ig tobbé-kevésbé nyilt formdban megmaradt
az 6sszes azerbajdzsani Ujsdgban, tehdt szerves részévé valt az ekkoriban alakulé
azerbajdzsani vilaglatasnak. Zardabi korének szerzéi hidnyoltak a muszlimok ha-

16 A torténelmi hdttérhez Idsd Auch, 2004 és Mostashari, 2008.
17 Az Okingit két izben probaltdk meg Gjrainditani, legutoljara latin betdis irassal. Hosanzads, 2005.
18 Quliyev, 2001. 88-93.
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zafiassagat, nyitott gondolkodasat, valamint a készséget arra, hogy oktatasi és tudo-
manyos téren tovabb képezzék magukat. A muszlimokat a vilag t6bbi, sajat sz6-
hasznalatuk szerint ,idegen” (xarici) népéhez, vagyis a nem muszlimokhoz
hasonlitottak. Az Gjsdg emiatt olyan benyomast kelt, mintha a muszlimokat nem-
csak a kor vezetd eurépai népei - az oroszok, az angolok vagy a francidk - hagytak
volna le az élet minden teriiletén, de a csekélyebb |étszamu kisebbségek, példaul
az oroszorszagi ormények €s grizok, illetve az Oszman Birodalom gorog és bolgar
lakosai is alkalmasabbak az ,€élethaldlharcra”. Zardabi tudataban volt, hogy a kora-
beli céri birodalom legtobb keresztény népével ellentétben olvaséi még nem képe-
sek nemzeti kategoridkban érvelni. Emiatt az Okingi cikkei inkdbb a korai paniszlam
propaganda helyi jellemzd&it mutatjak, mintsem az azerbajdzsani nacionalizmust
fejezik ki: amikor az Okingi a ,nemzet” (millat) kifejezést hasznalja, ezalatt inkdbb a
,muszlimokat” kell érteni, semmint az ,azerbajdzsaniakat”. Ezzel egyiitt az Okingi
mar hangsulyozta, hogy mindenképpen el kell sajatitani az anyanyelvet, illetve sziik-
séges, hogy a tudomdny minden teriiletén képezzék magukat. Ily médon a lap len-
diiletet adott az azerbajdzsan-t6rok ontudat kibontakozasdnak is.

Zardabi kore az elmaradott iszlam oktatdsi rendszert is birdlta, kiilonosen
a ,képzetlen mollakat”, akikben a szandék sem volt meg, hogy az eurépai tudo-
manyt oktassak, illetve idegen nyelveket tanuljanak, s6t még sajat anyanyelviik, a
torok irodalmi formdjat sem tudtak hibatlanul hasznalni. Osszességében e kriti-
kak tirelmetlenebbek és radikalisabbak voltak, mint Axundov irdsai. A szovjet
propaganda igen hamar kiakndzta az Okingi tarsadalomkritikai megkozelitését, és
Zardabit materialista gondolkoddnak, a bolsevikok szellemi el6futaranak kidltotta
ki. Az iszlam egyes megjelenési formait illet6 kritikdja, a mez6gazdasag kérdései-
vel kapcsolatos dllasfoglaldsa, valamint az anyanyelv elismertetéséért folytatott
kiizdelme beleillett a ,demokratikus népmdvel&” képébe, amelyet a szovjet torté-
netirds is elGszeretettel apolgatott. A folydirat szellemiségét azonban a szovjet
torténetirds mar elhallgatta.

Az Skingi folyamatosan tudositott az Oszman Birodalom fejleményeirdl, a
,legfrissebb hirek” rovatdban, amelynek a kutatas mindeddig nem szentelt kell6 fi-
gyelmet, a lap példaul kimeritéen targyalta az 1876-os oszman alkotmany beveze-
tését, és szimpatizalt az ifjioszmanokkal. Az érdekl6dés nem is volt véletlen: kiérez-
het6 bel6le Zardabi azon reménye, hogy mindazon djitasok, amelyekért folyvast
sz6t emelt, immar konnyebben 0sszeegyeztethetSk az iszldmmal. A kulturdlis refor-
mok, az Eurdpa felé val6 nyitds tehat nem jelenthet tobbé eloroszositast vagy az
iszlamtdl valo elhajlast, ha egyszer az oszmdnok is erre az utra léptek, €s minden
muszlimok padisahja is dldasat adja ra. A hirrovatban hasonléan hangsulyosan tu-
désitanak az Oszman Birodalomban €16 keresztény kisebbségek sorozatos lazada-
sairdl, illetve az ezzel kapcsolatos eurdpai, s kiilondsen orosz szolidaritasrol, ami-
nek folyomanyaképp 1877-ben kirobbant az orosz-t6rok haborid. Zardabi igen
kifinomult médszerekkel taglalja a balkani felkelések triigyén a keresztény vilagban
megmutatkozo szolidaritast, illetve a panszlavizmus mozgosité ideoldgidjat, amit
szbges ellentétbe allit az iszlam vilag apatidjaval. Az iszlam allamok és k6zosségek
vezet6i, amint arra az 9kingi felhivja a figyelmet, nyilvanvaléan inkdbb hadakoznak
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egymas ellen, semmint hogy egyiittes er6vel fejtsenek ki ellenallast, vagy kiizdjenek
az ,iszlam tgy” érdekében.

A nemzeti és nemzeti-vallasi mozgdsitds kozvetett Osszevetései - amelyek-
nél egyértelmiibbeket a cari cenzira bizonydra nem engedélyezett volna - az
imént mar emlitett ,€lethalalharc” gondolatdhoz kapcsolédoéan allitottak szembe a
keresztény és a muszlim népek stratégiajat. Szamtalan, a keresztény népek sajtoja-
bol atvett rovid hir erésiti a benyomast, hogy nemcsak a balkani keresztények, de
masok, példaul az 6rmények és a grizok is eurépai segitséggel probdlnak visszafor-
ditani az id6 kerekét, visszaszoritani az iszlam tobb évszazados kozel-keleti jelenlé-
tét. A torokok, illetve a muszlimok jelenlétét a térségben a keresztény népek mintha
torténelmi vakvaganyként értelmeznék, amelyrél most vissza lehet kanyarodni a
helyes dtra.’ Egy 1876. nyari hiradds arrdl tdjékoztat, hogy az eurépai zsidok is azt
tervezik, visszatérnek Palesztinaba és Sziriaba, amely teriileteket 6k torténelmi ha-
zajuknak tekintik, és itt, vagyis oszman f6ldon akarjak felépiteni sajdt dllamukat.” Ez
a cikk lehetett a muszlim sajt6 egyik legels6 reakcidja a cionizmusra! Mindazonadltal
helytelen lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az okingi szerz6i konfliktust akar-
tak volna szitani a nem muszlim népekkel szemben, noha a pdniszlamizmus ezt
sugallhatja. Zardabi életének sokkal jelentGsebb részét szentelte a kaukazusi népek
békés egymas mellett élésének. O jéval inkabb akarta honfitarsait arra sarkallni,
hogy sajat népiik szeretetétSl megerdsitve kiizdjenek a kozjoért, amint az a kdrnye-
z6 keresztény népeknél megfigyelhet6 - ez rejlett a ,nemzeti hevdilet” (millat taas-
bii) jelszava mogott. Maskiilonben, amint azt tobbszor is kinyilvanitotta, folyamatos
gazdasagi hanyatlas és a muszlimok elnyomoroddsa fenyeget. Ha ifjikordban Zar-
dabi még reménykedhetett is abban, hogy Oroszorszag a tarsadalmi modernizacio
folyaman kidll sajat etnikai kisebbségei mellett, élete végén mar elég élesen meg-
mutatkozott, hogy a koncepciétlan cdri politika mind nagyobb kidbrandulast hozott
a dél-kaukazusi muszlimok szamdra.?'

Mig az 1870-es években az okingi tevékenysége kapcsdan még a regionalis,
muszlim nacionalizmus ébredezésérél beszélhetiink, amely a pdniszlam szolidari-
tas felé is kitekintett, a 19. szazad két utols6 évtizedében az azerbajdzsani tarsada-
lom reformjanak vitaja mar olyan tendencidkat hoz felszinre, amelyek egyre na-
gyobb hangsdlyt helyeznek a nyelv sajdtosan torok €s a haza sajatosan azerbajdzsani
vonasaira.

19 llyen elképzelések a Kaukdzusban él6 muszlimokkal kapcsolatban is ismeretesek. Erre mutat ra Jersild
egyik tanulmanya, amely részletesen lefrja, hogy a 19. szdzadi orosz és griz missziok az egész Kaukazust
Gskeresztény teriiletnek tekintették, amelyet az iszlam erészakkal téritett le a ,természetes” fejl6dés atja-
r6l, s amelynek népeit most, a cari birodalomba val6 betagozodasuk révén vissza lehet terelni az ,elren-
delt” irdnyba. Jersild, 2002. 38-58.

20 ©kingi,1876. 16. sz.

21 Jersild, 1999. 511-513.
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Az azerbajdzsan-torok felfedezése:
a Kaskiiltdl Kocarli életmiivéig

A Dél-Kaukdzus torok nyelvi lakéi szamdra az etnikai megjel6lés kérdése egé-
szen a 20. szazadig igen csekély jelent6ségli volt. Anyanyelviiket a helyzet fligg-
vényében nevezhették tatdrnak, muszlimnak, toroknek, azerbajdzsan-téroknek
vagy azerbajdzsannak, és ebben nem rejlett semmiféle alapveté ellentmondas.
A pedagdgus Soltan Macid Qanizada példaul 1903-ban a Sarg-i Rus folydirat ha-
sabjain hirdette ,orosz-tatar szétarat” (Russzko-tatarszkij szlovar), amelynek azer-
bajdzsanul az ,orosz-muszlim szétar” alcimet adta (Ligat-i rusi vo Miisalmani).?
A ,muszlim” dnmegnevezés az etnikailag kevert Dél-Kaukazusban oly messze-
mené kovetkezményeket vont maga utan, hogy a muszlimok kommunikaciéjanak
nyelvét, vagyis az azerbajdzsan-torokot, amelyet az etnikumkozi kommunikacio-
ban Karsztél Lenkoranig és Derbendtél egészen Jerevdnig haszndltak a helyi kur-
dok, tatok és lezgek is, gyakorta nevezték egyszerlien ,muzulmannak” vagy ,musz-
limnak” (misalmanca/misalman dili). A vallas és etnikum efféle azonositasa
annak a kdvetkezménye, hogy a térséget a keresztény Oroszorszaghoz csatoltak,
hiszen a ,muszlim nyelv” terminusnak csak tGgy van értelme, ha az orosszal allit-
juk szembe. Az azonositas azonban ennél joval messzebb ment: sokatmondo
példa az 1909. évbdl, hogy az azerbajdzsan-torokot a perzsa ellenében is nevez-
ték ,muszlim nyelvnek”. Egy naxcivani diak azt allitotta, hogy a helyi iskolaban
nemcsak a perzsa irast tanulta meg, hanem a ,muszlimot” is elsajatitotta.”* Az il-
let6 el6tt bizonyara ismeretes volt, hogy a perzsak is muszlimok, am mégis az
maradt meg a tudataban, hogy a cari birodalom kontextusaban az 6 torok anya-
nyelve ,a muszlimok nyelve”. Néhany kilométerrel délebbre, Azerbajdzsan irdni
részén a helyi torok nyelv efféle megnevezése meré abszurditds lett volna. Ott e
nyelvet 6sid6k 6ta ,toroknek” mondjak. Még az orszag orosz fennhatésagu észa-
kirészén is jellemz6en a ,muszlim” mellett els6dlegesen a ,t6rok” nevet hasznal-
tak a helyi kozbeszédben, egészen a cdri birodalom végsé dsszeomlasdig. A Dél-Kau-
kazus korabeli irasos forrasaiban, amelyek ezen a nyelven ir6dtak, a két fogalom
esetében alig lehet megkiilonboztetni, hogy a Dél-Kaukazus és Iran lakossagara
vonatkoztattak 6ket, vagy dltaldban a torok népek nyelvére hivatkoztak igy. Min-
denesetre a szovegek tobbségérél elmondhatd, hogy a ,torok” kifejezés legalabb
Anatdlia, a Krim, a Kaukazus és Iran lakéira kiterjedt.

A kor orosz szovegeiben megjelené tatar nép- és nyelvnevet az azerbaj-
dzsaniak legfeljebb az orosz kontextusban hasznaltak 6nmeghatarozasra - amikor
hivatali eljarasokban vettek részt, illetve az orosz nyelv(i irodalomban, amelyet egy-
re gyarapodo6 szamu azerbajdzsani értelmiségi forgatott el6szeretettel. Az orosz,
s6t kozel-keleti torténelmi emlékezetben e jelz6hoz tarsulé meglehetésen negativ
kép miatt (,tatarjaras”, ,mongol pusztitas”), illet6leg abbdl kifolyolag, hogy Belss-
Oroszorszagban jelent6s torok nyelvi népesség nevezte magat szintén tatdrnak,

22 Serq-i Rus, 1903. 8. sz.
23 Adilov, 2005. 274-275.
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elkiiloniilve a dél-kaukdzusiaktol, az azerbajdzsdniak mindinkabb elutasitottdk ezt a
szamukra degradalé6 megnevezést.** Hogy Bels6-Oroszorszag tatdr, illetéleg az
Oszman Birodalom t6rok nyelvétdl valo eltéréseket kiemeljék, az orosz turkolégu-
sok a honos nyelvszakértSk kozremiikodésével a 19. szazad els6 felében hasznal-
tak mar szérvanyosan az ,azerbajdzsani tatar”, s6t az ,azerbajdzsani nyelv” kifeje-
zéseket.” E sz6haszndlat dltal arra hivtak fel a figyelmet, hogy a dél-kaukazusi torok
azonos az Azerbajdzsanban beszélt irdnival. Ha a nemzetiségi hovatartozas f6 kri-
tériumdnak a nyelvet tekintjik, csak egy [épés, hogy etnikai értelemben ,azerbaj-
dzsanokrol” beszéljink. Az 1880-as évektdl azutan a dél-kaukazusi sajto révén az
akadémiai szférdban is tanui lehetlink, ahogy szaporodnak az ,azerbajdzsanokra”,
a ,torok-azerbajdzsani nyelvre”, s6t az ,azerbajdzsani nyelvre” torténd utalasok.?
A 19. szdzad végén persze még csak néhany tudés, elsésorban az Unsizada fivé-
rek, Said és Calal, és koriik utalt az Azerbajdzsan irdni részéhez f(iz6d6 nyelvi és
etnikai kapcsolatokra. Ok Tifliszben 1879-1891 kozétt tobb azerbajdzsani lapot is
kiadtak. Irdsaikban azonban j6l lathaté az igyekezet, hogy egy térténelmileg be-
agyazott, konkrét nép fiainak tekinthessék magukat, amelynek sajat neve van, és
immar nem a valldsa (,muszlim”) az egyetlen meghatarozo jegye.

Az Unsizads testvérek szunnita teol6gusok csalddjabél szarmaztak, és
egyebek mellett az ,egyhazi kozigazgatasnak” (duhovnoje upravlenyije Muszulman
Rossziji) is tagjai voltak, munkassagukat azonban mindeddig sajnos joval kevésbé
talaltak figyelemreméltonak a tudomdnyos kutatasok soran, mint példaul Zardabi
életmiivét. A szovjet torténetiras szemében reakcios politikai meggy6z&dési isz-
lam tuddsok voltak, és igy nem tartottak fontosnak, hogy barki is részletes elemzést
adjon harom folydiratukrol, a Ziyardl (1879-1880), a Ziya-yi Qafqasiyya-rél (1880-
1884) és a Koagkdilr6l (1883-1891).%” Ezek a lapok fontos atmeneti szakaszt jelentet-
tek az azerbajdzsani sajt6 fejlédéstorténetében az okingi fémjelezte kezdetek, illet-
ve az 1905-0s orosz forradalom nyoman sarjadé orgdnumok ujjasziiletése kozott.
Régiokon tulmutato jelent6ségliek voltak, és a Kaskdil legalabbis a kor azerbajdzsa-
ni értelmiségének széles kord kozremikodésére is szamithatott mar. Részletes tar-
talomelemzése még tobbet arulhatna el arrél, hogy a korabeli iszlam szellemiség
milyen poziciét foglalt el a Dél-Kaukazusban a cdri allammal szemben, és példaul a
vallasi kisebbségi lét miként csapddott le a tobbségi keresztény tarsadalomban. Egy
jelenségre mindenesetre a szovjet és a nyugati tudomany ismételten felhivta a fi-
gyelmet: a Ziya-yi Qafqasiyys €s a Kaskil érdekes példakat szolgaltatnak arra a
(pan)azerbajdzsani identitdsra, amely a jelek szerint mar a 19. szdzad vége felé
megjelent.?® Sajnos azonban e példakat mindeddig kiragadtak 6sszefliggéseikbdl,
hatteriiket pedig semmilyen mélységben sem kutattak.

Az ébredez6 (pan)azerbajdzsani ontudattal kapcsolatban a Kaskdil leggyak-
rabban idézett cikke egy fiktiv dialogus, amely a tifliszi palyaudvaron, tehat egy

24 Adam, 2002a. 4-5.

25 Auch, 2004. 160.

26 Lasd példaul Agayev, 2006 19.; Adam, 2001-2002. 131.

27 Kivételt képeznek Agarafi Zeynalov tanulmanyai. Példdul Zeynalzads, 2006. 152-275.
28 Swietochowski, 1984. 32.; Auch, 2004. 352-354.
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tobbnemzetiségl helyszinen jatszédik le egy olasz és egy ,azerbajdzsani” személy
kozott. A nemzetiségét firtatd kérdésre az ,azerbajdzsani” tobbszor is gy felel,
hogy muszlim. Erre az olasz kifejti neki a vallds és a nemzetiség kozti alapveté k-
[6nbséget, amit a 19. szazadban, a nemzetek heves versengésének koraban nem
tudni, egyszerre szégyen és a hianyzé miveltség tandjele. Az ,azerbajdzsani” végiil
arra kéri az olaszt, hogy mondja mar meg neki, melyik nemzethez is kell tartoznia.
Az olasz erre kozli, hogy tatarnak semmiképp sem tatar, barmit mondjanak is az
oroszok, hanem inkabb azerbajdzsani, és az Araz foly6tol délre esé teriiletek lakoi-
hoz hasonléan 6 is egy 6si, torténelmi nép tagja. Az ,azerbajdzsani” szégyenkezve
vallja be, hogy mindeddig sohasem hallott ilyen etnikai megjel6lésrdl, és sajat népé-
nek tudodsait (a ,mollakat”) karhoztatja ezért.* Hasonl6 parbeszédeket egyébként,
amelyek egy eurdpai és egy helyi lakos kozott jatszodnak le, és a vallds és nemzeti-
ség kilonbségét boncolgatjdk, mas kozel-keleti kisebbségek 19. szazadi sajtéjaban
is taldlhatunk: szénoki eszkoztarat vonultatnak fel, hogy elésegitsék a tarsadalom
szekularizdldsat és az djkori nemzeti 6ntudat kialakulasat.

Meglehet6sen érdekes, hogy épp egy szunnita hatter( kiado6 volt az, ame-
lyik lokést adott a dél-kaukdzusi torokok Azerbajdzsannal valé azonositasanak. Az
Unsizads fivérek Tifliszben kiadott Gjsdgjai szoros kapcsolatban dlltak Tiflisz, illetve
Isztambul irani (tobbségében azerbajdzsani) kereskedékolonidival. A Tebriz-
Tiflisz-Isztambul-tengely mentén nemcsak drucikkek, de politikai eszmék is gazdat
cseréltek ekkoriban, igy nem csoda, hogy az Unsizads fivérek kapcsolatot alakitot-
tak ki az irani szam(zottek Isztambulban megjelend lapjaval, az Ahtarral, amelynek
hatterét tdlnyomorészt az azerbajdzsani etnikum tagjai alkottak. Az elsé években a
Kaskdil is tobb izben kozolt perzsa nyelvi irasokat, mivel a szerkeszt6ség tartott
attol, hogy enélkil elveszithetnék az eléfizetSk egy részét, akik kozott szép szam-
ban voltak irani azerbajdzsanok is. Az olvas6k6zonség e szegmense szamara a he-
lyi torok nyelven kiadott politikai, gazdasdgi €s kulturdlis szovegek olvasasa igen
szokatlan lett volna. A jovébeli kutatasokra var annak megvdlaszoldsa, hogy konk-
rétan Osszefliggésben volt-e az itt targyalt viszonyrendszerekkel az az azerbajdzsani
regionalis ontudat, amelynek ébredésérdl példaul a Kagkdil hasabjain is tajékozod-
hatunk. Calal Unsizada egyébként az 1890-es években azon is faradozott, bar to-
rekvését a meglehetGsen merev cenzdra meghiusitotta, hogy Gjabb lapot jelentes-
sen meg, amelynek az Azarbaycan cimet szanta.*

Ami a nyelviiket illeti, a kutatds egyontet(i kovetkeztetése szerint, az Unsi-
zado fivérek lapjai az Okingi népnyelvétdl tavolodva az oszmdn-torok felé mozdul-
tak el,*" dm a kimerité nyelvtudomanyi analizis még vdrat magara. Egy ilyen dltald-
nositds mindenesetre félrevezeté lehet. Az Unsizads testvérek bizonydra
szorosabban érintkeztek az oszman sajtéval, mint Zardabi, akinek okincije még
meglehetds elszigeteltségben jelenhetett meg. Ez azonban mindenekel6tt abbdl a
koriilménybél adédott, hogy az Unsizads csalad joval népesebb szerkesztéséggel

29 Koagkiil, 1890. 115. sz.
30 Zeynalzads, 2006. 218-220.
31 Swietochowski, 1991. 57.
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rendelkezett, melynek tagjai ezer szallal kot6dtek a muszlim vilag centrumahoz, s
emellett a régidkon ativelS terjesztési oszman UGjsagok szama is ugrasszerlien meg-
nétt az 1880-as években. A kor egyik legsiirgetébb problémdja, amely az isztambuli
lapokat éppugy foglalkoztatta, mint a tifliszi orgdnumokat vagy az Unsizada testvé-
rekkel szorosan egyiittm(ikodé krimi tatdr Iszmail Gaszprinszkij 1883-t6l megjelend
Terciman folydiratat, a torok vildg irodalmi nyelvének megtjitasa volt, a sz6 legalta-
lanosabb értelmében. Nem annyira ,0szmanositasrol” volt tehat itt sz6, hanem ar-
rol, hogy jobban figyelembe vegyék a torok anyanyelviek igényeit, amihez elen-
gedhetetlen volt a modern kommunikaciora alkalmas nyelv kialakitasa. A fennallo
helyzetet a sajté nagy része Oroszorszagban és az Oszman Birodalomban egyarant
nem megfelel6nek itélte.

Az 1880-as években a torok nyelvd vilag Gjabb részeire is atterjedtek a t6-
rok nyelv és torténelem atértékelésének hullamai. A kulturdlatlan nomad harcosok
kliséje - amely széles korben tartotta magdt a torokokkel kapcsolatban, akiknek
nyelvét is értéktelenebbnek tekintették az arabnal és a perzsandl - mind tobb értel-
miségi elégedetlenségét és ellenérzését valtotta ki. Az eurdpai turkolégia kutatdsi
eredményeire tamaszkodva egyre gyakrabban feszegették, hogy honnan szarmaz-
nak a t6rokok, meddig vezethet6 vissza az eredetiik, a kor mely etnikumai sorolha-
tok a torokok kozé, és ezek milyen modon jarultak hozza az iszlam torténelem-
hez.> A gyokerek keresése természetesen nem ért véget a nyelvnél. A torok
dialektusok sokasagat is éppugy meg kellett magyarazni, mint azt a korilményt,
hogy a két mar meglévé irodalmi nyelvben - az oszman-térokben és a csagatdjban
- miért vannak oly nagy szamban arab és perzsa elemek. Létezett-e valaha hamisi-
tatlan torok nyelv, és ha igen, szlikséges-e ennek helyredllitasa az Gsi arab és perzsa
jovevényszavak rovasara? Ezek a vitdk a Dél-Kaukazusban is visszhangra taldltak,
igy nem csoda, hogy az azerbajdzsani sajtéban egészen a Ziya 6ta cikkek sorozata
foglalkozott ,a helyes torok nyelvvel”.?* A megoldasi javaslatoktdl fliggetlentil, ame-
lyek az oszman atvételétdl a reformalt, ,t6rokebb” oszmanon keresztiil a helyi dia-
lektusban kialakitand¢ irasbeliségig terjedtek, a szerz6k egyetértettek abban, hogy
a nemzetiség megorzésének és egydttal a haladdsnak is kulcsfontossagu alapfelté-
tele az anyanyelv dpoldsa és elsajatitasa. Ha valaki, amint ez Azerbajdzsanban s-
rin felmerdilt, nem tudott rendesen irni-olvasni az anyanyelvén, amelyet esetleg tdl
primitivnek itélt, azt meg kellett gy6zni, hogy a térok semmi esetre sem ,nomad
nyelv”. Firidun bay Kogarli (1863-1920) volt az egyik olyan pedagégus és iroda-
lomtorténész, aki 1900 koril évtizedeken at nagy szenvedéllyel tevékenykedett
azért, hogy megszilarditsa az azerbajdzsan-torok ontudatot, és népszer(sitse az
anyanyelvi irodalmat, s e téren donté eredményeket ért el.*

Firidun bay egy karabahi féldbirtokos csalddbdl szarmazott, ahol nagy becs-
ben tartottdk a klasszikus perzsa nyelv miivelését, illetve az orosz nyelvet is, mikoz-
ben a voltaképpeni anyanyelviiket pusztan tarsalgdsi nyelvnek tekintették. A torok

32 Lasd 9li bey Hiiseynzada idevago, 1905-6s cikkének részletes elemzését: Adam, 2002a.
33 Adam, 2001-2002. 136-140.
34 Eletrajzérél lasd Koearli, 1978. 8-67., illetve Adilov, 2005. 13-38.
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lebecstilését Firidun bay a susai iskoldkban is megtapasztalhatta, ahova jart - el6bb
egy hagyomanyos muszlim elemi iskoldban, majd a varos orosz-tatar intézményé-
ben. Kés6bb gy vélekedett, hogy a torok nyelv oktatdsat tudatosan tartottak olyan
alacsony szinvonalon, hogy a didkoknak egyrészt a perzsara, mdsrészt még erétel-
jesebben az oroszra kelljen koncentralniuk. Ezutan abban a szerencsében része-
sult, hogy az egyik els6 azerbajdzsani hallgatoként felvették a griziai Gori varosaban
mUkodo tandrképzére, ahol az dllami iskoldkban elfogadott nép- és kozépiskolai
tandri végzettséget szerzett, de a helyzet ezalatt is alig valamicskét javult, hiszen a
torokoktatas még ezen a szinten is rengeteg kivannivalot hagyott. Kécarli késébb
panaszkodott is a cari oktataspolitikdra, amely célként tlzte ki, hogy a torok- és
iszlamoktatast az allami iskolakban ala kell rendelni az orosztanitds erdsitésének, és
igy nem sok figyelmet szenteltek a torok nyelv elsajatitasanak. Csak a jerevani gim-
ndzium iszlam- és toroktandri dlldsanak megszerzése utan (1885-1895) nyilt lehe-
t6sége Firidun baynek, hogy 6nképz6korok és a helyi azerbajdzsanok segitségével
kielégit6 szintre emelje a torok irdstudds szinvonaldt. 1896-ban aztan kinevezték a
mar emlitett gori tandrképz6 oktatéjanak, amely allast lényegében az 1920-ban, a
szovjet megszallas soran bekovetkezett erészakos halalaig betoltotte, igy 35 éven at
tevékenykedett a pedagoguspalyan.

Firidun bay, aki a gori tandrképzében a siita vallasu didkok vallasi oktata-
saért felelt, egész életében azon faradozott, hogy athidalja a siitak és a szunnitak
kozott tatongo szakadékot, €s maga is szunnita nét vett feleségiil. Cikkeiben, ame-
lyek vallasi és tarsadalmi problémakat boncolgattak a sajt6 hasabjain, a muszlimok
egységéert szallt sikra, akiknek 6ntudatosan ki kellene venniiik a résziiket a modern
Oroszorszag életébdl. Emellett Kogarli az iszlam ,torokositését” siirgeték rohamo-
san gyarapodd tdborat erdsitette, igy példaul partolta, hogy a szent iratokat lefordit-
sak a nép anyanyelvére. A szomszédos keresztény népekkel Osszevetve, akik a Bib-
liat mdr nemzeti nyelven olvashattdk és érthették, Kocarlinek szembesiilnie kellett
azzal, hogy a didkjai az arab nyelv ismerte hijan még a sajat hitiik alapvetését sem
képesek onall6an elsajatitani. Ezért Kocarli, sok kortarsahoz hasonléan, abban re-
ménykedett, hogy eljon a ,muszlim Luther Marton”, aki képes megujitani az iszla-
mot. Kogarli szerint a szent szovegek népnyelvre valé leforditasa - amellett, hogy
kozelebb vitte az europai népeket a sajat vallasukhoz - donté hatassal volt az irds-
tudas altalanos elterjedésére, valamint az anyanyelv mint irodalmi nyelv felértékelé-
se révén még a mindenkori nemzeti ontudatot is erdsitette.>> Az ért6 €s nem csu-
pan néhany arabul ért6 teoldgus altal kdzvetitett vallasossag, illetve az ebbdl fakado
ontudat koncepcidja all a korabeli jelsz6, az islamlasmaq (,iszlamositds”) mogott.
Kogarli vallasi és felekezeti kérdésekben tett megnyilatkozasai nem maradtak kovet-
kezmények nélkiil: amikor 1907-ben megiiresedett a sejhdiliszlam tifliszi széke, aki
a transzkaukazusi siitdk egyhazi torvénykezésének elndke volt, Kogarli szamos leve-
let kapott, melyekben arra kérték, mindenképpen induljon a tisztségért, elkertilen-
dé, hogy a konzervativ vilagnézet valamelyik képviselGje foglalja el ezt a fontos

35 E vélekedésekkel osszefiiggésben lasd példaul Kocarli, 1978. 454. vagy Oli bey Hiiseynzads fejtegetése-
it a Fliyuzatban (1907. 19. sz.).
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poziciét. Az dllasban rejlé presztizs ellenére Kocarli elutasitotta a felkérést, csak
hogy a tavoli Goriban folytathassa tandri munkassagat, illetve az azerbajdzsani iro-
dalom kutatdsanak szentelhesse magdt.

Ezaltal valhatott Kocarli az azerbajdzsan nemzet ,felfedez6jévé”, és az 6
példdjan keresztiil felmerdl a jogos érv, hogy a 20. szazad forduldja tajan Azerbaj-
dzsan esetében az irodalomtorténészek nagyobb mértékben jarultak hozza a mi-
veltebb rétegek azonosuldséhoz ,sajat torténelmiikkel”, mint maguk a torténészek.
Mikdzben Oroszorszag teriiletén a tobbi muszlim nép - példaul a krimi vagy a ka-
zanyi tatarok - nemzeti mozgalmai retorikajukban a torténelemre helyezték a
hangsulyt, az azerbajdzsanok ha akartak, sem tudtak volna hasonlé allamszerveze-
ti hagyomanyokbdl épitkezni. A Dél-Kaukazus helyi dinasztiai, amelyek az orosz
hoditas el6tt uralkodtak, a késé cari korszak értelmiségének kdrében nem ébresz-
tettek nosztalgikus emlékeket, hanem sokkal inkdbb a szétszabdaltsagot és a pilla-
natnyi érdek vezérelte onkényt jelképezték. A régi6 torténelmének uralkodéi, az
llhanidak vagy a Szafaviddk, Nadir sah vagy a 18. szazad kanjai a torténetirds szem-
pontjabdl is alkalmatlanok voltak a sajatosan azerbajdzsan 6nallésag megtestesité-
sére, nem utolsésorban azért, mert Sket tették felel6ssé az Azerbajdzsan teriiletén
dulé haboruakért és pusztitasért.*® Az uralkoddalakok helyett a nemzet nagyjait
ezért Kocoarli a kultdra teriiletén talalta meg: a ,sajat torténelem” tanulmanyozasa
az anyanyelv( irastudok szambavételével kezd6dott.

Kogarli az 1880-as évektdl foglalkozott az azerbajdzsani irodalommal, amikor
még a jerevani gimnazium tanara volt, és észlelte az oktatbanyagok hianyossagait. Az
azeri irodalomtorténet legnagyobb alakjairél még nem allt rendelkezésre rendszeres
Osszefoglalo, és miveiket sem gy(ijtotték egybe vagy rendezték sajto ald. Mig a gri-
zok és mas szomszédos népek tisztelték koltSiket, €s jubileumi tinneplésben részeltet-
ték Sket évfordul6ik alkalmabdl, Kogarli djra meg djra megdllapithatta, hogy az azer-
bajdzsani irastudok korében egészen hamis elképzelések élnek sajdt irodalmukkal
kapcsolatban, s6t egyenesen az orosz sajtoban azt hirdették, hogy az azerbajdzsan
nyelvii mévek nem alkotnak ,a sz6 szoros értelmében vett irodalmat”. Kocarli szerint
e helyzetért nem maga az azerbajdzsani irodalom volt a felelés, hanem az e téren
uralkodé tajékozatlansag: ,Ha hires koltSink, mint példaul Vaqif vagy Vidadi, mds né-
pek kérében léptek volna fel, miiveik kétségkiviil t6bb kiadast is megértek volna mar, és
terjesztették volna 6ket honfitarsaik kérében. Sirjaik f6lé emlékmdiveket emeltek volna,
halaluk 50. meg 100. évforduldjan pedig jubileumokat szerveznének. Minalunk, t6ré-
koknél azonban hianyzik ez a tudatossag és megbecsiilés [...], mert miveletlenek va-
gyunk, és ezért nem ébredt fel benntink a nemzeti érztilet, és igy nem is tudjuk értékel-
ni hazankat, nyelviinket és irodalmunkat.””

Hogy megmutassa, milyen gazdag és dus kifejez6erej(i az azerbajdzsan-t6-
rok anyanyelv, Kocarli az orszag egész teriiletén szétszorodé didkjai segitségével
nagyszabdsu kampdnyt inditott az irodalmi anyagok és életrajzi informaciok 6ssze-
gy(jtéséért. Ekozben a tavoli Goribdl a bakui és tifliszi sajtoval is felvette a kapcso-

36 Ldsd példaul a hires koltd, Sabir (1861-1911) sirdmait. Mustafayev, 2007. 110-115.
37 Kogorli, 1978.16-17.
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latot, recenziokat irt a korabeli mdvekrdl, és koranak szamos ir6jdval folytatott in-
tenziv levelezést. Tankonyveket adott ki, melyekben olyan irodalmi mdveket is
kozzétett, amelyeket pedagogiailag értékesnek és nyelvileg sikeriiltnek tartott.
1903-ban adta kozre irodalomtorténeti kutatdsainak elsé eredményeit, orosz nyel-
vl mive ,Az azerbajdzsani tatarok irodalma” cimet viselte.*® Knyve varatlanul nagy
érdekl6dést valtott ki, és Kogarlit felkérték, irjon még atfogébb tanulmanyt, még-
hozza torokiil. Elete sordn azonban nem adatott mar neki, hogy feliigyelje e
monografia megjelenését, jollehet 1911-re mar haromkétetnyi anyagot gydijtott
Ossze, s ennek részleteit kiilonféle férumokon a nyilvanossag elé is tarta. Kogarli
1925-1926-ban, posztumusz megjelent kétkotetes mive, a ,Torténelmi adalékok
az azerbajdzsani irodalomhoz” igy is igen fontos kordokumentum, amely kimerité
tajékoztatassal szolgdlhat szamunkra az azerbajdzsan-torok identitas szazadfordu-

E torténelmi adalékok ujszerlisége abban all, hogy felépitésiikben és kér-
désfeltevésiikben joval tilmutatnak a klasszikus tozkire (életrajz) gydjteményes
kiadvanyain, amelyek még ez id6 tajt is uralkodtak Azerbajdzsanban. Behatdroljak
és jellegzetes alrégiokra tagoljak a torténelmi teret, s ezek torténelmét roviden fel is
vazoljak, majd az irék irodalmi értékének felbecsiilése mellett muveik tarsadalmi
jelentéségét is attekintik, a folébiik rendelt vezérgondolat szempontjabdl: milyen
mértékben és formdban jarultak hozzd az azerbajdzsan-térok irodalom fejlédése-
hez? Az els6 két kotet az el6zményeket, illetve a 18. és a 19. szazadot fedik le. A
haboru zlirzavara kozepette sajnos elkallédott a harmadik kotet dokumentdcidja,
amely a kor azerbajdzsani irodalmat 6sszegezte volna. Am Kégarli e témaban szam-
talan kozleményt adott mar ki, amelyekbdl allaspontjanak szamos Osszetevdje re-
konstrudlhato.

Foldrajzi tekintetben Kogarlinek az azerbajdzsan nyelvteriilet orosz fennha-
tosdg alatt allo részére kellett 6sszpontositania, mivel kommunikacios csatornak
hidnyaban az irani azerbajdzsanok irodalmarél nem szerezhetett kielégité mértékd
informaciot. A cari hatdrrajzolds tehat az irodalomtorténet-iras tertiletén is messze-
mené kovetkezményekkel jart: az északi részek hatdrozottan az el6térbe nyomul-
tak. Kogoarli a kovetkez6 foldrajzi térségeket nevezte meg, ahol kibontakozott az
azerbajdzsan-torok irodalom, kikristalyositvan egyfajta azerbajdzsani identitast:
Ganca, Sirvan-Samaxi, Qarabag, Quba, Nuxa, Qazax, Ordubad, iravan és Darband.
Csak azokat a mtiveket sorolta az azerbajdzsani torokok honos irodalmahoz, ame-
lyek népnyelven irédtak, és még ezek kozil is elhanyagolta azokat, amelyek stilu-
sukban és motivumaikban tulsagosan szorosan kovették a perzsa el6képeket. Csak
amikor a honos kolték elkezdtek tavolodni a perzsa irodalom nyomaszté befolyasa-
tol, és Uj, helyi motivumokat is felvenni az anyanyelvi irodalom kérébe, onnantol
volt Kogarli hajland6 ,azerbajdzsani irodalomrél” beszélni. A 18. szdzadban e fo-
lyamat képvisel6it Vagifban és Vidadiban taldlta meg. Axundov drdmdival aztan
Kogarli szerint az azerbajdzsan irodalom elsé izben ért el figyelemremélto sikere-

38 Az orosz kontextuson kiviil sajat mdvét ,Az azerbajdzsani t6rékék irodalma” cimmel tartotta szamon.
Terciman, 1903. 46. sz.
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ket, melyekbdl a 20. szazad elejére Gjabb gyiimolcsok termettek. Az dj irodalom
egyik sarokpillére Kogarli szemében az irodalmi szatira lett, amelyre az azerbaj-
dzsan-torok nyelv joval alkalmasabb, mint példaul a perzsa. Barmennyire is tisztelte
ez utébbit, azért a hatranyairdl sem mulasztott el emlitést tenni: sirdankozdsra és fa-
talizmusra hajlamos kultdranak latta, amelyt6l ugyanakkor a tilzé dicséret sem ide-
gen. A perzsa tradiciotol valé elszakadds tehat Kocarli szemében az azerbajdzsani
irodalom értékelésének egyik donté kritériumava valt.

Feltiinhet, hogy Kogarli a korabeli oszman-térok nyelvet annak szamtalan
arab és perzsa jovevényszava miatt nemigen szivelte, és elitélte azokat az ir6 honfi-
tarsait, akik ugy vélték, oszman stilusban kell alkotniuk. Azt is elutasitotta, hogy az
azerbajdzsan-torok székincs elemeit isztambuli torok kifejezésekre cseréljék, amit
affektaldasnak tartott.’ Ezzel szemben mindig hangsulyozta az azerbajdzsan-torok
nyelv kifejez6 erejét és konny( érthetdségét. A ,torok” terminus alatt Kocarli sajat
anyanyelvét értette, amib6l persze a szomszédos torok dllam nyelvét sem zarta ki.
Az oszman-torokkel szembeni kritikdja tehat inkabb a kdnnyen érthet6 torok iras-
beliség melletti dllasfoglalasnak tekinthetd, nem pedig nyelvi partikularizmus, ahogy
azt a szovjet torténetiras sokaig beallitotta.*’

Kogorli évtizedeken at hangoztatta alapvet6 meggy6z&dését, miszerint ,,az
azerbajdzsani torokok sajat irodalommal rendelkeznek”, amelyet egyarant meg kell
6vni a feledéstdl és a tdlzott idegen hatdsoktdl, és ezt sulykolta hallgatéiba is Jere-
vanban, Goriban és Qazaxban. Tanitvanyai késébb maguk is tilnyomorészt peda-
gogusként, Ujsagiroként vagy kultiraszervezéként tevékenykedtek, igy a kovetkezé
nemzedéknek is atadtak ezt az lizenetet. Ezzel magyarazhato, hogy 1909-t6l a tan-
konyvkiadas révén, Kogarli eszméi nyoman széles kdrben kibontakozhatott és hat-
hatott a ,korrekt ortografia” vagy a ,helyes anyanyelv” fogalomkore. Az is tény,
hogy els6 kutatasi eredményeinek megjelenése utan az értelmiség fiatalabb tagjai
is nagyobb lelkesedéssel gytijtotték sajat térségeik szovegeit €s irodalmi életraj-
zait."' Ezek a fejlemények mar az Azerbajdzsani Koztdrsasag életre hivdsa el6tti
években felkeltették a nép sajat, jellegzetes azerbajdzsan-torok irodalmabdl fakado
ontudatat. Az oszman kultdraval ellentétben a helyi mUveltséget kevésbé elitista-
nak, s ennélfogva emberkozelibbnek tekintették, amely a perzsdhoz képest kevés-
bé merev, igy joval dinamikusabb lehetett.

A forradalmak kora: ébredez6 regionalis ontudat

Az Oroszorszagban (1905), Irdnban (alkotmdnyos mozgalom 1905 végétdl) és az
Oszman Birodalomban (ifjatérokok, 1908) gyors egymasutanban kovetkezé forra-
dalmak sok mas helyen is katalizatorként hatottak: az azerbajdzsani értelmiségnek
végre lehet6sége nyilt, hogy kiilonféle orszagok politikdjdban aktivizdlja magat, a

39 Adilov, 2005. 26.

40 Swietochowski, 1984. 61-63.

41 Etéren kiilon kiemelend6 Salman Miimtaz (1884-1941), aki az 1920-as években jelentésen hozzdjarult
Kocarli egyes szovegeinek archivdldsdhoz és sajté ald rendezéséhez.
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cenzura eltorlésének koszonhetéen pedig jelentds tér nyilt nézetei kifejtéséhez.*?
Egy sor sajto- és konyvkiadoi vallalkozas vette kezdetét Oroszorszdg muszlim cent-
rumaiban, mindenekel6tt Bakuban. A cdrsag koranak iszlam vallasu alattvaléi nem-
csak egymassal dlltak kapcsolatban, hanem mind erésebben kétédtek Isztambul-
hoz, Teheranhoz és Tebrizhez is. A régiokat atfogo torok nyelvii kommunikacios tér
béviilése az . vilaghabord kitorésekor ugyan hirtelen megszakadt, s ezt kovette az
oroszorszagi fordulat, majd a Szovjetunié megalakulasa, am az 1905-1920 kozotti
évek mégis mozgositottak egy teljes azerbajdzsani nemzedék politikailag €s tarsa-
dalmilag fogékony rétegeit, igy tagjaik belevetették magukat a nemzet jovéjével
kapcsolatos vitakba.

Mig a remény, hogy az irani és az oroszorszagi 6nkényuralom véget ér, ha-
mar elszallt, az Oszman Birodalom esetében legalabbis gy tlint: az ifjutorokok dia-
dala az dllamberendezkedés reformjat eredményezheti. Ez jelent6s vonzerét gya-
korolt az oroszorszagi torokokre, akik folyoirataikban mar 1905 6ta beszamoltak az
ottani fejleményekr6l.*® 1908-t6l szamos vezeté értelmiségi emigralt Isztambulba
az oroszorszagi muszlimok soraibdl, tobbek koz6tt prominens azerbajdzsaniak is,
példaul az ujsagir6 ohmad bay Agayev és Oli bay Hiiseynzads. Azt remélték, itt
jobban elémozdithatjak a t6rok vilag dntudatra ébredését. Mas azerbajdzsani irok,
mint Hiiseyn Cavid, Abdulla Sur vagy Memmadamin Rasulzads, csak atmenetileg
maradtak Isztambulban, dam annal élénkebben vettek részt az ottani sajté munkdja-
ban, melynek organumait Oroszorszdgban is olvastak. De oszman-térokok is érkez-
tek Bakuba, hogy ott fejtsék ki pedagogiai vagy Gjsagiroi tevékenységiiket. Hasonlo
politikai és sajto-egyiittm(ikodés allt fenn a bels6-oroszorszagi tatarok és az azerbaj-
dzsaniak kozott is. E két csoport dominalta az ,6sszmuszlim uniot” (Ittifak dil-Miisli-
min), amely 1905 6ta torekedett az oroszorszagi muszlimok érdekképviseletére a
dumaban. A hirlapfronton 1909-1911-ben volt a legintenzivebb az egyiittmdiko-
dés a tatdr és az oszman sajté kozott, s ez kivaltotta az orosz kormanyzat aggodal-
mat, hogy egy paniszlam 6sszeeskiivés fenyegeti, ennek kovetkeztében egy sor
kényszerintézkedést vezettek be a muszlim szerkesztéségekkel szemben.

Mivel attdl tartottak, hogy egyes muszlimokat az Oszman Birodalom, a ka-
lifatus esetleg manipuldlhat, az orosz kormany tagjai gyanakvassal figyelték az isz-
lam szolidaritds megnyilvanulasait s egyuttal a muszlim oktatdsi rendszer meggijita-
sara iranyuld torekvéseket is. A torokok nyelvi egységének ugyancsak szamos jeles
sz6sz6l6ja volt az oroszorszagi torokok korében, s az 6 f6 érviiket, mely szerint
egyetlen kozos torok nyelv létezik csupan, az orosz kormanykorok az idegen, osz-
man hatalom azon szandékanak tudtak be, hogy a jovében magdhoz lancolja az
oroszorszagi torokoket, akiket azutan a kormdnnyal szembeni ellendllasra is ra lehet
venni. Ennek kovetkeztében mindinkabb kiélez6do6tt az ellentét az Oszman Biroda-
lomhoz valé nyelvi (és kulturdlis) kozeledést partoldk, illetve a kiilonutas megolda-
sok hivei kozott. Az el6bbiek azt vetették ellenlabasaik szemére, hogy az oszman

42 Az Azerbajdzsanban az orosz forradalom idején végbemend politikai kibontakozasrdl ldsd: Swietochow-
ski, 1984. 37-83.

43 A kovetkezd fejtegetések jelentds részben a kovetkez6 forrdsokra tamaszkodnak: Adam, 2000, 2001 -
2002, 2002a, 2002b.
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allam biralataval végs6 soron az orosz kormany allaspontjat teszik magukéva, és igy
veszélyeztetik a torokok egységét, sét attételesen a fennmaradasukat is. Az utéb-
biak ezzel szemben ugy Vvélték, hogy az oszmadn voltaképpen nem is t6rok nyelv,
mig az oszman kultdra tdl elitista, hogysem alapot adhatna a t6rok népek nemzeti
ontudatra ébredésének. Hasonléan heves vitdk jelentkeztek a vilaghdborit meg-
el6z6 években a kazanyi és a krimi tataroknal is — a helyi t6rok nyelvek felértékelé-
séért sikraszallok azonban sosem vontak kétségbe a pantorok szolidaritas fontossa-
gat. Ezt fontos hangsulyoznunk, mivel a szovjet torténetiras hovatovabb manicheista
kétosztatusagot latott a forradalmakat megel6z6 Azerbajdzsan irodalmi aramlatai-
ban: a népkozeli azerbajdzsan identitas képviselGit igyekezett szembeallitani az osz-
man, illetve pantorok allasponttal, amelyekrdl azt allitotta, kolcsonosen kizartak
egymast. A két tabort vezet6 organumaikrél nevezték el Molla Nasraddinnek, illeté-
leg Fliyuzatnak.**

A szatira mifaja, amely mar a 19. szazadban elterjedt, m(vészi csticspont-
jat az 1906-t6l hetente megjelend tifliszi folyoirat, a Molla Nasraddin hasdbjain érte
el. Két tehetséges karikaturista kozrem(kodésével sikeriilt az Gjsag lizeneteit képi
formaban is megfogalmazni, s igy kozvetiteni a tilnyomorészt irdstudatlan népes-
ségnek. Két német szarmazasu, de Tifliszben tevékenyked6 mivészrél volt szo:
Oszkar Ivanovics Smerlingrél (Schmerling) és Josif Rotterrél. A karikatdrdk mellett
azonban mindenekel6tt az Gjsag szerkeszt6jének és igyszolvan lelkének tekinthet6
Calil Memmadquluzads, tovabba Mirza Slakbar Sabir és mas szerzék tollabol szar-
mazo szatirikus versek és krokik talaltak telibe a kor legéget6bb kérdéseit, s nekik
kdszonhetéen a humoros nyelvezet Uj olvasokdzonséget hoditott meg a Dél-Kau-
kazus egész teriiletén. A torok népek korében kozkedvelt irodalmi hés, Naszreddin
molla mar a bevezet6 szamban kozhirré tette, hogy megérkezett, és kész keser(
igazsdgokkal szembesiteni a muszlim népességet, tiikrot tartvan annak orcdja elé.
A lap céljai hasonlitottak a 19. szazad azerbajdzsani népmdivel6inek célkitlizéseire,
habar a nyelvezetét és stilusat joval marobb guny jellemezte: a munkatdrsak a ba-
bonasdg és a maradisdg elleni harc katonainak tekintették magukat, kiizdottek a
vallasi fanatizmus, kiiléndsen annak véresebb formai, példaul a muharram idején
jellemzé siita gydszszertartasok ellen. Az ellen is szt emeltek, hogy vallasi okokbdl
még mindig tilos volt a korszer( tudds elsajatitasa, dltalanos volt viszont a nék el-
nyomasa (egészen a kiskordak kényszerhazasitasdig terjedéleg) és a gyermekek
elhanyagolasa (mintha egyenesen hianyzott volna a nevelés alapgondolata).

Emellett a Molla Nasraddin kimerit6en taglalta a nemzeti és nemzetkozi
kérdéseket, allast foglalt a cdri hatalom muszlimokat érint6 kisebbségpolitikajaval,
valamint az eurépai nagyhatalmak gyarmatosito torekvéseivel szemben. Kiilonosen
az Iranra leselkedd veszély, ahol is az alkotmdanyos mozgalom sikerei mind toréke-
nyebbnek tlintek, valamint az Oszman Birodalom sorsa adott alkalmat cikkek és
karikatarak sokasdgdra. Emellett tarsadalmi problémadk is rendre felmeriiltek, legyen
bdr sz6 a nyomorgo parasztokrél vagy kéolajmunkasokrdl, illetve a honi féurak és
az Gjdonsiilt bakui pénzarisztokracia 6nzésérél. A Molla Nasraddin kaleidoszkop-

44 A két irdnyzat nem szovjet szempontd jellemzése: Caferoglu, 1964. 679-683.
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szer(ien tarta olvasoi elé az azerbajdzsani archetipusokat, amelyek szamos korabeli
ir6 mdveiben, s6t még a korai nemzeti operdban is djra felbukkannak. A szovjet
hatalomatvétel utdn ezek az alakok irodalmi el6képiil is szolgdltak a sajat kdzelmdilt
rekonstrukciéjdhoz: aki kivancsi volt, mely korok tartoztak a forradalom el6tti Azer-
bajdzsan halad6 rétegeihez, s kik hiztak a reakcio6 felé, annak elég volt megeleve-
nitenie a Molla Nasraddin hasabjain leirt hGsoket és gazembereket.

A tarsadalmi fondksagok, illetve a valldsi tiirelmetlenség biralata mellett a
folydirat felvette a harcot az azerbajdzsani irasbeliség oszmanositasaval szemben.
A Molla Nasraddin maga is tudatosan a régio beszélt népnyelvén publikdlta cikkeit,
szamos helyi fordulatot alkalmazott, és kifigurazta mindazokat, akik sznob megfon-
tolasokbdl iparkodtak oszman-torokiil megszolalni. A kritika f6 célpontjai kozé tar-
toztak azok a bakui Gjsdgok - példaul a Hayat, az irsad, sét a Fiiyuzat is -, amelyek
a nyelvkérdésben az oszman kurzus mellett dontottek. Ugyanakkor tévedés lenne
arra kovetkeztetni mindebbdl, hogy a Molla Nasraddin szerkesztésége igyekezett
volna szigordan elhatdrolni az azerbajdzsani és a torok (oszman) nyelvet, amint azt
a szovjet propaganda valtig allitotta. Calil Memmadquluzads sokkal inkabb tamad-
ta az oszmant abbdl a vezérelvbdl kifolydlag, hogy egy egyszeriibb, valédibb torok
nyelvet akart megvaldsitani. A ,mi anyanyelviink” terminus a Molla Nasraddin lap-
jain nem egyebet jelent, mint a torokot - mégpedig abban a formaban, ahogyan
azt Azerbajdzsanban hasznaltdk. Az oszman ezzel szemben egy érthetetlen, elit
nyelvet reprezentdlt, amelyen a lakossagot nem - nemhogy Azerbajdzsanban, de
még Anatéliadban sem! - lehetett megtanitani irni-olvasni, igy kénytelen lett volna
beletorédni 6nnon miveletlenségébe és nyomoraba, megint csak a miatt az elit
miatt, amely eleve felelGs volt ezért a nyomordsagért. Az oszman nyelv elutasitasa-
nak hatterében tehat legelsésorban tarsadalomkritikai tényezék alltak.

Az is tdlzas lenne, ha - amint arra szamos példat talaltunk* - altalanositva
,az iszlam elleni harc” gyandnt irnank le azokat a meg-meggjul6 tdmadasokat, ame-
lyeket a Molla Nasraddin munkatdrsai a siita molldk és szunnita teolégusok és szufik
ellen intéztek, akik a szerkeszt6k szerint csodatorténetekkel etették a népet, ahe-
lyett hogy mvelték volna azt. Ezek az irdsok, amelyek Zardabi és Axundov hagyo-
manyait folytatjak, nem az 5nmagaban vett vallas ellen irdnyulnak, hanem a vallasi
vezet6k nemzeti felel6sségét hangsilyozzak, akiket minduntalan a kornyezé ke-
resztény népek papjaival hasonlitanak 6ssze. Utébbiak pedig a Molla Nasraddin
megitélése szerint népiik nemzeti mozgalmainak frontvonaldban alltak, és elkotele-
zettek a kulturdlis djitasok mellett. Feltlnik, hogy az Gjsag a siita teolégusokat, s6t a
siita szokasokat - mint példaul a mar emlitett muharrami gyaszszertartasokat -
okolja a helyi, illet6leg irdni muszlimok vélt elmaradottsdgdért. A cikkek olyan be-
nyomast keltenek, mintha a siitak a sirankozas kultarajat vitték volna tokélyre, és
fatalista vilignézetet erdltettek volna a hiveikre. Ez a megfigyelés magyarazatként
szolgalt az irdni alkotmanyozasi mozgalom kérvonalaz6dé kudarcdra éppugy, mint
a dél-kaukazusi muszlim népesség viszonylagos passzivitasara az 1905-1907 ko-
zotti forradalmi események soran.

45 Mirashmadoyv, 1980. 321-349.
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1908-ban ebbe a helyzetbe robbant be az ifjatérokok és helyi tdamogatoik
diadalmas propaganddja. Az iszlam vilag ébredését, sugalltak, a jovében az isztam-
buli k6zpontbdl iranyitjdk, az oszman-torokok pedig kulturalis (egyszersmind nyel-
vi) vezet6 szerepet vdllalnak majd az idegen elnyomas alatt €16 t6rok népek megse-
gitésében. Ez a fajta panturkizmus azonban még nem foglalt magaban geopolitikai
torekvéseket, mivel nem allt szandékaban egyetlen ériasallamban politikailag egye-
siteni a torokok Osszességét. Ezzel egyiitt felszolitottak arra, hogy a torokok ontuda-
tosan apoljak nyelviiket és a sajat irodalmukat, tudaskincsiiket, valamint az ebbdl
fakadé hazaszeretiiket, ahogy azt Kégarliis hangoztatta. Ebben az iranyzatban egy-
arant megtalalhat6 egy vallaspolitikai (,a paniszlam szolidaritas alapjait a moderni-
zalt szunnita vallas fekteti le”) és egy nacionalista dimenzi6 (,a torokok a tobbi
muszlim néphez képest civilizacios és erkolcsi értelemben felsébbrendtek”).

Mig a Molla Nasraddin szerkeszt6i szkeptikusan viseltettek a fent leirt ifjito-
rok heviilet irant és elutasitottak a vélt kisebbrend(iséghdl ad6dé alarendelt szere-
pet, mds azerbajdzsdani korok az Gj mozgalomba vetették bizalmukat. A meggy6z6-
dés, hogy Eurdzsia torok nyelvi lakéival egytitt mindannyian egy nagy és 6si néphez,
a torokokhoz tartozhatnak, mar réviddel a szazadfordulé utan megjelent egyes
szerz6k irasaiban, példaul 9hmad Agayevnél a Kaszpij hasdbjain, s a folyamat 1905
utan tovabb is terjedt. Most mar nyiltan hangot lehetett adni a torok hovatartozas
felett érzett bliszkeségnek. E helyiitt még egyszer nyomatékositanunk kell, hogy ez
nem Ugy értendd, mintha az azerbajdzsanok az oszman-t6rokok regionalis képvise-
I6iként tekintettek volna magukra. Az oszman- vagy torokorszagi torokok kizarola-
gos ,torokként” valé azonositasa legkordbban 1923-ban kezd6dott meg, amikor
Musztafa Kemal orszagat ,Torokorszagnak” nevezte el, lakoit ,torokoknek” nyilva-
nitotta, és az dllamnyelvet is ,t6roknek” nevezte. A Szovjetunio, amely az azerbaj-
dzsaniak esetében azel6tt elfogadta a ,torok” népnevet, csak késébb kovette ezt a
terminologidt, amikor is az 1930-as évek végén Azerbajdzsan lakéit egy tollvondssal
azerbajdzsanoknak nyilvanitotta, igy elhatdrolva 6ket a ,t6rok” etnikumtél. A t6r6-
koket és nyelviiket Nyugaton is til sokszor hasznaljak kizarélag Torokorszaggal 6sz-
szefliggésben. A bennlinket érint6 idészak azerbajdzsani szovegeinek interpretacio-
jakormindazonaltal 6vakodnunkkell attél, hogy atorokidentitasnaka , Térokorszaggal”
valé kizarolagos azonositasa révén az effajta anakronizmus csapdajdba esstink.
Az azerbajdzsani és az oszman értelmiségiek ugyanis egyazon kozos 6s, az okori
Kozép-Azsiabdl elvandorolt ogliz torokok leszarmazottainak tekintették magu-
kat, mikdzben az Oszman Birodalom csak egyike volt az e torokok altal alapitott
allamoknak.

A bakui sajté torok torténelemmel és foldrajzzal foglalkozé cikkei 1905-t6l
nagy kozkedveltségnek 6rvendtek, és a muszlim-to6rok vilag aktudlis politikai helyze-
tét is mindig feldolgoztak. E torténelmi kitekintések azt a célt szolgaltak, hogy ki-
bontsdk a jovébeni tarsadalom-, vallds- és kultdrpolitika kivanatos iranyvonalait, és
hangsulyozzak ezek specifikusan nemzeti vonasait. Az olvas6k megtudhattak, hogy
onmagaban mar az dicséretes, nem pedig szégyellnival6, hogy téroknek nevezik
magukat. A cikkek ramutattak, hogy az Oszman Birodalomban az anatdliai torokok
voltak azok - és nem mas muszlimok -, akik 1908-ban 6nerejiikbél szabadultak fel
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a szultan 6nkényuralma aldl. Az iszlam vildg, hangzott Agayev és Hiiseynzada egyik
tézise, a fejl6dés arab, illetéleg perzsa szakasza utdn immar belépett a torok fazis-
ba, ami Eur6pa er6s6dé tdmaddsaival szemben donté jelentéséggel bir. A gyarma-
tositas elleni 6nvédelmi harcban a torokok nemzeti karakteriiknek kdszonhet&en
jobban fel voltak vértezve, mint az arabok vagy a perzsdk. Az arabok térzsi gondol-
kodasmaodijat tartottak felel6snek a muszlimok felekezeti és politikai szétforgdcsolo-
ddsaért, amit az eurépaiak egykoénnyen kihaszndlhattak - torténelmi példaként An-
dalizia elvesztését hoztdk fel. A perzsak kapcsan viszont Ggy érveltek, hogy az
uralkodé osztdly despota dnkénye és a konzervativ siita mollak tdlhatalma akada-
lyozta a sikeres modernizaciot, és erre vezethetd vissza a korabeli alkotmanyozasi
mozgalom szerencsétlen végkimenetele is. Iran egyetlen reménye az alkotmany
azon hiveiben - nevezetesen az irani torokokben - rejlett, akik az azerbajdzsani
Tebrizbdl folytathattak a sah elleni kiizdelmiiket. A két szomszédos muszlim allam
politikai fejleményei a széban forgd évek sordn tehat nyomos érveket szolgdltattak
ahhoz, hogy pozitiv értéket tulajdonitsanak a t6rok 6nazonossdgnak, amely a siita
kultdra vélt elmaradottsagdval és az uralkod6 osztdlyok zsarnoksagaval egyarant
felvette a harcot.

Az itt vazolt korilmények kozepette hirdette meg Oli bay Hiiseynzads
1905 tdjan a ,torokosités, iszlamizalds, eurdpaizalas” harmas jelszavat, ami nagy
jelentségli Ujsagjanak, a Fliyuzatnak is vezérelvévé valt, és ami késébb Ziya Go-
kalp (t6rokorszagi) torok nemzeti mozgalmaban éppugy visszhangra talalt, mint
Mammadamin Rasulzads kordn felvazolt politikai programjaban. A gazdagon il-
lusztralt Flyuzat, amelynek szerz&i kozott oszman és krimi tatar irokat is talalunk,
joggal nevezhet6 az oroszorszagi torokok elsé igényes irodalmi folyéiratanak, mind
a cikkek témagazdagsdga és tartalmi kvalitdsa, mind a nyomdai megvalésitas tekin-
tetében.*® Az eurdpai klasszikusok (példaul Goethe: Faust) forditdsai éppugy helyet
kaptak benne, mint az iszlam vilag allapotat megyvitato politikai irasok. Szamos cikk
kimondottan programado jelleg(, idesorolhatok a Il. Abdilhamid szultan 6nkény-
uralmat elitél6, az irani alkotmdnyos mozgalmat tamogaté vagy a cari birodalom
kisebbségpolitikdjat értékel6 szovegek. A lap intellektudlis horizontja Eurépa kultu-
ralis és politikai fejlédésétsl a muszlim vilag hasonlé valtozasaiig terjedt. Azerbaj-
dzsan kitlintetett szerepe, ami abbdl adédott, hogy Irdnnal és az Oszman Biroda-
lommal egyarant kozvetlen szomszédsagban allt, Baku pedig val6di soknemzetiségi
csomépontta valt, csak tgy sugarzik a Fliyuzat hasabjairol.

Az egyik kozponti motivum, kivalt Sli bay Hiiseynzada irdsaiban, mégis a
nemzetiség hangsulyozasa maradt. Torok oGnmeghatarozasabol kifolydlag olyan, az
oszman-torokhoz kozel all6 irodalmi nyelvet hasznalt, amely az arab és perzsa fo-
galmakat is magaban foglalta. Muszlimok lévén a torokoknek nem kellett 6dzkod-
niuk e jovevényszavak megtanulasatol, vélte Hiiseynzada, mi t6bb, ezek tovabb
erdsithették az iszlam valldsi szomszédos népekhez fliz6d6 kapcsolatokat is.
Hiiseynzads szamdra dont6 fontossagu volt, hogy a torokok mostantdl fogva a
kordbbi évszazadokkal ellentétben ne hanyagoljdk el a nemzeti identitdsukat az

46 Nemrégiben a Fiiyuzat is megjelent egy uj, latin betds 6sszkiaddsban. Bayramh, 2007.
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iszlam 6nazonossag kedvéért. A torok nacionalizmus, amelyet Hiiseynzads a Fiiyu-
zat hasabjain népszer(sitett, ugyanakkor egydltaldn nem zdrta ki a valldsossdgot,
mint ahogy elvi ellentmondas sem 4ll fenn a tébbi muszlim néppel vallalt (pan)isz-
lam szolidaritassal szemben. Ez érthet6vé teszi, hogy miként lehetett egyszerre han-
goztatni a ,torokosodés” és az ,iszlamizalodas” kettés, am egyenrangu programjat.
E két iranyvonal azonban megint csak a harmadik elemmel 6sszhangban vezethe-
tett valos eredményre: amikor a Fliyuzat palyafutdasa 1907-ben, minddssze 32 szam
utan kényszertien véget ért (mivel az egyik mecénds megvonta téle a tamogatast),
a lap munkatarsai még egyszer kinyilvanitottak, hogy mit is sugallt a mottéjuk. Utjuk
nem egyebet jelentett, mint 1. ,a hitben iszlam vallasinak, szellemi értelemben
nyugatinak, megjelenésben pedig eurépainak lenni”; 2. ,ellentmondani az autokra-
cianak, a birrokracianak, az arisztokracianak, a kapitalizmusnak és a n6k elnyoma-
sanak”; és 3. ,aktivan harcolni a szabadsagért, a népért, a demokracidért, a prole-
taridtusért és a nék jogaiért”.*

A tarsadalomkritikai, s6t osztalyharcos dimenzié, amelyet az azerbajdzsani
nemzeti zaszl6 voros szine is jelképez, késébb is a ,modernizal6dds” vezérelvét
reprezentdlta, amint azt a masodik és a harmadik pontban vildgosan ki is mondjak
- mégpedig egy olyan sajtétermékben, amelyet a szovjet torténetirds évtizedekig
reakciosnak és ellenforradalminak bélyegzett! Ehhez jarul az els6 pont, amely a
modernizdcio kereteit hatarozza meg: a gondolatvilag, a kinézet és az életvitel te-
kintetében eurépainak kell lenni, am ek6zben meg kell 6rizni a hitet. Az ,iszlamiza-
l6dds” és a ,szellemi értelemben nyugati” |ét e vezéreszme hivei és késGbb az Azer-
bajdzsani Koztarsasag megalapitoi szamara sem jelentett 6nellentmondast. A nék
jogainak emlitése sem véletlen: a muszlim nék képzése és a kozéletben val6 rész-
vétele a modernizacio kozponti aspektusat jelenitette meg.

Ha figyelembe vessziik mindezt, vildgossa valik, hogy a Fiiyuzat és a Molla
Nasraddin a tarsadalmi kiildetés tekintetében alapjaban véve nem is tért el olyan
nagyon egymastol, ahogyan azt sokdig beallitottak. Csak az oszman kultdra és iro-
dalmi nyelv megitélésében mutatkoztak markans kilonbségek: a Molla Nasraddin
szerzGi szamdra egyik sem volt megfelel6 példakép a honi muszlim lakossag és a
sajat torok nyelv szamara. Hiiseynzada hivei ezzel szemben Ggy vélték, torok iden-
titasuk csak a régiokon ativel6 kontextusban nyer értelmet, igy a ,sajatos” nem va-
laszthato el a torok egész aspektusatol. Az oszman-toroknek igy - tekintettel fejlett-
ségi fokukra - régiokat atfogo, integralé funkciot tulajdonitottak.

A vilaghaboru végének politikai eseményei megmutattak, hogy a - példaul
a Fliyuzat iranyzatdban megnyilvanulé - (pan)térok hozzaallas nem akadalyozza a
kilonb6z6 torok nemzeti mozgalmak kibontakozdsat. Az azerbajdzsani térokok
sajat kulturalis élete tdlsagosan is fejlett volt, semhogy dldozatul eshetett volna egy-
fajta 6ssztorok ontudatnak. Hogy az Azerbajdzsani Koztarsasag megalapitasat koz-
vetlenil megel6z6 években mar mennyire egyértelmien kibontakozéban volt a
regiondlis ontudat, arrél ékes tanisdgot tesznek Mommadamin Rasulzada vezér-
cikkei az 1913-1914-es évekbdl.

47 Fiyuzat, 1907. 32. sz.
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Rasulzada (1884-1955) palydjan végigkovethet6 az a szamos aramlat,
amely a 20. szazad elején magdval ragadta az azerbajdzsani értelmiséget: a szocidl-
demokrata kezdetek utdn belevetette magat az irdni alkotmanyos forradalom forga-
tagdba, Teheranban 6 adta kozre az egyik vezet6, baloldali-liberdlis iranyelveket
kovetd perzsa napilapot. Miutdn Oroszorszag nyomasara kiutasitottdk az orszag-
bél, Isztambulba koltozott, ahol a torok nacionalizmus hatdsa ala kerilt. A Tark
Yurdu szamara 1912-ben figyelemre mélté cikksorozatot irt az irdni torokokrdl, s
ebben mar hatdrozottan kérvonalazodik a perzsatol kiilonb6z6 azerbajdzsan-térok
ontudat.*® 1913-ban a Romanovoknak koszonhetéen amnesztidban részesiilt, és
visszatérhetett Bakuba, ahol s(irtin dllast foglalt kulturalis és oktatdsi kérdésekben.

Korabeli irodalmi és szinikritikdi ravilagitanak, milyen élénk és ontudatos
kulturdlis élet folyt az orosz fennhatdsdg alatt allé Azerbajdzsanban roviddel az
. vilaghdbord kitorése el6tt.*” A konyvpiac terjeszkedett, és minden férumon az (j
irodalom dllt a kozéppontban. A dramael6adasokat kritikusan, esztétikai és oktato-
nevel6 szempontbdl is értékelték. 1908-t6] nemzeti tartalmd operdk és operettek is
sziilettek. Szerz6ik, mindenekel6tt a hires Hacibayov fivérek - Uzeyir és Ziilfuqar
- a keleti irodalom klasszikus témait dolgoztak fel (Leyli vo Macnun) vagy tarsada-
lomkritikdt vittek szinpadra (mint példaul az Arsin mal alan, illetve az O olmasin,
bu olsun cim( darabok), mindkét esetben népmdvel6 €és tarsadalomkritikai tize-
netet is hordoztak. Rasulzada irasaibol megtudhatjuk, hogy naprél napra nétt
azon azerbajdzsaniak szama, akik e mdalkotasokban felismerték és elfogadtak
nemzeti kultdrdjuk kifejez6dését, amelyhez immar sem Isztambulbdl, sem
Teheranbdl, sem pedig Szentpétervarrol nem kellett tartalmi vagy formai minta-
kat kolcsonozni. Az azerbajdzsani identitds és 6ntudat merében Uj arculatot ka-
pott, amellyel a nép teljes mértékben azonosulhatott. Amikor Rasulzads alig
néhany évvel késébb kozzétette a ,torokosodés”, ,iszlamizalédas”, ,moderniza-
I6dds” harmas jelszavat, kortdrsai azonnal megértették, hogy az azerbajdzsani
kultdra konzekvens tovabbfejl6désének utjara szdlitotta Sket.
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BEGINNINGS OF AN EARLY MODERN AZERBAIJANI-TURKIC IDENTITY
LITERARY AND IDEOLOGICAL MOVEMENTS UNDER THE RULE OF THE TSAR

Taking a closer look at selected intellectuals of the pre-revolutionary Azerbaijan, this article
intends to demonstrate how the new Azerbaijani-Turkic identity developed since the mid-19*
century. Works of such eminent men of letters as Mirza Fatali Axundov, Hasanbay Zardabi or
Firidun Kogarli reflect their advocacy for strengthening the native language, modernisation of
the social life of their community and convey a call to overcome confessional antagonisms. After
1905 in the wake of the first Russian Revolution these issues gained momentum and were widely
discussed in the Azerbaijani society. Debates over language und identity that have shaped the
conceptual fundament of the Republic founded in 1918 are examined on the examples of two
prominent journals of the time, Molla Nasraddin and Fiiyuzat.

VILAGTORTENET » 2014. 3.



‘ Donszkaja
‘ [Moszkovszkaja

CEREAN
\,

OSZMAN BIRO

A térség politikai viszonyai 1770-ben:

|:| Orosz Birodalom

|:| Oszman-Torok Birodalom

[ Perzsa Birodalom

B O O Orosz, torok és perzsa erédok
wesnmnnei Azov-Mozdok erédvonal, 1777 < AV
= = Kubini erGdvonal, 1778/79 9\_(

1774/83-t6l orosz feliigyelet/védnokség alatt

1783-t6l orosz uralom alatt (addig torok)

—
e L€7Z52 vazallus

Asztrahanyi
Kormanyzdsag

Andre]evszka]a

Georgijevszkaja

Pavlovszkaja

- l]ekatyerinogréd
=
= \
<
e
€
F—0——56——06——350——200—250km As 3 holtihe &Kartll-Kahehal Kiralysag
oo maas s a3439
Trabzon. Ardahan,

A térképet Nagy Béla készitette.

VILAGTORTENET » 2014. 3.

Sekil] W o
@dtﬁ | SpKubailKinsig
S VSt

SitvanifKansig




