KOVACS BALINT

Az elképzelt 6shaza

Az 6rmény févaros, Ani mint emlékezeti hely

Az 6rmények jelentSs és régi irott hagyomannyal, folyamatosan létez6 és m(ikodo
intézményi hattérrel (ezen beliil a leglényegesebb az 6rmény apostoli egyhaz mint
nemzeti egyhdz), szimboélumokkal, legenddkkal rendelkeznek, minden olyan elem-
mel, amelyek segitségével egy modern nemzettudatot konstrudlni lehet." Egy nép
eredetérdl gyakorta hidnyosak a torténeti forrasok, igy a szarmazastudat elméleti
felvetésekkel, mitoszokkal vagy legendakkal egésziilhet ki. Az 6rmény torténelem
egyik fontos periédusa a Bagratuni Kirdlysag torténete, amikor az 6rmény dllam
nemzetkozi viszonylatban is jelent6s hatalom volt. A Bagratuni Kiralysag érmény
févarosa, Ani (jelenleg Torokorszag) a késébbi korokban szimbélumma valt. A va-
ros 11. szazadi elfoglalasa, majd pedig leromboldsa egyet jelentett a kozépkori or-
mény kiralysag megsziinésével, az idegenek uralmanak kezdetével.?

Ani emlékezete az 6rmény allamisag iranti vagyakozassa valt. Az 6rmény
kulturalis emlékezetben nemcsak egy varost, egy foldrajzi helyszint jelentett, ha-
nem magdt az allamot szimbolizdlta abban az id6szakban, amikor az 6rményeknek
nem volt sajat dllama. Az attribGtumok - amelyekkel a févarost illették - meghata-
roztak az rmény nemzeti gondolatokat a kdvetkezé ezer évben. A késébbi id6sza-
kokban a kiilonb6z6 emigracios hullamok soran elvandorlék magukat Ani-6rmé-
nyeknek mondtak. Az emigraciéban pedig nemcsak a régi févarosra valé emlékezés
maradt fenn, de az egykori - mar nem létez6 - varos kulturalis, gazdasagi, sét poli-
tikai jelentéséget is kapott.

A 19. szazadban az 6rmények nagy csoportja vallotta magat a Kaukazus-
ban, az Oszman Birodalomban és Kelet-Kbzép-Eurépdban Ani-6rménynek, vagy-
is 6k valamennyien Anibdl szarmaztattdk magukat. Az él6 hagyomanyként fenn-
maradt narrativa ugyanis tobb évszazadon keresztil inspiracios forrasa maradt az
ormény nemzeti biiszkeségnek. Példaul az Eszak-Nahicsevanban é6 6rmények
rendszeresen talalkoztak a Szurb Karapet-kolostornal Mugban (jelenleg Térokor-
szag), majd onnan egyiitt Aniba zarandokoltak.* Hasonl6 kotédés alakult ki a
Krim félszigeten, a Karpat-medencében, Bulgariaban, Lengyelorszdgban, Dzsul-
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faban (Jufa), a Van-t6 vidékén, Erzurumban (Karin), Trabzonban. A lengyelorsza-
gi, galiciai ormények Ani-6soket taldltak ki maguknak, akikre nagyon biiszkék vol-
tak. Levond Alisan errél a kovetkez6képp fogalmaz: ,Hogy még mondjak nektek
par dolgot az 6rményekrél, akik Lembergben laknak, 6k biiszkék és jol szervezet-
tek, mivel igazi aniak.”*

A torténelmi Ani az elmdlt id6szakban az armenologusok, kézépkoraszok
tudomdnyos érdeklédésének kdzéppontjaba keriilt Orményorszagban ugyandgy,
mint Eurépaban vagy az Egyesiilt Allamokban. Tébb nemzetkozi kidllitdson mutat-
tak be Ani torténetét, illetve monografidkban, tanulmanykotetekben publikaltak a
varos torténetérdl, ismertették régészeti emlékeit.> Az Anirdl sz616 fennmaradt for-
rasok kozreadasa szintén a torténettudomanyi kutatas fokuszaba keriilt.® Mindezek
ellenére Aninak a kollektiv 6ntudatra gyakorolt hatdsa nem kapott nagyobb figyel-
met.” Tanulmdnyunk Aninak a kulturalis emlékezetben betoltott kiemelkedd jelentd-
ségére kivan ramutatni, kiilonosen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a Bagratuni
Kirdlysdg legendds varosa miként lett az 6rmény kulturdlis emlékezet szimb6luma
és emlékezeti helyként (lieu de mémoire) milyen szerepet toltétt be az 6rmény ha-
zaban, illetve a diaszporaban.

Ani interpretacioja

Ani torténetfilozofiai jelentésége és miivészeti interpretdcidja el6szor Nerszész
Snorhalinal (Nersés Snorhali, 1102-1173) jutott kifejez6désre a ,Siralom Edessza
elestén” ciml munkaban. Snorhali az egykori 6rmények lakta észak-mezopotamiai
varost Ani rangjdra emelte, és az olvasét is arra hivta, hogy osztozzon az elfoglaldsa
miatti fajdalmaban. Snorhalinal megfigyelhetd, hogy Ani az dllamfogalom hordozé-
ja, és maga Ani a Bagratida-haz szuverenitasat szimbolizdlja.?

A 18. szazadban Ani szerepet kapott egy olyan orosz-6rmény elképzelés-
ben, amely Orményorszag felszabaditdsat és a monarchia visszadllitésat célozta. A
dokumentumban (1783) Hovszep Arghutian (Yovsép Artut'ian, mas néven loszif
Argutinszkij, 1741-1801) az 6rmények jév6beni févdrosanak Anit vagy VatarSapa-
tot javasolta, annak ellenére, hogy Ararat tartomanynak ekkor mar Jerevan volt a
kozigazgatasi kdzpontja, s a varost mar az ormények is févarosuknak tekintették.?
Mint az 6rmények katholikosza Arghutian politikailag az oroszok mellett foglalt al-
last a perzsék ellenében - ebben nem utolsésorban Ani megtartasanak igénye is
szerepet jatszott.'” Az 6tlet a 19. szazad elején ismét el6keriilt, amikor az 6rmények
Ani lakatlan teriiletét az 6nall6sagaért foly6 kiizdelmek szervezési kbzpontjava tet-
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ték. Errél tantskodik Hacsatur Abovjan (Xac¢’atur Abovian, 1809-1848) torténelmi
regénye is, az ,Orményorszdg sebei” (Vark’ Hajastani)."

A 18. szdzad végéig-19. szdzad elejéig Ani megérizte ezeknek a politikai
abrandozasoknak a varazserejét, a 19. szazad elsé felét6l pedig egyfajta tudoma-
nyos rajongds targyavd valt. Ormények és kiilfldiek egyre tobben latogattak ekkor
a teriiletet, gy(ijtotték a leirasokat €s a réla szo6l6 irodalmi miveket.”? Claude Muta-
fian szavaival élve a varos egy fénixhez hasonlitott, amelyre tgy tekintettek, mint az
ormény kultdra, hagyomany és torténelem fontos kézpontjara.”™ A 20. szazad elsé
évtizedeiben pedig Ani korill tudomanyos vitak alakultak ki, miutan Nicholas Marr
(1865-1934) kutatdsai Ani feltarasakor kimutattak, hogy a kirdlysag eltlinése utan
is gazdasagilag viragzé varos maradt.' Marr és kollégai javasoltak a régi székesegy-
haz restauralasat, valamint egy varosi park és egy 6rmény iskola létrehozasat.'

Csanik Aramian (Canik Aramian, 1820-1879) az 1860-as években megal-
kotta az ,0rmény anya” kifejezést, s azt igyekezett megismertetni az egész nemzettel.
1861-ben Pdrizsban egy plakatot készitett, amely mas romok mellett Ani romjait is
abrdzolta, és ezt ,6rmény anyanak” nevezte el.'® Késébb ez a metszet igen népszerd
lett, kiilonb6zé méretben és formaban reprodukaltak, és rmény csaladok hazait di-
szitette. Az ,6rmény anyabol” késébb ,Orményorszag angyala” lett, ami szintén segi-
tett a nemzeti tudat megerdsitésében. Ani az 6rmény haza szabadsagéért folytatott
kiizdelem emblémajava valt, mikozben 1921-ben az egykori varos teriilete torok kéz-
re kerilt. Ani képében er6t és reménységet sugdrozva az 6rmény sors koncentralo-
dott, mind az anyaorszagban, mind a kol6niakban a 20. szazad elsé évtized€ig."”

Ani és a kelet-kozép-europai 6rmények

Az drményeket Eurépa keleti részében a kozépkor o6ta ismerték. Tevékenységiik
tobbnyire a kereskedéshez vagy a kézmiives iparhoz kot6dott, a kereskedSk mintegy
halézatszertien kapcsoltdk 6ssze Eurépa keleti, kozépsé és nyugati teriileteit Azsia
keresked6centrumaival.’® Az 6rmények letelepedésiik soran a kiilonb6z6 uralko-
doktodl rendszerint kivaltsagokat kaptak é€s mindig konnyen beilleszkedtek a helyi
tarsadalmakba.’ Ormények azonban nemcsak idészakosan, kereskedéként érkez-
tek otthonuktdl tavoli vidékekre, hanem a szeldzsuk-torok invazio utani tomeges
menekiilések a szélr6zsa minden iranyaba vitték 6ket. Igy telepedtek le példaul a
Krim félszigeten, ahol a tatarok és a genovai tavolsagi keresked6k mellett a terdlet
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egyik legjelentésebb népcsoportjdt alkottak a késé kdzépkorban és a kora ujkor-
ban. A krimi 6rmény letelepedés idején, illetve az onnan Kelet-K6zép-Eurépa felé
val6 vandorlas sordn alakult ki, hogy késébb, a 19. szazadban a kelet-k6zép-eurdpai
ormények egységesen Ani-orményként hatdroztak meg magukat. Az egyik legis-
mertebb 6rmény Utirajz szerzGje, Szimeon Lehaci irta 1632-ben, hogy az 6rmé-
nyek, akik Galicidban élnek, részben Anibdl szarmaznak. Egy egységes Ani-Or-
ménységrél azonban 6 maga még nem tett emlitést.?

A 19. szazadi 6rmény tudomanyossag egyik - igy a torténeti kutatasok - kdz-
pontja a velencei Szent Lazar szigetén lévé unidlt (romai katolikus) rmény mechita-
rista szerzeteskolostorban volt, ahol a szerzetesek egyiitt rekonstrualtak - és nem ki-
zart, hogy megkonstrualtak - az 6rmény torténelem narrativait. Forrasaik 6rmény
szovegek és torténeti leirasok voltak klasszikus szerzéktsl (példaul Agathangelosz,
Yeghise, valamint Movszesz Khorenaci). Egyesek, igy Mikajel Csamcsian (Mik’ajel
Cam¢jan, 1738-1823) vagy Levond Alisan (tevond Alisan, 1820-1901) az érmény
torténelmet a klasszikus szerzék irdsai alapjan kutattdk, majd irasaikat publikaltak.
Kutatdsi eredményeik gyorsan elterjedtek az 6rmény periodikakban és az iskolahalo-
zatban. Mindezek utan meghatdrozé6an hatottak az Orosz és az Oszman Birodalom-
ban, illetve a diaszporakban €él6 6rmény kdzosségek ontudatara.?’

Az egyik velencei mechitarista szerzetes, Mindsz Bzsskeanc (Minasay
Bzskeanc’, 1777-1851) 1850-ben a kdvetkezé cimmel publikdlta ati beszamolojat:
,Utazas Lengyelorszagba és mas orszagokba, amelyek olyan 6rmények altal lakottak,
akiknek elédeik Anibol szarmaztak.”** Az iras legfébb jellemzgje talan az Ani iranti
rajongds, amirél Marr ezt irta: ,Itt egyesiil minden - a realitasok hatdrain beliil -,
amit az 6rmény forrdsok errél a varosrol mondanak. Bzskeanc’ nem ldtta Anit... még-
is gy tlnik, Ani babondzé hatdsa erés és nemcsak azokra, akik tényleg ldttak a vdros
romjait, de az ember képzeletére is."*

Bzsskeanc el6szor 1808-ban utazott Magyarorszagra, Moldvdba és Bulgadria-
ba, kés6bb, a masodik atjan latogatott el Lengyelorszagba és a Krimre. Minden 6rmé-
nyek dltal lakott falurdl és varosrol jegyzeteket készitett, az ottaniakat Ani-orményként
irta le. Uti beszdmol6jdban arra nem ad pontos magyarazatot, hogy mi alapjan veze-
ti le a megldatogatott 6rmény kozosségek, csalddok Anibdl valé szarmazasat. Munka-
janak elsé részében (1-149. §) Ani torténetét mondja el, amelyet 6sszesen hat alka-
lommal foglaltak el, valamint a kivandorlas okaira probdl magyarazatot adni. A
beszamolé masodik részében pontos informacidkat kozol a kelet- és kozép-eurdpai
ormény kozosségekrél. Nagy valoszinliség szerint ez az Gti beszamold a legfonto-
sabb vonatkoztatasi pontként szolgalt ahhoz, hogy a kelet-kdzép-europai 6Grmények
magukat a 19. szazad masodik felében Ani-orményként definidltak. Mindsz Bzsske-
anccal parhuzamosan egy 19. szazadi 6rmény szarmazasu lengyel domonkos szerze-
tes, Sadok Baracz szintén felhaszndlta az Ani-toposzt sajat kutatdsaiban.”*

20 Osipian, 2014. 120.

21 Tololyan, 1999. 79-102.

22 Bzskeanc’, 1830.

23 Tchobanian, 2001. 276-281.

24 Baracz, 1869. V6. Osipian, 2014. 128.
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Ani-6rmények Erdélyben

Az 6rmények - igy a kbzépkori esztergomi 6rmény kolonia, a 17. szazadban Er-
délybe kolt6z6k vagy a 20. szdzad elsé felében a népirtds el6l menekiil6k - az
évszazadok soran otthonra taldltak a Karpat-medencében. Az egyes 6rmény cso-
portok exodusanak kiilonb6zé okai voltak, és az 6rmények nem egy teriiletrdl
érkeztek ide. A 17. szazadban Erdélyben leteleped6 6rmények meglehetsen
hamar integralodtak, majd nyelvileg asszimilalédtak a befogad6 magyar tarsada-
lomban.?® Az integracié hatasara a 19. szazadban tobbszor igyekeztek a magya-
rok iranti szimpatidjukat kifejezni, nagy szamban részt vettek az 1848-1849-es
szabadsagharcban is.?

Az asszimilacio ellenére egyfajta identitasépités alakult ki kortikben. Az
ugynevezett armenizmusnak az erdélyi magyarsdgba integralodott 6rmények
kozponti ideol6gidjaként meghatdroz6 hatdsa volt. A 19. szazad masodik felében
megsziiletett gondolatnak alapvetéen két eleme volt: igyekezett minél tébb pon-
ton kapcsolédni az 6rmény kultdrdhoz és identitashoz, ugyanakkor hangsilyozta
az 6rmények fontos szerepét a magyar torténelemben.”” Az Osszetartozas-tudat
pedig szamos helyen kézzelfoghat6é eredménnyel jart: az 6rmény arvahdz alapi-
tasa Szamosujvaron, ormény torténeti kutatdsok inditasa, Armenia cimmel ma-
gyar nyelvi havilap kiadasa, valamint az 6rmény mizeum létrehozasa volt a leg-
kiemelked6bb jelent6ségii.?® Az armenizmus rdiranyitotta a figyelmet az erdélyi
ormények és mas teriiletek 6rményei kozotti rokonsagra, amikor az erdélyiek
szinte mar csak magyarul beszéltek. Az Ani-toposz ily médon kapcsolédott az
erdélyi ormények ontudatahoz.

Ani tehat valodi emlékezeti helyként jelenik meg a 19. szazadi erdélyi 6rmé-
nyek kollektiv torténeti tudatdban.”® Az emlékezeti hely esetében nem a konkrét
helyszin a fontos, hanem az, hogy egy dologra, eseményre visszaemlékezik a tdrsa-
dalom vagy az egyén. A lieu de mémoire” egy szimbolikus hely, ahol a kbzosség
megtaldlja a kapcsol6ddsi pontot a jelen és a mult kozott. Az erdélyi Grményeknél
Ani ezt a szerepet toltotte be. Anit a mar emlitett Armenia folyéiratban, illetve mas
kiadvanyokban népszerdsitették, annak mindig mas-mas elemét emelve ki. Az alab-
biakban ezekbdl emlitiink néhany példat.

Szongott Kristof szamosujvari gimnaziumi tanar, az erdélyi Grmények torté-
netének egyik legkivalobb kutatoja az 6rmények két - a magyarsdg szamara is
szimpatikus - tulajdonsagat hangsulyozza ki, amelyek mar az Anibél valé meneki-
léskor megjelenik: gazdagsagukat, hiszen egyik tarisznyajukba aranyat és dragako-
veket tettek, illetve keresztény valldsossagukat, mivel az 6rmény himndriumot a
masik tarisznyaba helyezték. Szamosujvarrol sz616 monografidjaban igy ir: ,A hazai
érmények igen kivalé csalddokbdl vették eredetéket: a kiralyszékes Anibdl, Ormény-

25 Az erdélyi 6rmény kultdra dltaldnos bemutatdsa: Kovdcs-Pal, 2013.

26 Pdél, 2007.90.

27 Az armenizmusrol bévebben: Nagy, 1994. 221-230.

28 Az 6rmény mizeumrdl bévebben: Kovdcs, 2014. 49-58.

29 A lieu de mémoire” fogalomrol bévebben: Assmann, 1997, Nora, 2010; Gyani, 2012. 357-375.
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orszag fovarosabol, amely egy millio lakost és 1001 templomot szamlalt. Jolétben
éltek fény, pompa mindentitt. (...) De bosszut akartak dllni rajtuk az 6ket kortilvevé
irigy csordak (...) a fényes Ani felé vették dtjukat, mert itt lakott a nemzet szine java.
Megizenték a mikincsekben bévelked6 varos lakosainak, a disgazdag aristokratak-
nak, hogy megmenthetik életéket és roppant vagyonukat, ha megtagadjak Krisztust.
De az érmény féranguak tébbre becslilték az égbe vezeté kincset, az lidvozité ke-
resztény valldst a mulando foldi javaknal - és tantorithatatlan hivei maradtak azon
tannak, mit Vilagosité Szent Gergely hirdetett az 6rmény féldnek. Azonban sokaknak
még volt annyi idejlik, hogy az éjszakai kapun elmenekiilhessenek azért minden férfi
két tarisznyat vett el6, egyikbe tették az olvasot, az ima- és egyhazi konyveket, kiilo-
ndsen a kedvelt »sdaragan«-okat, hogy az idegenségben is anyanyelviikbn dicsérhes-
sék az Urat a masikat tele raktak aranynyal, ékszerekkel és dragakdvekkel. (...) azutan
kezékbe vették a sanyart vandorbotot. gy hagytak el apdink fényes marvanypalotai-
kat és konnybe labadt szemekkel mondottak végbucsut az 6si hazdnak, az Arardtnak,
a paradicsomnak.”*°

Merza Gyula, az Armenia folydirat tarsszerkeszt6je a toposz elemeit meg-
tartva jobban kidomboritotta azonban az 6rmények keresztény hitét, valamint 6sz-
szekototte az 1904-ben alapitott szamosujvari ormény muizeum jelentéségét az
Ani-toposszal. A mizeum alapit6i az 6rmény kultirat szerették volna lathatéva és
megfoghatéva tenni mind az 6rményeknek, mind a nem érményeknek. A mdvészi
és torténeti targyak egymast kiegészitették és a latogatoban az ,6rmény haza” ér-
zését keltették fel. Ez az ideoldgiai szal volt az 6sszekoté kapocs a mizeum és az
Ani-toposz kozott: ,Azonban beigazolt tény, hogy az Erdélybe szakadt 6rmények a
keresztes hadjdratokat tdamogato és igy a pogdnysdg fékevesztett gydlletét kihivo,
tekintélyes és vagyonos 6rmény nemesség ivadékai. Ugyanis az egymillio lakossdgu,
ezeregy tornyu Ani székesfovarosnak a Xll. évszazadban szeldzsuk-térékek és tatd-
rok altal tértént felduldsa utdn és Nagyérményorszagban az énallé nemzeti kirdlysag
megdoéltével az rmény csalddok szine-java elébb a zsarnoki rémuralom, késébb az
iszonyu foldrengések okozta sanyardsdg el6l, mint a keresztény vallds menekiiltjei a
Kaukdzus bércein 4t ezrével kibujdostak. A szamosujvdri »Ormény Muzeum« val6sa-
gos kincstdra azoknak a megorizett kédexeknek és ereklyéknek, amelyek részint az
Oshazanak, részint a vandorlas kiilbnbézé hatarallomasainak a legbeszédesebb do-
kumentumai.”"

19271-ben Budapesten jelent meg Avedik Félix frasa, amely Anit szintén az
erdélyi ormények 6shazajaként irja le. Megjelenik az ezeregy tornyd Ani, ami egy-
fajta mitikus megrajzolasa annak a torténeti varosnak, amely mar nem létezik. A
szerz6 forrasként a Schweiger-Lerchenfeld Jénaban 1878-ban megjelent ,Arme-
nien” cimG munkat jel6li meg.** , A magyar 6rmények &seinek 6shona a romjaibol is
a maga nagyszeriségében el6t(iné kirdlyvdros, Orményorszdg kulcsa: Ani volt. Asszi-
rok, arabok, perzsak, tatarok, mongolok, t6rékok vetélkedtek a szép vdros megszer-

30 Szongott, 1901. 3.
31 Merza, 1913.
32 Schweiger-Lerchenfeld, 1878.

VILAGTORTENET » 2014. 3.



AZ ELKEPZELT OSHAZA

zéséért. A harci dics6ség forgandosdga halomra déntétte a drdga vdrost. A monda
szerint 1007 templom, szdzezer éplilet délt romba és egymillio Iélek megsziint hir-
detni, Ani falai kézétt - Armenia jolétét és hatalmat!”**

Az 6rmény nemzeti tudat szentélyét, Anit az 6rmény genocidium el6l me-
nekiils, késébb godoll6i tigyvédként tevékenyked6 Hovhannesian Eghia Szamosuj-
varral kapcsolta 0ssze: ,Mintha az Ararat tévében egykoron viragzo Ani folytatodott
volna Szamosujvart és a t6bbi 6rmény teleplilési helyeken, mintha az ani-i templo-
mok és kapolnak koltoztek volna témjén illatukkal Erdély berkeibe hiveikkel egytitt. A
magyarérménység mélységes vallasossagat megérthetjiik, ha Ani-bol indulunk ki és
egylitt tesszlik meg az Ani-Erdély vandorutat...”**

Az erdélyi ormények nemzeti emlékezetében a 19. szazad végén-20. sza-
zad elején élénken €lt az 6rmény szarmazas tudata, elsésorban ez kototte Hssze
6ket az orménységgel, mivel valldsuk ekkor mar a rémai katolikus (igaz, 6Grmény ri-
tusd), nyelvik pedig a magyar volt. Az Erdélyben valé letelepedésiik utan bekovet-
kezett politikai, vallasi és tarsadalmi integraciéjuknak megvoltak a sajatos dllomasai.
A nyelv és vallas helyett az elképzelt szarmazasi hely élménye lett az egykori haza-
val 6sszekoto kapocs.

*

Tanulmanyunkban az Anira valé emlékezést vizsgdltuk meg. Az évszazadok soran
Ani egy tényleges helyszinbdl egy elképzelt helyszinre valé emlékezéssé valtozott.
Ani emlékezeti helyként példa arra is, hogy egy sajatos helyzetben Iévé tarsadalmi
csoport miként viszonyul az egyes identitasképzé elemekhez, igy az eredettudathoz
vagy az 6shazéhoz. Az Ani-6rményeknek minddssze elképzelésiik volt az 6si hazardl,
€s ez nagyban Bzsskeanc leirasara tdmaszkodhatott. Az elmdlt id6k utani, a régmuilt
,arany korszak” irdnti vagy odavezetett, hogy az egyéni elképzelések altal sziiletett
haza koncepcidja a tarsadalmi csoport szintjén is kifejezésre keriilt. Az ,arany kor-
szak” pedig ebben az Osszefliggésben nemcsak a gazdagsagot és boldogsagot jelen-
tette, de minden bizonnyal egyfajta kozvetlen kot6dést az egykori hazahoz.
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BALINT KOVACS

THE IMAGINED HOMELAND
THE ARMENIAN CAPITAL ANI AS ‘LIEU DE MEMOIRE’

In the Armenian history the memory of the capital Ani, the centralized medieval Bagratuni
government has become a symbol for the missing Armenian state entity. The demise of statehood
was traced back to the decline of Bagratuni power, followed by alien occupation, which led to
mass exodus. Most emigration waves of the Armenians traditionally professed themselves to be
from Ani, while the emigrants carried with themselves the memory of Ani and the notion that the
one-time capital had been extremely developed economically, politically, and culturally. The text
does not focus on the history of the capital Ani, but aims to show how Ani became a mythical
concept for the Armenian people, and how Ani as a peculiar space of memory has affected the
self-consciousness of the large Armenian diaspora. The study explores the way memory of Ani
developed from a real place to the remembrance of imagined places, becoming nostalgia for a
lost “golden age,”: a clearly imagined and reconceived imagine of the past.
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