DEMETER GABOR

A hatalom atmentése és megélhetési
stratégiak az atalakulo Balkanon

Jelen tanulmanyunkban' megkiséreljik bemutatni a bolgdr torténetirasban utébbi
tiz évben végbement szemléletbeli és modszertani valtozasokat, mégpedig oly mo-
don, hogy a torténetiras Gj hullamat képviselé mivek koziil néhanyat kiemelve az
Gjabb kelet(i nézeteket ttkoztetjiik a korabbi dllasfoglalasokkal egy-egy korabban is
vitakra okot ad6 problémakor kapcsan. A tanulmany tehat egyszerre problémakoz-
pontu és polemizalo, s amellett hogy bepillantast enged a bolgdr torténetirast érinté
valtozasokba, tényanyaga a vitak ismertetésén tdl tobbletinformdcidkat is szolgaltat
a keretek UGjraértelmezéséhez.? Vizsgalodasunkat az oszmdn uralom alatti Bulgdria
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésének problémai koré csoportositottuk két, tar-
sadalom- és gazdasagszerkezetét tekintve kiilonb6zé korszak eltéré aspektusbol és
kiilonb6zé modszerekkel torténé megkozelitésén keresztiil.

Uj irdnyzatok, médszerek és régi problémak
a bolgar torténetirasban

A 18. szazadi valtozasok koziil a csiftlik (mint a kdzponti koltségvetés szamara gaz-
dasagi tervezési egységként szolgdld paraszti telek), valamint az aszkeri réteg bom-
lasanak vizsgdlati médszereit és a folyamat értelmezésének eredményeit mutatjuk
be (kitérve arra, hogy milyen tovabbi elemzési lehetéségeket nydjt a forrdsanyag).
A 19. szazadi folyamatok koziil pedig a bolgar elit megszervez6déséhez, tevékeny-
ségének értékeléséhez és a kdzponti (oszman) modernizaciéhoz kapcsol6d6 am-
bivalens - aktudlis politikai felhangokt6l sem mentes - torténetiréi hozzadllasokat
mutatjuk be. Mivel a hatalomgyakorlas technikdinak, szerkezetvaltasok esetén pe-
dig a poziciok atorokitésének maédja az elit szemszogébdl kulcsfontossagu (igy volt
ez példaul az ajanok 18. szazadi megjelenése idején is, de 1878 kordil is), az 1878
utani periédusbol - elsésorban médszertani modernsége miatt - az elit ki- és atala-
kulasanak szociol6giai szempontu (kapcsolattorténeti) feldolgozasat mutatjuk be.

1 A publikdcié az MTA Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztdndijdnak tdmogatdsdval késziilt.
2 Terjedelmi korlatok miatt a bemutatandé miivek kore erésen szelektalt, de vdlogatasuk a torténetirdsban
végbemend folyamatok érzékeltetésére alkalmas modon tortént.

VILAGTORTENET (2013) 4:393-428



DEMETER GABOR

A bolgar torténetiras allasfoglalasanak modosulasat sok esetben nem az
Gjabb adatok el6kertilése, hanem a meglévé adatok atstrukturdldsa, Gjraértelme-
zése, Ujabb vizsgalati szempontok és modszerek kdzbeiktatasa hatarozza meg. Ez
utobbiak kozil kiemelkedik a mikrotorténet, az okologiai szemléletl torténetiras
(zommel agrartorténeti alapokon), a szociolégiai szemléletl tarsadalomtorténet
(az elitek szerepének djraértelmezése, mikroszocialis stratégidk), a tarsadalmi kap-
csolatok, hdlézatok torténete és a kliometrikus adatfeldolgozas.

Kiindul6pontunk az, hogy a Balkant illet6en a kiilonb6z6 torténetiroi isko-
lak kozotti parbeszéd és (6n)reflexid a kutatdsi keretek szabadabbd valdsa ellenére
sem megfelelS. A regionalis szemléletd german és angolszasz komparativ gazda-
sag- és tarsadalomtorténeti munkdk gyakran nélkiilozik a balkdni nemzeti torté-
netir6i iskolak munkainak mélyebb és alapos vizsgdlatat,’ az angolszdsz szerzék
faziskésésben vannak, és az adott orszagban érvényes historiografiai tendencidk-
kal sincsenek mindig tisztaban; a nemzeti torténetiréi iskolak pedig figyelmen kiviil
hagyjak a szomszédok eredményeit (ha egyaltalan vannak). Ennek kovetkeztében
az egymasnak ellentmondé adatok kozill az épiil be a szintézisekbe, amely vagy
jobban illeszkedik a kirajzol6d6 koncepcioba (a kiragadott példak veszélye),* vagy
ideol6giai szempontbd6l nem kompromittalédott irasbol szarmazik.®

A bolgdr torténetirds sokaig kiilon kezelte a Torok Birodalom és a bolgdr
foldek gazdasag- és tarsadalomtorténetét, az el6bbibél csak a politikatorténeti ese-
ményeket atvéve. Kétségtelen, hogy a bolgar oszmanisztika legaldbb egyszer je-
lentés nemzetkozi vitat is generalt Georgi Gandev szamitasai kapcsan (csokkent-e
a szlav-keresztény népesség az oszman uralom alatt, vagy az dsszeirasok pontatla-
nok), de ez a kérdés ma sem jutott nyugvopontra, miként a csiftlik-goszpodarlik
vita is tekintélyes multra tekint vissza (s ennek is tobb értelmezési szintje van: a
nagybirtok kialakulasdanak maodjai, termelékenysége, illetve a parasztsag terheinek
valtozdsa szempontjabol egyarant vizsgdlhato), de a bolgdr torténetirds inkabb a
nyugati torténetiroi tendenciak atvételében, mintsem befolyasoldsaban jeleskedik.
Dimitar Koszev és Hriszto Hrisztov idején a tarsadalomtorténetben a kdzelmiiltig
a koegzisztencia helyett a kiilonbségeken (osztaly, vallds, vagyon stb.) volt a hang-

3 Mlveik inkabb a gazdasagi és tarsadalmi makrostruktirdk elemzésére vonatkoznak, noha a bolgérok altal
Osszegyjtott alapadatok és statisztikak a lokalis jellegd, mikroszintd, térben és id6ben egyarant komparativ
vizsgalatokat is lehet6vé teszik. Ezek mélyrehaté elemzését a bolgar torténészek modszertani hianyossagok,
a nyugatiak pedig hozzaférési problémdk és nyelvi kompetencidk hianya miatt nem vdllaltdk magukra, sok
lehetGséget hagyva kiaknazatlanul. A torok munkdkat 1990 el6tt dltaldban jobban ismerték az angolszaszok,
mivel azok jéval tdbbet publikdltak angolul. A nyugaton madig etalonnak tekintett Palairet, 1997 példaul
Ljuben Berovnak csak négy, Lampe pedig egyetlen mivét citdlja, mig e sorok ir6ja 1982 elétt 16, utdna 8
tanulmadnyt ismer a szerz6tél (de ebbél csak egy német, ketté francia és négy angol nyelvi).

4 Egy konkrét példa: Lampe a csiftlik-nagybirtok 19. szazadi jelentéktelenségét bolgdr foldon azzal tamaszt-
jaald, hogy egy bolgar szerz§ szerint csak a parasztsag 10%-a dolgozott rajta. Ez egyrészt ellentmond egy
masik bolgdr adatnak (20%), masrészt annak, hogy a féldek 20%-a volt csiftlik a termelés 40%-at adva - az
elsé adatot hitelesnek elfogadva a csiftlik munkaerGegységre vetitett termelékenysége igen magas lenne,
ami ellentmond a jobbdgymunka hatastalansagarél szo16 elméletnek.

5 Noha egy ideolégia 6nmagaban még nem vdltoztatna egy adat relevancidjan. Galabov két vilaghaboru
kozotti, a torok kori gazdasag- és tarsadalomtorténetrdl publikalt adataira példaul késébb is gyakran hivat-
koztak.
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saly, mintha két teljesen elkilondlt millet, illetve arulok és hésok, egyértelmien
progressziv és retrograd személyek és rétegek éltek volna egymas mellett. 1989
el6tt Sztrasimir Dimitrov, majd Marija Todorova modern szemlélete (Midhat pasa
agrariumot érinté rendelkezéseit elemzd, illetve a demografiai sajatossagok és
tarsadalmi szokdsok atalakuldsat érint6 korai tanulmanyai, valamint a brit és t6rok
politikai elit szarmazasanak, reprodukcidjdnak, képzettségének szociolégiai mod-
szereket felhaszndlé Osszevetése)® volt tditd kivétel. Jellemzd, hogy egy nemzeti
szempontbdl kényes téma - Midhat korszakdnak 2010-es feldolgozasa Milena Taf-
rova tollabol - még mindig dltaldnossdgokat ismétel (de ezuttal legalabb példakkal
jol alatamasztva és érvekkel koriilbastyazva), ahol pedig konkrétumok vannak, ott
is megmarad az intézményi és jogi keretek kritikajanal, s alig tudja hattérbe szoritani
a sérelempolitikat. Midhatrél pedig bolgarul egyetlen életrajz jelent meg a kozel-
multban, az is inkabb ismeretterjeszt6, mint tudomanyos jellegi.”

1990 utén a torténetirkra - igy az oszmanistakra - nehezedé politikai nyo-
mas enyhiilt. M6dszerei modernsége miatt illik a korabbi generaciobol megemliteni
a rendszervaltas idejének tudés-politikusat, Ljuben Berovot, aki inkabb gazdasagi
szemléletli gazdasag- €s tarsadalomtorténész, illetve az Annales-iskola bulgariai ko-
rai képvisel6je volt, mintsem oszmanista, de igen nagy hatasi. Munkdiban a fold- és
élelmiszerarak, illetve a bérezés szekuldris ingadozasat vizsgdlta (longue durée), fel-
tarta a kereskedelmi és termeldi drak kiilonbségeit, ezek hatasat a tékeakkumulacio-
ra és a szallitasi darak médosulasanak hatdsat a mindenkori haszonra a vasutépités
jarulékos kovetkezményeivel egyetemben.? Vizsgdlta a tarsadalmi oll6 kinyildsat és
a hivatalnokréteg lojalitasanak Osszefliggését jovedelmi viszonyaival és annak val-
tozdsaival.” Tevékenysége tehdt parhuzamba dllithat6 a nyugati szocioldgiai, de a
regionalista iskolaéval is (Maddison, Pamuk, Williamson).

Gazdasdgi és modszertani szemléletét Martin Ivanov viszi tovabb (a legjobb
bolgar gazdasdg- és tarsadalomtorténészek kozgazdasz végzettségliek), illetve a
bolgar kliometria vezéregyénisége, Juri Todorov.'” Az el6bbi nem a kontrafaktua-
lis médszer (mi lett volna ha...) meghonositasdnak tétova és elnagyolt kisérlete
miatt kiemelkedd,"" s nem is azért, mert Palairet €s Lampe véleményével, valamint
Maddison moédszertandval szembeszéllva bebizonyitotta, hogy az eddigi bolgar
GDP-becslések helytelenek (beleértve sajat, két egymasnak ellentmondé verziojat
is), igy az sem dllapithaté meg, hogy 1850-1912 k6zott novekedett vagy pedig
csokkent a bolgar GDP. Sokkal inkdbb a bolgdr multipozicionalis elit kapcsolati

6 Todorova, 1972; Todorova, 1983; Todorova, 1978.

7 Tafrova, 2010; Bakardzsieva, 2009. Bar a témardl sz6l6 irasok szama 1990 utan megszaporodott Bulga-
ridban, Midhat megitélése maig ambivalens, hiszen modernizatorként nem bolgar érdekeket volt hivatott
szolgdlni, mégis sokat profitdltak tevékenységébdl a bolgdrok. Sarova, 1991 és Pletnyov, 1994, illetve
Bakardzsieva, 1996.

8 Berov, 1980; Berov, 1981; Berov, 1984/a; Berov, 1988; Berov, 1975.

9 Ugyanezt Findley a Torok Birodalom kapcsan 1986-ban publikalta, Berov tehdt nem maradt le az aktudlis
eurépai trendektdl. Findley, 1986.

10 Todoroy, J., 2000.
11 Ivanov, 2006.
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haléjanak szociologiai szemléletli feldolgozasa miatt érdemel figyelmet,'* illetve
azért, mert hosszu id6 ota 6 az els6, aki - igaz, a gazdasagi vilagvalsagok pénz-
tgypolitikaja kapcsan tarsszerzével - bolgar témaval bolgarként impakt faktoros
gazdasag- és tarsadalomtorténeti lapban jelent meg.'* Az imént emlitett ,GDP-ver-
seny” részben a bolgdr EU-csatlakozassal jar6 varakozasok és frusztraciok historio-
grafiai leképez6dése: annak a dilemmanak a kivetiilése, vajon a globalizacio6 és a
birodalmi keretek, vagy a fliggetlenség hoz(ott) fellendiilést, parhuzamot vonva az
els6 globalizacié (az oszmdn éra), valamint a jelenkor k6zott. A GDP korszakon-
kénti alakuldasa (alakitasa) kihat a mdlt értelmezésére is, mely egyes tarsadalmi-poli-
tikai csoportok 6nlegitimacios forrdsaként szolgdlhat.

Az oszmanistak legjobb tradiciéit (Elena Grozdanova, Bisztra Cvetkova,
Sztrasimir Dimitrov, Vera Mutafcsieva, Evgeni Radusev) koveti Sztefka Parveva, ot-
vOzve a gazdasag- és tarsadalomtorténetet, a kultir- és mentalitastorténetet mo-
dellekben és tipusokban gondolkodva. Mikrotorténetirast egyarant mvel, s hatott
ra a geografiai iskola is (Braudel). De mikrotorténeti, illetve 6kolégiai szemléletd
munka Nadja Manolova-Nikolova jarvanyokrol és a tarsadalomrol szol6 konyve
(2004), amely egyszerre elemzi a jarvanyok okait, terjedési modjat, sebességét és
tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeit, valamint az ellentik alkalmazott népi gyogy-
modok és allami intézkedések hatdsait, tovabbd a karizmaval biré spiritualis szemé-
lyek fellépésének motivacioit és kovetkezményeit." Idesorolhaté Olga Todorova
dtleirasokon és végrendeleteken alapulé nétorténete (2004),"> amelybdl Parveva
is merit. Szvetla Janeva bolgar adébérlék pozicidjat elemzé, a gazdasagi és kap-
csolati t6ke politikai t6kévé alakuldsarol szol6, (bulgariai) oszman forrasok alapjan
megirt mdve (2011)' szintén koveti az el6d6k nyomdokat, de mar nem jellemzi az
a tudathasadasos ambivalencia (a bolgar tarsadalmi elit egyszerre osztdlyellenség
és nemzetteremtd), mint korabban.

A 18. szazaddal foglalkozé oszmanistak igazabol szerencsésebb helyzet-
ben is voltak, mint példaul Szlavka Draganova, a 19. szazadi bolgar vidéki tarsada-
lom legjobb ismerdje, hiszen a 18. szazad kutatéira nem vetiil ra a modern dllam
megteremtésének drnya, a megujhodas és a fliggetlenség kutatoinak ideologikus
és idealisztikus erélkodése. A 2012-ben elhunyt Virzsinija Paszkaleva munkaiban,'”
akarcsak Draganova miveiben az adatkozlés, a (kétségkiviil alapos) leir6 jelleg do-
mindl: analizaltak, nem szintetizaltak, regiondlis eredményeiket nem hasznositottak
komparativ médon, az analizisben rejl6 modszertani lehet6ségeket sem akndztak
ki messzemendéen, mint ahogy példaul Berov tette, vagy Sztefka Parveva és Hriszti-

12 Ivanov, 2009.

13 Ivanov-Tooze, 2007; lvanov, 2007-2008.

14 Manolova-Nikolova, 2004.

15 Todorova, O., 2004.

16 Janeva, 2011.

17 Paszkaleva, 1986. Paszkaleva a 18. szdzad masodik felének szakértSjeként sem keriilhette meg a torté-
nelem nagy alakjainak és sorsfordit6 eseményeinek propagdldsat. A kereskedelmi kapcsolatok vizsgalata
latszolag ideoldgiailag semleges. Mds kérdés, hogy sok keresked6 leszarmazottjanak a kiilpolitikai szim-
pdtidjat a csaldd tradicionalis kapcsolatai hatarozta meg, példaul Radoszlavov, Gesov.
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jan Atanaszov teszi ma.'® Az Uj generacio masképp szocializal6dott, masképp is i,
de a f6 vonulatok mégis kivehet6k maradnak.

A modern bolgar torténetirasra elsésorban az angolszasz iranyzatok hatot-
tak. A ma Holm Sundhaussen neve fémjelezte német statisztikai iskola inkdbb az
1980-as, 1990-es évek (Ljuben Berov, Szlavka Draganova) analiziseire €s szintézis-
kisérleteire volt hatassal (bar attételesen a német szociol6giai iskola beszivargdsa is
jellemz6 - angolszdsz kozvetitéssel). A divatos szocioldgiai, kulturalis antropolégiai
elméletek és uj, kozgazdasdgi-statisztikai médszerek megjelenése, a jelenkori fo-
lyamatokkal vont parhuzam, a torténeti kérdések ideol6giaktol sem mentes aktu-
alizalasa a balkani fejl6dés menetének és jellegének djraértelmezéséhez vezetett
nemcsak a bolgar, hanem az angolszasz torténetirasban is, amely két 6 vonulatra
bomlott. A klasszikus, komparativ gazdasagtorténeti feldolgozasok mintajat kove-
t6 iranyzat Lampe Spulber mivein épitkezik, Palairet (1997) pedig felismerhet6en
Lampe és Quataert koncepciojat haszndlja fel (haladja meg szandékai szerint).

A masik iranyzat, a regionalis tudomany kliometrikus vonulata (mely a
geografia, a torténeti statisztika és a kozgazdasagtan elemeit 6tvozi), komparativ
modon ugyan, de zommel makrogazdasagi szinten vizsgdlodik. A tdrsadalmi ak-
torok vizsgdlataval viszont mindkét ,nyugati” irdnyzat adés marad, azt jorészt a
nemzeti torténeti iskoldk ideoldgiai ellentétekkel terhelt munkdira hagyva - és némi
faziskésésben lévén, sajnos -, azokra hagyatkozva targyalja.

A tisztan gazdasagtorténeti iskola Bulgdriaban is megfigyelhet6 volt: a szta-
linista-marxista Zsak Natanra igen gyakran hivatkoznak a nyugati szerzék, de idetar-
tozik Cveta Todorova és a médszertanilag nala kevésbé kifogasolhaté és mdveiben
emberkdzpontibb Vaszil Vaszilev." Szintetizal6, modern bolgdr gazdasag- és tarsa-
dalomtorténet viszont nem létezik, nemcsak a balkani komparatisztika hianyaban,
de még hazai, bolgar viszonylatban sem: a legkdzelebb ehhez Rumen Daszkalov
jutott (2005),%° aki viszont éppen az 1878 elétti idGszakkal nem foglalkozik (noha
egy strukturalistatol ez elvarhaté lenne). Daszkalovot dicséri, hogy Berovval ellen-
tétben, akinél a megélhetés all a kozéppontban, az életmdd kérdéseire - mint tisz-
talkodas, kultdra, egészségligy, szérakozas - sokkal jobban fékuszal, miként a po-
litikai elit és tamogatoi koriik (a hadsereg és a biirokrdcia) is komoly (tudomdnyos,
nem ideoldgiai) kritikai elemzést kap. Daszkalov nem azt vizsgdlja, hogy milyen
gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés lett volna helyes, hanem azt, hogy a kit(izott
célok mennyiben nem valdsultak meg, és ennek mi lett a kdvetkezménye. Dasz-
kalov fedezi fel Gjra a két vilaghdboru paraszti életének tudomanyos alapossagu
vizsgalatat elvégzd, de 1945 utan elhallgat(tat)ott Janaki Mollov és Pavel Egorov
munkait. Ezzel szemben Berov korai atfogé miivei kiragadott példdkkal dolgoz-

18 Atanaszov, 2008. M(ive azért is érdekes kisérlet, mert a vidini szidzsileket Nikolaj Todorov mar elemezte
The Balkan City cimi mdvében, de ehhez képest Atanaszov szemléletében €s tartalmaban is tud djat
mondani a végrendeletek tarsadalmi rétegek szerinti csoportositasaval, elemzésével.

19 Natan, 1969; Todorova, C., 1971; Todorova, C., 1980; tovabba Vaszilev, 1957; Vaszilev, 1958; Vaszilev,
1960; Vaszilev, 1962.

20 Daszkalov, 2005.
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nak,”" tehat kissé egyoldaliak, noha maédszertanilag magas szinvonaldak. Tanul-
manyai*? felhaszndljak-meghaladjdk példaul Draganova statisztikai &sszesitéseken
alapulé munkait (éppen eme alapkutatasok tették lehetévé a kovetkezé szint el-
érését).” Berov 1989 utan pedig a torténetirdst az aktudlpolitika szolgdlataba dllitja
(a protekcionizmus és a szabad piaci kereskedelem gazdasdgi kovetkezményeinek
kvantifikdlasa).*

A nyugati regionalista irdnyzat egyértelmd képvisel6je Martin Ivanov, hi-
szen statisztikai modszerei, képzettsége €s vizsgdlati szempontjai (a lokalis és az
emberkdzpontu hidnyzik) alapjan kozgazddszként elemez regionalis jelentéségli
torténeti kérdéseket. Erre egyébként nyugati kapcsolatrendszere alapjan is kovet-
keztetni lehet. Torténészként nem tud teljesen fiiggetlen maradni a mindennapi
politikatol, legjelent6sebb mivében a politika, a gazdasag €s a kozosségek Gssze-
fonodasat veti 0ssze komparativ médon 1878-1944 és 1989-2005 kozott.

Az anyagi-szellemi fliggetlenség hidanya egyébként maig jellemzé a bolgar
torténésztarsadalomra. Ivanov az dllami levéltdr igazgatdja (palyazott a Bolgar Tu-
domanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete vezetésére is). A Nov Balgarszki
Universzitet egy masik kutatéi kozpont, amely dltaldban a politikai jobboldalhoz
kozelebb dllé er6ket tomdrit. A Gutenberg, valamint a Ciela kiadé (mely nemcsak
kiilsejében, de a kiadott mivek tartalmat illetéen is igényes) egy djabb centrum. A
palettat szinesiti a Veliko Tarnové-i iskola (valasztasfoldrajz, korrupcid, diplomadcia).
A kiadok kozil még meg kell emliteni az IMIR-t (International Center for Minority
Studies), mely kisebbségi kérdésekkel foglalkozik (albanok, romak, Bulgaria demo-
grafiai 0sszeomldsa, migracio), s atfogo, torténeti korokon ativels, problémacentri-
kus, bilingvis (1) kotetei - melyek szerz6inek soraban a nagyok (Antonina Zseljazko-
va, Bobi Bobev, Marko Hajdinjak) mellett a fiatalok, illetve a bolgar torténelemmel
foglalkozé kilféldiek (a japan Sahara) is helyet kapnak - az interneten is hozzafér-
het6k.* Az dllami levéltar forrdskiadasa is példaértékd: az , Arhivite govorjat” gyak-
ran a financialis timogatdsok korlataival kiizd, igy a szerz6k pdlyazatokon keresztiil
szereznek pénzt munkdjuk kiaddsara.?®

21 Berov, 1974; Berov, 1978.

22 Berov, 1984/b.

23 Draganova, 1977/a; Draganova, 1977/b; Draganova, 1980/a; Draganova, 1980/b; Draganova, 1983;
Draganova, 1985; Draganova, 1988; Draganova, 2005.

24 Berov, 1989. 667.

25 http://www.imir-bg.org/index.php?do=books.

26 Ennek koszonhets, hogy egy-egy projekt lezardsa akdr tobb évig is eltarthat, viszont egyszerre tobb
fronton folyik a forrasok publikdldsa (igy van olyan forrdskiadds, amelynek az els6 kotete mar régebben
megjelent, de a mdsodik még vdrat magara, illetve a finanszirozoktdl fliggéen elétérbe kertilnek egyes
forrdscsoportok - példaul a Nemzeti Bankra vonatkozo iratanyag). Megjelent mar a raguzai kereskedék
pénztarkonyve (két kotet), Kimon Georgiev dsszes irata, Ignatyev grof konstantindpolyi kévet levelezése
két kotetben, a VMRO tevékenysége 1903-1913 kozott, a bolgar diplomdcia és a hdarmas szovetség
kapcsolatrendszerének iratanyaga két kotetben, torok dzsizje-dsszeirdsok a 17. szazadi Balkdnon, IIl. Bo-
risz car az angol diplomacidban (két kétet), a Noel Buxton és James Bourchier nevéhez kéthets Balkan
Committee dokumentumanyaga, a Sztoilov-kormany (1883-1889) és Ausztria-Magyarorszag diploma-
ciai kapcsolatainak iratai, az 1871-es nemzeti egyhdzi zsinat dokumentumai, az oroszok szerepe a bolgar
allamszerkezet kiépitésében (1878-1885), az 1878. évi szdfiai ideiglenes kormanyzat iratanyaga stb.
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A hagyomany tehat nem lebecsiilendd, s elismerésre méltok a torténettu-
domany meguijitasara tett kisérletek is, melyeket a bevezetében vazolt harom prob-
[émakdrre vonatkozo Gjabb szakirodalom alapjan mutatunk be.

A csiftlik és az aszkeri réteg valsaga - megélhetési stratégiak
és az életszinvonal valtozasa az oszman vidéken és varosokban
a 18. szazadban

Szamos érv sz6l amellett, hogy Sztefka Parveva itt elemzendé konyve?” a magyar
kutatok szamdra is hasznos lehet. Az egyik, hogy a bolgar nyelvii kotet gerincét
ado tanulmdnyokat az Isis Press is kiadta angol nyelven,?® s az oszmanisztikaban
kicsit is jartas kutatok szamdra vilagos, hogy aki ezen a férumon megjelenik, nem-
zetkozi elismertségre tesz szert. A masodik érv, hogy a magyar oszmanisztika €s
orientalisztika a vilagbhan is jegyzett, igy a korszakot és térséget kutaték szamara
mindenképpen hasznos a tdjékozodas (akar komparatisztikai, akar médszertani-
értelmezési szempontbdl). A harmadik érv, hogy el6zményei ellenére Parveva
konyve nem tanulmanyok 6sszessége, hanem egy egységes gondolati iv mentén
felépitett problémakozponti korrajz. A probléma pedig gazdasdgi-tarsadalmi:
a csiftlik (itt paraszti telek, nem pedig nagybirtok jelentésben) mint gazdasagi
alapegység 18. szazadi bomlasat kovet6 atstruktural6dds tarsadalmi kovetkezmé-
nyeit mutatja be a médszertanilag sokoldald szerz6, mikdzben Gsszeveti az eltérd
szervezG6dési formak (varos és falu) és kilonb6zé tarsadalmi csoportok (rdja és
aszkeri réteg) stratégidit. Fs ez egy tjabb érv a mi - és rajta keresztiil a meggjul6
bolgar torténetirds - szemléletének ismertetéséhez. A tarsadalmi és gazdasdgi
egységek mikodsképességenek elemzése ugyanis nemcsak a gazdasagtorténeti
és kliometrikus elemz& modszereket Sleli fel, de a mikroszint( (falukdzosségen
beliili) adaptacio, a makroszocialis stratégiak (muszlim hitre térés, elvandorlas,
gabonatermesztésre vagy olajos magvak termesztésére torténé atdllas a gazda-
sagi lehet6ségek fliggvényében) és az dllam feldl érkez6 kihivasok elemzése is
megjelenik. Az egyes tarsadalmi rétegek sorsanak (komparativ) vizsgdlata épp-
Ugy hangsulyos, mint a gazdasdgi stratégidk életképességének elemzése. A szer-
z6 - szakitva a bolgar hagyomannyal - nemcsak bolgdr, hanem balkani példakon
keresztiil ismerteti meg az olvasot a valtozasok tendencidival, ami a bolgar torté-
netirasban is ritka jelenség, csakigy, mint a tobbi nacio térténetiréi iskoldira valé
reflexié. A bolgar elzarkézasbol kitoré Sztefka Parveva tgy 6tvozi a kelet-europai
és nyugati torténetiras sajatossagait, hogy mindnek az erényeib6l merit.*

27 Parveva, 2011.

28 Parveva, 2009/a.

29 A Nyugaton leginkabb ismert bolgar gazdasdg- és tarsadalomtorténész Nikolaj Todorov is bolgar példdk-
bél kiindulva irta meg hires kdnyvét a balkani varosokrél. Todorov, N., 1983. A valéban balkani mére-
tekben gondolkodé Ljuben Berov, a bolgdr komparatisztika egyik atyja hidba irta meg Az drak mozgdsa
a Balkanon a 16-19. szdzadban és az eurdpai arforradalom cimd alapmdvét, mdig nem forditottak le
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Parveva az oszmdn ad6dsszeirdsok alapjan nemcsak a falvak vagyoni al-
lapota kozotti kiilonbségeket méri meg viszonylag pontosan, de az altala vazolt
modszertan alapjan a telepiiléseken beliili tarsadalmi tagolodas vazolasara is van
lehetSség - ezt a tarsadalmi presztizs alapjan Parveva is elvégzi, de a kalkulalt jove-
delemszint alapjdn jelen tanulmany sorain beldl kiséreljiik meg.

Parveva konyve els6 részében olyan forrascsoportokkal dolgozik, melyek
szort adatokat vagy puha valtozokat szolgaltatnak: ilyen a vasarok, jarvanyok, ter-
mészeti veszélyek tarsadalmi szerepe; megjeleniti az tinnepek és a hétkdznapok vi-
lagat, a vallas szerepét és az allamhatalommal val6 érintkezés szabalyait, ritusait. Itt
mutatja be a vizsgalata kereteit ad6 foldrajzi tér természet- és tarsadalom-féldrajzi
sajatossagait €s a kronoldgiai el6zményeket, a 17. szazad eseményeinek hatasait.
Noha narrativdja egészen mas, mégis muive a rankei ,wie es eigentlich gewesen”
szellemében kozli az értelmezési keretként szolgal6 oszman forrascsoportok le-
forditott valtozatait is, lehetséget adva a konstrukciok megkérddjelezésére vagy
tovabbgondoldsdra. A kdtet masodik része a 18. szazadi vidéki (falusi) tarsadalom
vizsgalatat adja Edirne kornyéki és peloponnészoszi falvak példdjan, felhivva a figyel-
met egy kilon fejezetben a rajjet csift (paraszti telek) sajatossagaira és a fokoz6do
tarsadalmi differencialodds hatasara bekovetkez6 széthullasanak kdvetkezményei-
re az egyén, a kozosség és az dllam szemszdgébdl egyarant; itt bemutatva az eltérd
érdek tarsadalmi csoportok (aszkeri réteg €s rajak, az utébbin belil a papsag, uj
muszlimok, nék és a mesteremberek) foldpolitikdjat és megélhetési stratégidit. A
kotet harmadik része ugyanezeket a sajatossagokat a balkani és a peloponnészoszi
varosok esetében vizsgalja meg (természetesen itt is kdzolve az Hsszeirasok eredeti
adatait). Az egyes gazdasdgi dgazatok és tarsadalmi csoportok mellett a két eltéré
varostipus (,balkani” és ,peloponnészoszi”) 6sszehasonlitasara is sor kertil.

Milyen volt az a balkani oszman vildg, melyben a parasztsagnak (rdjaknak)
meg kellett taldlnia a helyét? A 18. szazadot a harom korabbi nagy ,intézmény”
felbomldsa és az azok atalakuldsabdl valo profitdlas jellemezte, ez pedig az aszke-
riréteg, a miri (dllami) birtok és a raijet csiftlik. A tarsadalmi mobilitas tehat megnétt
ezekben az idékben.*

nyugati nyelvre, noha mddszertanilag (napjainkig!) megdllja a helyét, és felveszi a versenyt barmelyik
angolszdsz szerzé munkdjaval. Berov, 1976.

30 A szultan és a helyi appardtus kozé tobb hierarchikus Iépcsé is beiktatédott, azaz nem mindenki a szul-
tantdl fliggott, s a hiibéri lancolatban lévé személyek egyre gyakrabban - bdr illegalisan - birtokoltak és
orokitettek javakat (az aszkerik éppugy, mint az adébérlk). A Balkanon egyre gyakoribba valt, hogy az
aszkeri réteg és a muszlim millet 6sszefonédott. Mig Ankardban 1785-ben az addkotelesek és adé aldl
felmentettek ardnya 19:1 volt, és az addzds terjedése a varos létszamanak csokkenését eredményezte,
addig a Balkanon az aszkeri csoportba bekeriils (példaul az adébérl6k, de az adészeddk is), magukat
bevasarlé muszlimok igy menekdiltek meg a stlyos adok el6l. Az aszkerik kdzott raaddsul keresztény is
akadt (példaul az ankarai hely6rség nagyobbik része is az volt). De forditott irdnyd tarsadalmi mozgds
is megfigyelhetd volt: Bosznidban a muszlim szldv parasztokra nemcsak tizedet, de fejadét, majd egy uj
rendkiviili adot (taksit) is kényszeritettek, mikézben harcolniuk is kotelességiik volt. Az aszkeri rendhez
val6 tartozasuk elismerése érdekében ezek a parasztok a csatlakozé janicsarokkal egyiitt a szazad koze-
pén felldzadtak, s a kormanyzat végiil elismerte adémentességiiket. De 1768-ban Ujra rajuk kényszeritik
az adét, azaz Ujfent a rdjak sorai kozott talaljuk Sket.
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A korabban gazdasagi szempontbdl viszonylag homogén parasztsag va-
gyon (foldbirtoknagysag) szempontjabol 1730 koril mar jelentésen differencial6-
dott: a Parveva altal vizsgalt 21 Drindpoly kornyéki faluban a gazddk 9%-a 4-12,
20%-a pedig 2-4 csiftet birt. A rajara mint termelSerére épiilg, uniformizalt és a
kozponti hatalom szempontjdbdl kiszamithaté jovedelmet biztosité gazdasagi és
adozasi egység, az atlag 10 hektdr nagysagu rajjet csift elvesztette funkcidjat. A tar-
sadalom belsé differencidléddsat nem kovette a foldek Gjraosztasa, sem a csifthez
kozpontilag tartoz6 adéterhek moédositdsa.’’ A mukataa keretein belil beszedett
adé valéban aranytalansagokat mutatott a région belil, akar az egy f6re es6, akar
az egy donlimre (0,1 hektar) juté adét vessziik. Ez sok tarsadalmi fesziiltséget ered-
ményezett. Az egyik példaként elemzett faluban, Karaagacsban példaul az egy haz-
tartasra juto foldbirtok nagysaga fele volt a mihalicsinak, de az egy haztartasra juté
ad6 Osszege azonos, igy egységnyi foldteriiletet Karaagacsban nagyobb teher ille-
tett. Azaz a tarsadalmi differencial6dds gyorsabban ment végbe, mint ahogyan azt
a rugalmatlan kézponti kormanyzat kdvetni tudta. Ha a teriiletegységre juté ado su-
rolta a megélhetési minimumot a kisbirtokokon, akkor a vagyoni helyzet megvaltoz-
tatasara szamtalan stratégia létezett: ilyen volt az elvandorlas. 1672-ben a razgradi
korzet 20 falvabol 11 lakossaga egyszeriien elmenekiilt, 9 pedig nem jelent meg a
kadi el6tt adoszedés idején.*? Idetartozik a muszlim hitre valé dttérés (ez ugyanis
azonnali pénzbeli segélyt is jelentett a 18. szazadban), a tobbletfélddel rendelkez6
teleptilés (példaul mert elvandorolt a lakossag, vagy mas agazatbol szarmazott jo-
vedelem) foldjeinek bérlése (perakendet) és a mez6gazdasagi bérmunka.

A muszlim hitre val6 attérés vonzerejét az adta, hogy igy egy 5 f6s csalad
egyszeri 6000 akcse jovedelemre tehetett szert, mikozben egy par 6kor 1200
akcse, egy tehén 500 akcse, egy haz 1000 akcse, egy doniim sz6l6 szintén 1000
akcse volt, egy kile buza ara 50 akcse, egy eke 200-250 akcse volt. 6000 akcse
éves jovedelemmel pedig a Peloponnészoszon Arkadia varos, Varibobi és Hrisz-
tijanu falvak kozéprétegei rendelkeztek 1715 koril (7. tabldzat, sajat szamitds).*?

Drinapoly kornyékén a 7040 haztartdsbol 495-6t irtak Ossze szegényként
1676-ban (7%), s a muszlimok (236/2633, 9%) és a keresztények (259/4408, 6%)
kozott a keresztények javdra volt némi kiilonbség. Nem meglepd, hogy az Gjmusz-
limok fele az 6sszeirasok szerint szegény volt, és ebbdl a sorbdl akart kitdrni. A
szegénység tomegesedését jelzi, hogy nemcsak a kozosségen belill jelentkezett a
szegénység, hanem egész kozosségek vesztették el megélhetésiiket: a Parveva altal
vizsgalt teriilet 197 falvabdl 24 mindsilt szegénynek (12%). Azaz még a févaros,
Konstantindpoly mint fogyasztépiac kozelsége sem jelentett biztonsagot. Parveva
a Drindpoly kornyéki falvak vizsgalatakor a gazdak 40%-at minésitette szegénynek
(1 csift alatti birtokosok). A paraszti (rdja) gazdasagok nagysdg szerinti megoszla-
sainak kilonbségeit elemezve az is megallapithato, hogy - bar tobb volt koztiik a

31 Parveva, 2009/b. 15.

32 Ajarvanyok miatt megfogyatkozott lakossdg kotelezettségei ugyanis nem csokkentek, igy az egy fére esé
teher jelentésen emelkedett. Georgieva, 2005. 21.

33 Parveva, 2009/c. 100. alapjan. Az akcséban kifejezett Osszeg sajdt szamitds. Ekkor 6-8 akcse = 1 gramm
ezlst.
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1. tablazat. Részlet Arkadia varos Paleo Pigadi varosrészének osszeirasabol:
kisérlet a lakossag jovedelemszintjének és megélhetési stratégidinak rekonstrukcidjara a 18. szdzad elején
(28 ad6z06 alapjan)
2 E £ 3 9
srg| = o | & 2 EE| 272 5 s 82 |87
1. ffi 100 10 75 6000 3000 2625 11625| 11625
2. | ffi 5 10 30 300 3000 1050 4350 4350
3. | ffi 20 10 50 1 1200 3000 1750 5950 5950
4. | ffi 50 6 120 1 3000 1800 4200 9 000 9 000
5. | ffi 12 23 110 1 50 720 6900 3850 11470 | 11470
6. | ffi 15 23 100 1 100 900 6900 3500 11300 | 11300
7. | ffi 4 20 0 1200 700 1900 1900
8. | ffi, f, f, f 100 10 80 2 70 1+1 6000 3000 2800 11 800 7 000
9. | ffi, f, f, f 25 12 100 2 1500 3600 3500 8 600 2150
10. | ffi, ffi 100 22 200 75 6000 6600 7000 19 600 | 10 000
11| ffi, f, f 100 22 27 1 6000 6600 945 13 545 4 500
26. | ffi 12 10 25 1 720 3000 875 4595 4 600
27. | ffi 15 15 80 900 4500 2800 8200 8 200
28. | ffi 15 6 80 900 1800 2800 5500 5500
.| ffi, f 1 5 300 175 475 500
.| ffi, ffi 5 10 1500 350 1850 1850

szegény - a muszlimok esetében a nagyobb birtoktest feliilreprezentalt. A Parveva
altal vizsgalt falvakban a 18. szazad elején kétségkiviil jobb volt muszlimnak lenni,
mint 1870 koril (ekkor mar nem volt kiilénbség a birtokméretben!). Az Gjmusz-
limok nagy része raja maradt, keveseknek sikerdilt bekertilnie az aszkeri rendbe is.

De a fold birtokldsa sem jelentett mindig menekvést a szegénység eldl:
Kojunlu faluban a 17 férfib6l 16-nak volt foldje, de bevetni csak 8 tudta. Vilagos,
hogy ezek a lakosok pusztan megélhetésiik miatt is hitelez6kh6z voltak kénytele-
nek fordulni, ami gyakran eredményezett adéssagspiralt.

Az egyes tarsadalmi rétegek kozott is jelentds kiilonbség volt. Az aszke-
ri réteg természetesen jobb jovedelmi viszonyokkal rendelkezett, mint a rdjak, de
az 6 differencidlédasuk is elérehaladott volt: 45%-uk 2 csiftnél kevesebb birtokkal
rendelkezett (amely - latni fogjuk - a katondskoddshoz nem volt elég), noha a féld
28%-a a 12%-nyi aszkeri rétegbe tartozo birtokaban volt Drindpoly kornyékén, te-
hat a birtokkoncentral6das jelensége is megfigyelhetd volt (2. tabldzat).** A tirnovéi
korzet papjainak (107 f6) 10%-a volt gazdag (ala), 30% evsat (kdzepes vagyonu)

34 Parveva, 2011. 374. alapjan.
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2. tablazat. Kiilonbség az aszkeri és a raja tarsadalmi rétegek birtokmegoszlasa kozott
(f6 és %) Drinapoly térségében

1 csift alatt 1-2 csift 2-3 csift 3-4 csift 4-12 csift 12 felett
Rdja (592, 88%) 231 (39%) 185 (31%) 79 (13%) 44 (7%) 53 (9%) 0
Aszkeri (75, 12%) 19 (25%) 15 (20%) 8 (11%) 4 (5%) 21 (28%) 8 (11%)

és 60% mindsiilt szegénynek, mikozben a mesterembereknél ez 1%, 37%, 62%
volt. A papok az egyhazi szolgaltatasokbol befolyt jovedelmiik mellett foldjove-
delemmel is rendelkeztek: Koszta pap fia 6 csiftliket birt Kjafir Hadzsiban, Zafiri
pap Karaagacsban 1,5, Trendafil pap Mihalicsban 1,5 csiftliket birtokolt. A varosiak
némileg gazdagabbak lehettek, legaldbbis a vasari ad6dsszeirdsok szerint a keres-
keddk és a piacon vasarlok mindenképpen. A szliveni vasaron 1739-ben megjelent
nem muszlim adéfizet6k 26%-a tartozott az ala (gazdag) kategéridba (247 6, 10
kurus), 21% a szegények kozé (evsat, 197 6, 2,5 kurus), 509 {6, 53% pedig a ko-
zéprétegekhez (5 kurus/f6). Az Edirnébdl érkezék esetében ez rendre 15, 20 és
65% volt, mig a plovdiviaknal 43, 11, 46%.

Talan ez a par adat is ravildgit Parveva konyvének sokoldaltsagara. E m(bdl
nemcsak a hétkdznapokat ismerhetjiik meg, de pontosan rekonstrudlhaté az egy
gazdasagi egység (csalad) mikodtetéséhez sziikséges minimdlis jovedelem, illetve
az ennek eléréséhez sziikséges stratégiak. Fontos hangsulyozni, hogy a 17. sza-
zadi mezégazdasag egészen mds jovedelmi forrasokkal - és igy mas szerkezettel
is — rendelkezett, mint a 19. szdzadi gabonakonjunktdra idején. Ekkor még a go-
rog foldekhez hasonléan a sz616 sokkal nagyobb jelentéséggel birt: 1675-ben egy
angol utazo, Covel azt irta, hogy a janicsar aganak évi 10 ezer dollar haszna volt
abbdl, hogy engedélyezte a karaagacsi falusiaknak a borral val6 kereskedést. (A
legnagyobb kereskedd, a helyi pap példaul a templomban tarolta a bort.) Ha a 18.
szazadban a gabonat messzebb kellett szallitani 50-70 kilométernél - ez 15-18
o6ra volt -, a piaci dara csak a szallitds koltségeit fedezte, tehdt a gabonakereskede-
lem nem minden esetben volt megtéril6 tevékenység. A szallitasi arak 19. szazadi
esése és a gabona dranak novekedése egyiitt tették lehetévé a gabonaexport ren-
tabilitasat és a termel6k bekapcsolédasat a nemzetkozi kereskedelembe, hiszen
kordbban a fentiek miatt a vidék csak az els6 varosig juttatta el a gabonat. A 17-18.
szazadban még inkdbb a nagybirtok volt az, amely a nagyallattartas mellett (Hasz-
szan edirnei aganak 1400 juha volt 1669-ben) a monokultiras gabonatermelésre
allt at (Hasszan aga 1300 kile gabonaja 53 ezer akcsét ért), szemben az eredetileg
diverzifikaltabb termelést nyujt6 kisbirtokkal, amely csak a 19. szazadi gabonakon-
junktdra hatasara valtott termelési struktirat. Az anatdliai paraszt gabonatermé bir-
toka joval kevesebbet ért, mint az ekkor (18. szazad) még kombinalt balkani gazda-
sag, s egészen mas jellegli gazddlkoddst folytattak a gorog Peloponnészoszon €élGk,
mint példaul a bolgarok.*

35 A gylimolcs mellett igen kifinomult és hatékony rendszer szerint olajbogydt, sz6l6t termesztettek: de-
cembertdl marciusig olajat préseltek, marciusban-aprilisban vajat és sajtot készitettek és megnyirtak a ju-
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Egy puska dra és tarsadalmi kovetkezményei - a janicsarok,
az allamhatalom és a keresztény varoslakok gazdasagi erejének
valtozasa a 18. szazadban

Erdekes kérdés, hogy az aszkeri réteg miként tudott profitalni a 18. szdzadi valtoza-
sokbdl, s mennyire haladt elére tarsadalmi differencialoddsa, azaz a szpahik és a ja-
nicsarok képesek voltak-e funkcidik ellatasara. Ennek vizsgalatara ad lehet6séget a
18. szdzadi Vidin, hiszen jelentds garnizonvdros volt. Hrisztijan Atanaszov mintegy
3900 végrendeletet elemzett 2008-as miivében,** szamos kiaknazatlan lehet6séget
hagyva a recenzensnek.

Noha az adathalmaz nagysaga komparativ és tobbvaltozoés statisztikai vizs-
galatokat is lehet6vé tesz, a végrendeletek (szidzsilek) igen jelent6s forrasok akar
onmagukban is. Erre példa a kovetkezé: Sterjo bércserzé egyben egy kereskedd
taifa tagja volt. Vagyonat az inventdr 337 grosra tette, ez alapjan a kozépréteghez
tartozott. Hagyatéka legérdekesebb tétele az 50 grost éré puska volt.*” E két sorbol
szamos tarsadalmi jelenségre is kovetkeztethetiink. El@szor is - nem meglepé mé-
don - a kereskedelem valészintileg veszélyes foglalkozas volt a , kirdzsali id6kben”,
s e tarsadalmi kategoria privilegizalt statusat megerdsiti, hogy a taifa tagjainak joga
volt 6nvédelemre. Mdsodsorban, a név alapjan vilagos, hogy keresztény kereske-
dék is viselhettek fegyvert. Ez viszont 1820-t6l mar tilos volt bolgar féldon. Harmad-
részt, az 50 gros ekkor koriilbelil 500 gramm eziistnek felelt meg, amit 1720-ban a
hagyatékok vizsgalata alapjan a janicsarok 45%-a, 1800-ban 20%-a nem engedhe-
tett meg maganak, ami adalékul szolgdl e réteg tarsadalmi differencidlédasahoz és
a deklasszal6dok katonai funkcidinak sorvadasahoz.

Statisztikai analizis alapjan 1720-1740 kozott meglepé médon a jani-
csarok voltak a legszegényebbek (7-2. dbra), pontosabban a legszegényebbeket
tomorité kategoriabdl az 6 részesedésiik volt a legnagyobb (40% felett a 787
gramm ezistnél [100 gros] kisebb hagyatékkal biré janicsarok aranya). A jani-
csarok nagyjabodl a muszlim lakossdg (és a vidini lakossag) atlagos szintjén éltek
(ennek statisztikai magyarazata az, hogy a végrendelkez6k z6me eleve muszlim
és janicsar volt). Masként megfogalmazva, 1720-1740 kozott az aszkeri rétegnél
még a keresztény varoslakok is jobb modban éltek, a mesterek pedig egyértel-
men a tarsadalom vagyonosabb rétegei kozé tartoztak, hiszen esetiikben 4000
gramm (500 gros) felett volt a hagyatékok kozel 40%-a, mikdzben a teljes tdrsa-
dalomnak csak 25%-a volt ilyen vagyonos.

hokat, mdjus-jiniusban gabonat arattak, junius-jaliusban eperfaleveleket gydijtottek a selyemhernydkat
taplaland6. Augusztustdl oktoberig sziiretelték a gyiimolcsot és a dohdnyt, a gyimolcsot megaszaltdk,
illetve bort készitettek bel6le. A gazddlkoddsra dltalanosan jellemzé volt, hogy a mez6gazdasdgi és ipari
foglalkozdsok nem kiiloniltek el, még az iparosok-kereskeddk is foglalkoztak foldmiveléssel kiegészité
keresetként. A specifikdcié elmaraddsa 1700-1870 koz6tt az als6 kdzéposztdly esetében mindvégig
jellemz6 sajatossag volt. Mihalics falu molnara 7 hektdr foldet és 3,5 doniim sz6l6skertet birtokolt, a falu
szénégetdje 3,5 hektdr szantét és 3,5 doniim sz6l6t mivelt, azaz az élelmezés nagy részét sajat foldjik-
bél fedezték, a f6 foglalkozdsra hdrult a tovabbi addk kifizetése.

36 Atanaszov, 2008.

37 Uo. 230.

VILAGTORTENET * 2013. 4.



A HATALOM ATMENTESE ES MEGELHETESI STRATEGIAK AZ ATALAKULO BALKANON

1. dbra
A vidini tarsadalmi csoportok belsé differencidltsaga 1720-1740-ben

%
45
40 keresztény
35 I véroslakok
\ (40)
30 —
L janicsarok
25 — G
20 —
e vidini mesterek
15 — (71)
10 —
muszlim lakossdg
5 (591)
0 — I+
& “ N N N
& N N & & o
S Y &4 SEAS
A RS N N &
N
2. dbra
A vidini tarsadalmi csoportok vagyoni helyzete 1780-1800 kozott
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1780-ra viszont valtozasok dlltak be (2-3. dbra):** a janicsarok tarsadalma
tovdbbra is a muszlim tarsadalom vagyoni differencidltsagara hasonlitott nagyon,
de ekozben helyzetiikben jelentés javulas allt be: a 787 gramm eziistnél kisebb
hagyatékok aranya alig érte el a 20%-ot, azaz részesedésiik a felére esett, a 4000
gramm feletti hagyatékok aranya pedig az 50%-ot is elérte. Azaz, a janicsdrok
korében a vagyonosabbak felé tol6dott el az atlag, mikozben a 60 év alatt mas
tarsadalmi rétegekhez képest is javitottak a poziciéjukon. 1780-ra a keresztény
varoslakok voltak a legkevésbé tehetések, a 100 gros alatti vagyonnal rendelke-
zG6k aranya koriikben 20% volt, ami ugyan csokkenés a 60 évvel kordbbi 30%-hoz
képest, de a 4000 gramm eziist értéki hagyatékok részesedése viszont csak 35%,
ami kisebb a janicsarokénal (mikézben kordbban ez is csak 20% volt). Azaz, hi-
aba vagyonosodott a keresztény tarsadalom, a janicsarok helyzete még ennél is
jobban javult. Ez a ,kirdzsali id6k” aszkeri rendre vonatkozé legfontosabb sajatos-
saga. A mesteremberek tovabbra is vagyonosabbak voltak a janicsaroknal: 4000
gramm eziist feletti hagyatékkal 55-60%-uk rendelkezett, mig 1720-ban 40%-uk.

A 3900 hagyaték koziil 2300 janicsaroké volt, ami ékesen bizonyitja e réteg
tarsadalmi jelent6ségét a varosban. De mint lathato, az aszkeri rend sem volt ho-
mogén. A végrendelkezé janicsarok koziil 761 konvertita, azaz minden harmadik

3. dbra
A janicsarok és a konvertita janicsarok (,Abdullah fiai”) tarsadalmanak vagyon szerinti differencialtsaga
1720-1800 kozott Vidinben
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38 Atanaszov, 2008. adatai alapjan.
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4. abra
A mellékbevételekkel és csak allami jovedelemmel (zsold) rendelkezd janicsarok vagyon szerinti tagolodasa 1720-1800
kozott Vidinben
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Gjmuszlim volt, a testiiletnek tehat nagy lehetett a vonzereje. A testiilet elfoga-
doképességét jelzi, hogy a frissen attért muszlimok és a régi janicsarok vagyoni
helyzete kozott jelentés kiilonbség 1720-1740-ben és 1780-1800-ban sem volt.
A konvertitak helyzete tehat 2-3 generdcio alatt ugyandgy javult, mint a muszlim ja-
nicsaroké, igaz, aranyuk a kezdeti 50%-r6l 25%-ra esett. Anton Minkov (Vidinen tul-
mutaté) 600 kérvényt érinté proszopografiai vizsgalata alapjan az attértek mintegy
harmada azért lett muszlim, hogy szolgdlja a szultant (tehat a nyilvanvalé anyagi
elényok mellett a verbalis hazafiassag sem hidnyzott), s6t kérvényeikbe egyesek azt
is beleirtak, melyik oddban vagy boliikben kivannak szolgalni (3-4. dbra).*

A janicsar tarsadalmat - a vallasi osztalyzason tdl - alapvet6en két csoportra
oszthatjuk. A janicsarok egy része ugyanis allami zsoldja mellett kiegészit6é (magan)
jovedelmet is élvezett. Noha Vidin térségében a két csoport létszama hasonld, a
mellékjovedelemmel rendelkezé csoport dsszehasonlithatatlanul gazdagabb volt:
részesedésiik a vagyonosabb kategériakbol rendre nagyobb, mind 1740-ben, mind
1800-ban. A szegénynek tekintett janicsarok nagy része (50-80%-a) nem rendelke-
zett mellékjovedelemmel. Ez ravilagit arra a tényre, hogy a janicsarsag vezet6i mar
nem csak katonai funkciéik utan birtak jovedelmet, s ez novelte fliggetlenségiiket
a kozponti kormdnyzattél, mikbzben katonai (és alkalmanként céhes) vezetéként

39 A konvertitak szamdnak stagnalasa, ardnyanak csokkenése a janicsarok anyagi helyzetének javulasaval
parhuzamosan azt erésiti, hogy zar6do tarsadalmi réteggé kezdett vdlni (1720-1740 kozott 154, 1780-
1800 kozott 189 konvertita hagyatéka ismeretes). Minkov, 2004.
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rakényszerithették akaratukat beosztottjaikra, s a telepllésen élvezett presztizsiik
sem csak hivatali-katonai teljesitménytik fliggvénye volt. A szazad elején még csak
a janicsarok 20%-a rendelkezett kiegészit6 jovedelemmel, 1760 utan viszont atla-
gosan a feliik (222/412 1740-ben és 339/701 1780-ban).*

A janicsarok mar a 18. szazad legelején a céhek meghatdrozé alakjai
voltak. A kadik birésagi jegyzékonyvei feltiintetik, hogy 1698-ban a husar rog-
zitését kérd 7 vidini muszlim mészaros koziil 5 janicsar volt. Vidinben 1711-ben 7
gyertyakészité mikodott, még mind keresztény. 1728-ban 15, de ekkor mar feltik
muszlim volt. Masutt is megfigyelhet6 a muszlimok eléretérése: a pékek kozott
1711-ben csak 3 muszlimot taldlunk a 10 mesterbdl, 1728-ban 21-et a 22 kozul.
1728-ban a 29 ismert mészarosh6l mar 28 mészdros volt janicsar, 1732-ben
pedig 22 a 24-b6l.*" A valtozas oka részint a természetes népességnovekedés,
illetve a haboruik soran a Belgradi pasalikb6l elmenekiilt muszlimok szamanak
gyarapodasa, részint az attérés.

A vidini tarsadalomban az dllami-hivatalnoki elit mellett Iétezett mar a helyi
elitis, részben vagyoni, részben presztizs alapon szervez&dve (ez utébbi valamilyen
allami tisztség megszerzését jelentette). A tarsadalmi valtozasok tanulmanyozasa a
térségben azért kiemelked6en fontos, mert a Balkanon itt kovetkezett be a helyi
elit tényleges foldbirtoklasa és kvdzi hiibéri lanc kialakulasa. A kézponti kormany-
zat élén a pasa allt, akinek ellatasat, feladatainak teljesitését Evlia Cselebi szerint a
Vidini szandzsdkban egy 330 ezer akcse névleges jovedelmi szandzsakbégi hasz-
birtok segitette. A pasa (a kdzponti kormanyzat) rendelkezésére igy katondnként
150 akcse éves fizetéssel (és fegyverzettel) szamolva 2000 katona allt a szpahik
és a 10 hajobdl allo flotta mellett. Mivel az emlitett haszbirtokon kiviil mindossze
12 ziamet- és 65 timarbirtok jelentette a kormanyzattol kozvetlenil fliggé katonai
elitet, 0sszevetve az 1750 koril Vidinben dllomasozé kozel 5500 (részben magan-
bevétellel is rendelkez6) janicsarral, a tradicionalis katonai elit és a kozponti hata-
lom gyengesége a janicsarsaggal szemben még akkor is szembet(ing, ha a janicsar
testvériségek tagjainak egy része nyilvanval6an nem értett a fegyverforgatashoz, s
ha gazdasdgi szempontbdl maga a janicsar korpusz is differencidlt volt (hiszen egy
résziik allami fizetést is hizott magantevékenysége mellett).

Pedig a térségben a szultani birtok ekkor mar a foldteriilet 54%-ara terjedt
ki. Vidin kornyékén ugyanis 1560-ban még 12 ziamet- és 460 timarbirtok volt,**
ami Osszevetve Evlia Cselebi adatdval, a szpahik létszamanak jelent6s csokkenését,
a foldek ,djradllamositasat”, az aszkeri rend bomlasat feltételezi. A szpahik nagy
része a 18. szazadra mar egy falunal kisebb szolgalati birtokkal rendelkezett, Hasz-
szan szpahi példaul csak Bukovcse falu 5 hanéjat kapta szolgdlati birtok gyanant.*
Az 1715-ben Erzurumban elkobzott szpahibirtokok jovedelemmegoszlasa alapjan
a birtokosok harmada képtelen lett volna kifizetni egy 50 gros (500-1000 gramm
eziist) értékd modern puskat, azaz egyszer(ien nem tudta volna felszerelni magat,

40 Atanaszov, 2008. 248-253.
41 Uo. 164-167.

42 Uo. 130.

43 Gorozdanova, 2001. 92.
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3. tablazat. Az Erzurumban 1715-ben elkobzott szpahibirtokok
éves jovedelme és megoszlasa

Erték (ezer akcse) Birtokok szama Birtokok ardnya (%)
2-5 670 32
5-10 746 35

10-20 616 29

20 felett 82 4

s nem felelt meg a hadrafoghat6sdg kovetelményének. Egy akcse ekkor 0,15-0,18
gramm eziist volt, azaz az 500-900 gramm ezlist értékd hadi felszerelés 3000-4000
akcse felett volt (3. tablazat).

A katonai hatalom letéteményesei a térségben igy egyértelmden a janicsa-
rok voltak (esetlikben 15% alatt volt a puskdt megvdsarolni képtelen végrendelke-
z6k ardnya), akik egyre gyakrabban szereztek szolgalati vagy 6rokitheté foldbirto-
kot, noha a janicsarsaggal ez eredetileg 6sszeférhetetlen volt. 1752-ben Craiova
kornyékén 197 janicsarnak volt ingatlana vagy ing6saga, 6sszesen 15 ezer joszag-
gal és 422 foldmvel6 rdjaval.** Ez kisbirtokot valészindGsit ugyan, ahol 2-3 rdja dol-
gozott, de akkor is eltért a korabbi normaktol. A janicsarok mellékjovedelmek és
fold irdnti sovargasa (példaul Szerbidban) a késébbi birodalmi reformok tiikrében
teljesen érthet6 reakcio volt egy olyan helyzetre, amikor a mellékjovedelem nélkiili,
csak allami jovedelmet hiizé janicsarokat a lesillyedés fenyegette.

A modernizacio ellentmondasossaga - Midhat pasa
reformtevékenységének megitélése és a csorbadzsi-kérdés

Midhat tevékenységének 2010-es bolgar djrafeldolgozdsa nemzeti szempontbal
kényes téma, s a bolgdr torténészek maig ambivalensen viszonyulnak a korszak-
hoz, hiszen Midhat egyszerre volt egy elnyom6 rendszer szimb6luma, ugyanak-
kor a modernizacioé is.*> Nevéhez egyrészt a gazdagodds, masfel6l az elnem-
zetietlenedés, ,ottomanizacio” képe fliz6dik, s ami a kordbbi marxista kritikak
szempontjab6l még silyosabb, e korhoz kapcsolodik a bolgar tarsadalmi elit

44 Hriszto Gandev szerint a csiftlikképzésnek (itt maganbirtok jelentésben) tobb mddszere volt. Az elsé6:
malom épitése elpusztasodott foldon. A masodik: méhészet létesitése - folyoparton, legelén az éves ado
megfizetése esetén. Leggyakrabban mevat, azaz mveletlen (éllami) féld mivelésbe vondsaval sikeriilt
csiftliket |étesiteni. Oszman Pazvandoglu példdul 5000 grosért szerzett csiftliket (ez valédi nagybirtok
volt), de a janicsarok tobbsége ennél j6val kisebb birtokot szerzett. A vidiniek kdziil Kjosze Ahmed bese
példaul 100 gros értékben szerzett egy fél csiftliket. Elhadzs Omer Novoszelce faluban birt egy 40 gros
értéki csiftliket. Mindketten Gjmuszlimok voltak. Elhadzs Ahmed - szintén janicsar - birtoka 150 gros
értékd volt. Atanaszov, 2008. 145.

45 Tafrova, 2010. Bdr a témardl sz6l6 irdsok szdma 1990 utdn megnétt, Bulgdridban Midhat megitélése
maig ambivalens, hiszen modernizdtorként egydltalan nem a bolgar érdekeket volt hivatott szolgdlni,
mégis sokat profitaltak tevékenységébdl a bolgarok. Sarova,1991; Pletnyov,1994; Bakardzsieva,1996.
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kitermelése, majd a birodalomba val6 betagolasa, ,korrumpdlasa”, a bolgarsag
tarsadalmi differencidléddsanak felgyorsuldsa. Ez az osztdlyalapu kritikak szem-
pontjabol negativ tendencia, a tarsadalmi elit nemzetteremt6 szerepe viszont
az Gjabb kutatdsok (példdul Szvetla Janeva) fényében egyértelm(inek tdinik (ko-
z0sségszervezés, jotékonykodas, politikai tapasztalat), e tarsadalmi csoportokra
tehat az ,drulé burzsoazia” cimke nem illik.*® A zavart csak fokozta a nyugati
torténetirds gazdasagi alapu érvelése. Az angolszdszok (Palairet, Lampe)*” mdig
ugy tekintenek az 1864-1875 kozotti id6szakra, melyet egyértelm fellenddilés
jellemez, azaz az aldvetettség prosperitassal jart, s éppen a kulturdlis és gazdasagi
vivmanyok tették lehetévé a nemzeti mozgalmak er6sodését, ahelyett hogy kifog-
tak volna a szelet annak vitorlaibdl, a fliggetlenség viszont provincializaloddst és
gazdasagi hanyatlast hozott.*

Tény, hogy a fliggetlenség soran kialakult tarsadalmi-gazdasagi struktira
(a lakossdg 80%-a a mezGgazdasagbdl €élt 1900 kordil is!) alkalmatlan volt a me-
z6gazdasagi termelés intenzifikdldsara.* Akkor kellett volna ugyanis nagy befek-
tetéseket eszkdzolni, mikor a tidlkinalat miatt mar mind a gabonaar, mind a fold
ara leesett. Az argentin, orosz és amerikai gabona bettrése miatt a kindlati piac
szélesedése 1873 utan agrarvalsagot eredményezett a Balkanon, mely tonkre-
tette az olcs6 munkaerén, kozepes termésatlagon alapulé gépesités nélkiili csift-
lik-nagybirtok rendszert, amely a monokulturas kisparaszti birtokokat is megtrte
a piacon. Az dresés és a modernizaci6 sziikségletének egyiittes jelentkezése le-
hetetlenné tette a birtokkoncentrdciét, ami kiutat jelenthetett volna a parasztsag
egy részének - a tobbiekre az atrétegzédés (ha lett volna hova) vagy a napsza-
mossors vart volna. A pusztan konjunkturalis hatdsokra tdmaszkodo, a belsé mo-
dernizaciot elhanyagol6 termelési egységeket ez fenyegette. Csakhogy a kisbir-
tokos - mivel az 5 hektaros atlagos balkani birtokrol a termés kortilbelil 20%-a
jutott ki a piacra - a modernizaciora akkor is képtelen lett volna, ha felismeri a
veszélyt, ehhez termelési és értékesitési szovetkezeteket kellett volna alakitani.
Mind 1878 el6tt Midhat pasa, mind késébb a bolgar hitelszovetkezeti mozgalom

46 Mas kérdés, hogy a korabbi torténetirdk azért is zavarban voltak, mert a fliggetlenség kivivasa egyszerre
tekinthet6 fejlédésnek, azaz pozitiv eseménynek (a kommunista tdrsadalomhoz a polgarosodason, a
kapitalizmuson keresztiil vezet az (t, fejldési fokozatokat dtlépni nem nagyon lehetséges a dogmatikus
marxista torténetirds szerint), mdsrészt mivel a fiiggetlenséget minimum a kispolgdrsag vivta ki, és semmi
esetre sem a létezG parasztsdg vagy a nem létez6 munkassag volt a szervezGereje, ez a forradalom
eszmei tisztasagat illetSen is gyandra adott okot marxista berkekben.

47 Lampe-Jackson, 1997.

48 Martin Ivanov éppen azzal tett szolgdlatot a ,nemzeti” szellemi torténetirdsnak, hogy cdfolta az
angolszdsz tézist, ezdltal a forradalmat nemcsak ideoldgiai, de gazdasdgi szempontbdl is védhet6vé tette.

49 A fliggetlenség egalitarianizmus felé hajl6, onellaté kisparaszti gazdasagokon alapulé tarsadalmi
berendezkedése viszont szimpatikus volt a kommunista ideol6gusoknak, egyrészt a szabadsag-
egyenlGség-testvériség eszméjének megvaldsuldsa miatt, madsrészt azért, mert egyértelmd volt a
marxista elmélet kovet6i szamara, hogy a nagy népességnovekedés miatt a foldek eltartoképessége az
1840-1873 kozti gabonakonjunktira megsziintével csokken, ami el6bb vagy utébb ipari atrétegz8dést
tesz sziikségessé, azaz megsziiletik a munkdsosztdly. Mds kérdés, hogy a megvaldsulé kisparaszti
gazdalkodast ugy tekintették, mint a forradalmi elit kisérletét a tarsadalmi mobilitas lecsokkentésére, az
elit pozicidinak bedgyazdsara.
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olyan kis t6két tudott csak mozgositani, amib6l maganszemélynek egy 5 hektaros
birtok mikodtetése (allatok, ekék) volt csupan lehetséges, ennél nagyobb birtoké
nem. Az agrarelit altal 1878 el6tt kapott kdlcsondk 6sszege ugyan kell6en nagy
volt, hogy a kortdrsakat felhaboritsa, de elégtelen a modernizacidra, kiilonésen
ha annak szlikségességét nem ismerték fel. A szovetkezeti mozgalom tagjainak
osszefogdsa pedig elmaradt.

Mindezek fényében érthets, hogy Milena Tafrova kényvében o6vatos, in-
kabb a reformok jogi, kdzigazgatasi jellegét domboritja ki, s tarsadalmi hatasuk-
kal csak érintSlegesen foglalkozik. Szvetla Janeva konyvébdl tudjuk, hogy a kiter-
mel6dé bolgar elit jelentés hasznot halmozott fel, mely végiil is nem a kozponti
koltségvetésbe keriilt, hanem ,szabad felhaszndldsi 6sszegként” jelentés pénzeket
forgattak vissza jotékony céllal a kozoktatasba, az egyletek szervezésébe, a valla-
sos €letbe,”® melyek tulajdonképpen, akarva-akaratlan a forradalmi tevékenységek
fedGszerveivé vagy ideoldgiai bazisaiva, utanpotlast biztositdé szervezeteivé val-
tak. Tafrova els6sorban a gazdasagi reformok visszdssagait mutatja be, kiemelve
a bolgar elit politikai elégedetlenségét, ami arra 6sztonozte Gket, hogy személyes
jolétiikrél gondoskodjanak, illetve a vilajet és vdlasztdsi reformok részletes elemzé-
se sordn megyvizsgdlja a hatalommal val6 visszaélés modozatait és a hatalommal
egylittm(kodé bolgdrok motivaciéit, eredményeit.

Az a tény nem tagadhatd, hogy 1840-1873 kozott a gabona iranti nyuga-
ti kereslet és a gabona dra megnétt, ami korabban nem rentabilis vagy termékeit
nem piacosit6 gazdasagi formakat is kifizet6dévé tett (csiftlik-nagybirtok, mono-
kulturds gabonatermé kisparaszti birtok). Az arnovekedés mellett a piacra jutas
koltségei is csokkentek, az utobbi nemcsak a jogi lehetéségek biztositasat, de a
szallitasi arak esését is jelentette. A szdllitasi koltségek esése pedig részben Mid-
hat pasa tevékenységéhez kothetd, aki 1864 utan ,3000 kilométer” kereskedelmi
utat korszer(sitett Rusze, Nis és Szofia kozott, és 1400 hidat djitott fel, amire Ma-
rija Todorova is felhivta a figyelmet.>' (Val6jaban a szamadat tilzé: maga Midhat
csak 570 km Gt és 230 hid épitésérdl ir.) Ennek visszassagait azonban mar a kor-
tarsak is felismerték.>?

1878-ig a Balkanon 2200 kilométer vasut épiilt, ebb6l 1100 kilométer Bulga-
riaban.> Erre nyilvan nem a pasak sajat zsebébdl keriilt sor. Azt kell tehat feltételez-
niink, hogy megvdltozott az oszman ad6- és koltségvetési politika, s a tartomanyok
kiszipolyozdsa helyett a felhasznalds racionalizalasa kerdilt el6térbe? Ezt az dllaspon-
tot sem a bolgdr, sem az emlitett angolszasz szerz6k nem osztjak. Az utébbiak arra

50 Janeva, 2011. 422.

51 Todorova, 1972. 59. Példaul Rusze-Varna, Rusze-Sumla, Sumla-Plovdiv. A kereskedelem megélénkdilé-
sére nemcsak Midhat azon racionalizaldsi kisérlete utal, hogy a targovistei vésdr helyszinét kozelebb vitte
a vasttvonalhoz, hanem az is, hogy 1865-ben az 1800 vdrosi hdz mellett (10 ezer f6s lakossdg) 1800
kilonboza tzlet is volt. Velikov, 1976. 95-96.

52 Saint Clair-Brophy, 1877. 27-31. A Rusze-Devna Utvonal 120 mérféldes hosszabdl csak 30 mérfold
volt jdrhatd. A kdzlekedés sebessége télen nem haladta meg a 2 mérfold/orat lovas szekéren (ez terepen
gyalog is tarthatd). A Rusze-Varna vasutvonal nem volt elkeritve: 1867. november 18-27. kozott, kilenc
nap alatt négy vonat siklott ki a kéborlé szarvasmarhak miatt.

53 Isztorija, 1987. 35.
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5. dbra
Az adok véltozasa a bolgar foldeken a jovedelemhez viszonyitva egy atlagos haztartasra
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(Oszlopok foly6 dron, vonaldiagram gramm eziistre dtszdmitva, 1897 utdn az egy f6re juto GDP-t
G6tf6s hdztartdsokkal dtszdmolva.)

hivjak fel a figyelmet, hogy az addreform lényege éppen a bevételek novelése volt,
hiszen a gazdasdgi (ipari) és adminisztrativ reformot a mezégazdasaghdl kivantak
finanszirozni. Ez ad6emelést jelentett. A bolgdr szerz6k pedig azt hangsulyozzak,
hogy inkdbb az adébérlék voltak azok, akik a beszedett adék redisztriblciojdban
kozremUkodtek (igy csokkentették a kdzponti bevételeket), s nem az allam.

Annak, hogy a mezégazdasag megnovekedett terhei mégsem elszegénye-
dést okoztak, a konjunktira az oka, a mez6gazdasagi tobbletbevételek jelentke-
zése: a Tanzimat sikerei tehdt nem valamiféle bels6 megujuldsnak, zsenidlis raciona-
lizalasi megoldasok sorozatanak volt készénhet6, hanem egy pozitiv kiilgazdasagi
hatasnak, mely tébblethez juttatta az allamot és a parasztsagot is, mik6zben e tobb-
let révén a szpahi-kérdés is megoldodott. Midhat tevékenysége tehat ilyen szem-
pontbdl is Gjraértékelends. Mind a Dunai vilajet, mind a Plovdivi szandzsak eseté-
ben az addjovedelem haromnegyede nem a tartomanyban kerdilt felhasznalasra.
Hasonlo6 adat ismeretes Gorogorszag esetében is,>* és a bevételek elenyészé része,

54 A torok uralom, bar fellendiilést eredményezett a 19. szdzad elején példaul a gorog iparban, ki is szivta
a hasznot a tartomanyokbdl. 1700-ban a nemzeti jovedelem 57%-a, 1820-ban pedig a 40%-a hagyta el a
gorog teriileteket, ami vilagossa teszi, hogy az elégedetlenség mogott komoly gazdasdgi igények hizéd-
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6. dbra.
A terhek véltozasa a bolgar foldeken a jovedelemhez viszonyitva egy dtlagos haztartasra
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40%-a, maradt a Janinai vilajetben is. A Dunai vilajet 1867-es 160 milli6 piaszteres
bevételeibdl csak 30 milliot forditottak a régio fejlesztésére - raadasul 1859-ben
ez ugyanennyi volt, ami viszont azt jelentette, hogy a helyben felhasznalt bevétel
ardnya 45%-r6l 25%-ra esett 10 év alatt.>

Mivel szisztematikusan nem gydijtotték Gssze a foldet illeté és egyéb
adoterhek alakuldsat bolgar foldon, illetve a teljes (atlagos) csaladi bevételbdl
valo részesedését, diagramjainkon a szakirodalom felhaszndlasaval megtettiik mi
magunk (5-6. dbra).>® Az altaldnos tartomanyi helyzet és a terhekre vonatkozé
kérdés megitélése érdekében megvizsgaltuk az adéterhek egy haztartdsra juto jo-
vedelemhez mért ardnydnak, tovabbd az oszman dllam adépolitikdjanak, a kiilon-
b6z6 adétipusok szerepének és az dsszterhek mértékének hosszu tavd - 18-20.
szazadi - vdltozasait.

1834-1864 kozott jelentbs teherndvekedés nominalértéken nem volt, de
redlértéken igen. A kordbbi évszazadok dllami bevételeihez képest Midhat idején
el6térbe keriiltek a mezégazdasagi jovedelem adoéi, 1864 utan pedig el6bb a tized-
jellegli mezbgazdasagi bevételek addja nétt, majd 1870 utan a vagyon-, hadi- és

tak meg. Ugyanakkor ilyen viszonyok mellett az ipari forradalomhoz sziikséges bels6 tékefelhalmozas
nem is volt redlis.

55 Poujade, 1859. 254.

56 Berov (16. szazad), Draganova (Pleven, Kjusztendil, Berkovica), Mihov (1859), Popov (1897, 1911),
Keleti (Kelet-Rumélia), Palairet (Dunai vilajet, Plovdivi szandzsdk), Daszkalov, Ivanov (koltségvetés,
adobevétel 1912 utan), Vaszilev, Razbojnikov (Kiicsiik Szejmen, 1912) és Todorov, G. m(veibdl sajdt
szamitas.
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iparGizési adok értéke is emelkedett. A felszabadulaskor csokkentek,*” 1890 utan
viszont Ujra néttek a parasztsag adoterhei.

A felszabadulds el6tt tehdt jelentésen nétt a beszedett ado értéke, de Gnma-
gaban ez még nem lett volna baj, mert a jovedelem is névekedett. A tartomanyok
jovedelmeinek kiaramldsa a midhati reformok idején is folytatédott, ami nagyobb
elégedetlenséget sziilt a reformok hatdsaként immar politikai (latszat)jogokkal is
rendelkez6 tdrsadalmi elit soraiban. Az elvonds Palairet szerint a termel&k dltal a
tartomdnyban megtermelt ,GDP"-érték 6sszesen 20%-at is elérhette. A helyben fel-
hasznalt jovedelmek eloszldsa sem felelt meg a szlikségleteknek: az allamappara-
tus mikodtetésére nagy Osszegeket forditottak, akarcsak a rendérségére, a vonalas
és épitett infrastrukturara viszont keveset koltottek.>®

A pomdk szarmazdasi Midhat 1864-es reformjainak kozvetlen kivalté oka
nem a birodalom makrogazdasagi helyzete, nem is a bolgar tarsadalmi rétegek ri-
valizaldsa és az élénkilé forradalmi szervez6dés volt, hanem a korilbeltl 100 ezer,
Krimbdl és Kaukazusbdl menekiilé cserkesz sikertelen letelepitési kisérlete, akik
nem tudvan hozzdszokni a foldmdveléshez, visszatértek pasztorkodo életmodijuk-
hoz és rablobandakat alakitottak az Gket sijté éhinség miatt. Allamvédelmi szem-
pontok miatt Midhat el6szeretettel er@sitette a muszlim elemet a Balkanon (célja
egy birodalmi eszméhez hii oszman nemzet megteremtése volt), ugyanakkor azt is
érzékelte, hogy a sokasod¢ felkelések nem kizarélag osztdlyalapon szervezédnek,
s nem is mindig nemzeti indittatasiak. A roml6 kdzbiztonsag mellett a foldhiany
is zagolddast eredményezett a bolgarok koreiben. Midhat fellépésének hatteré-
ben mégis leginkabb a nagyhatalmak névekvé beavatkozasatdl valo félelem allt. A
nagyhatalmi befolyds ugyanis 1861-ben Libanon autonomidjahoz vezetett, miutan
az angolok és a francidk dltal szandékosan szitott a drdz-maronita ellentétek okoz-
ta konfliktus Grligyet teremtett a hatalmak fellépésére.*

Midhat pasa a jogi helyzet rendezése mellett a parasztsag szamara hitelin-
tézeteket hozott |étre. A hitelintézetek megalakitdsaval a foldszerzésre és a termelés
napolyi vilajetben 8,7 millié gros/kurus volt (frankban 6tédannyi). A téke nagy ré-
szét viszont a beszedett ad6 UGjraelosztasa fedezte, 1864-1865-ben ugyanis 5%-0s

57 Kelet-Rumélidban 1874 koriil 40 milli6 piaszter volt a tized értéke, 1879-ben és 1881-ben 32 és 30 millié.
Es ez nem jelentett feltétleniil terméscsokkenést, mert az adéhatralék az 1881-es 0,3 millié piaszterrdl
1884-re 16 millidra, az adé felére (1) nétt. Palairet, 1997. 176.

58 Draganova, 1991. 155.

59 Ezek a felismerések arra vezették a kdzponti kormanyzat vezet6it, hogy a helyi k6zdsségek, valamint
a makrogazdasag mellett a tartomanyok szintjén is megkezd6djon a reform. 1852-ben szétvalasztottak a
katonai és kozigazgatdsi kormanyzati szerepkoroket a tartomdnyokban, gyengitve ezzel a szeparatizmust
(jelentés el6relépés volt ez az 1808-as fermanhoz képest). Hasonl6 lehetéséget nydijtott a kontrollra a
tartomanyi gylések létrehozasa. A vegyes lakossagu tartomdnyokban a felszinre toré vallasi ellentét
a kormanyzat célkitlizéseinek malmdra hajtotta a vizet (példaul 1875-ben Diyarbakirban). E latszatde-
mokratikus intézkedés végeredményben a tartomdnyi 6nkormdnyzatot és szeparatizmust gyengitette, s
valéjdban a kdzponti hatalmat erésitette a ,divide et impera” elvének alkalmazdsaval. Az oktatds fejlesz-
tése €s a helyi elit oszman elitbe emelése szintén a kohézidt erdsitette, ezért nem tiltakoztak a ruméliai
nemzeti iskolak megnyitasa ellen. Ortayli, 2004. 140.
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kilonadot vetettek ki a termésre.® A hitel jelentSs segitséget nydjtott a kisparaszt-
sagnak, amit a kovetkezé példdkkal tudunk illusztralni. A Hadzsioglu Pazardzsiki
(Dobrics) kazaban a 2873 hiteligényl6 (a 16 ezres férfilakossag 11%-a!) 10%-a ka-
pott 2000 gros feletti 6sszeget, 200-500 és 500-1000 gros kozott pedig 30-30%.°
Egy igényl6re atlagosan 860 gros (860 gramm eziist) hitel jutott (természetesen
nagybirtokosok is kaphattak hitelt). Az igényelheté hitel nem volt kevés, hiszen a
gazddk 60%-anak ennyi volt az éves jovedelme, s ennyit ért egy Okros szekér. A
ruszcsuki kérelmezék kozott 105 olyan falusi paraszt is volt, akiknek nem volt 6kre,
és ebbdl a pénzbdl vett (a 225 ezerbdl 198 ezer grost adtak ki). Mivel egy hektar
fold értéke 700 gramm ezlist, azaz 700 gros volt ekkoriban, igy a hitel csak korlato-
zott méretli foldvasarlasokat tett lehet6vé. Ugyanakkor az allam a nagybirtokokat
is tamogatta, hiszen 1869-ben 33 g6zekét €s 33 aratdgépet vasdrolt a bolgar teri-
letek szamara. (E nagylelklség nem is annyira meglepd, tekintve hogy 1875-ben
a tartomanygytilésbe csak egy varosi polgart vélasztottak be, a tobbiek csiftlikbir-
tokosok voltak, de a gazdasagi problémakat igy sem oldottak meg.) A parasztsag
helyzetében azonban igy is javulas dllt be, ami nem feltétlenil tehercsokkenésben,
mint inkabb a globalis konjunktira hatdsara bekovetkezé termelésnovekedésben
jelentkezett. Eszak-Bulgariaban a bolgar paraszt nagyobb foldbirtokkal rendelke-
zett, mint a torok, a csiftlik pedig nem volt elterjedt, a fold nélkiili szegényparaszt-
sag szinte teljesen hianyzott.*?

A modernizaciénak, Midhat reformjainak a makrogazdasdgi koncepcion
tal mikroszinten is voltak arnyoldalai (a vasut- és utépitések soran elrendelt robot
gyakori volt, noha ezt a kdzponti kormanyzat eltorolte).®® A pasa tevékenységének
megitélése maig ambivalens bolgar szemszdgbdl, s nemcsak azért, mert a bolga-
rokbdl lojalis, a birodalmi eszmével azonosulni tudé oszman alattvalokat kivant
nevelni, ezért megkisérelte Gsszevonni a bolgdr iskoldkat a muszlimokkal (de te-
vékenysége egységfrontba kovdcsolta a céhes iparosokat, kereskeddket, €s terve
elbukott).** Es nem is azért, mert a bolgdr mozgalmarokat azzal vadolta, hogy a
muszlimok és keresztények kozotti konfrontdciot készitik el6, tonkretéve az 6 erd-
feszitéseit (ebben torténetesen igaza volt).*®

Egyéb kifogdsok is érték Midhat tevékenységét. 1864-1867 kozott 40%-kal
néttek az dllami adébevételek a bolgar tartomanyokban. A mezégazdasagi adobe-
vételek viszont sokkal jobban néttek, mint mas tartomdanyokban (noha az 6sszes
allami bevétel novekedése ott is megkozelitette a 30%-ot). Azaz Midhat éppen azt
a teriiletet ad6ztatta tul, amely prosperitast mutatott (ami megegyezik Lampe el-
méletével, miszerint a modernizacié koltségeit a mezégazdasag fellendiilésébdl ki-
vantak fedezni), de ekzben a tartomdnyban helyi célra felhaszndlt ad6jévedelmek

60 Todorova, 1972. 63-65. De a Drindpolyi vilajetben példaul minden csift 6kor utdn 9 éven &t 40 grost
kellett adni a terményadd helyett.

61 Uo. 71. A pénz 84%-a jutott a muszlimoknak, ami alig tobb a lakossagon belili aranyuknal.

62 Draganova, 1980/b. 74-86.

63 Helyesebben a maganfoldestiri robotot torélték el, az dllami robot évente 6-30 nap volt.

64 Tafrova, 2010. 100.

65 Uo. 105.
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aranya nem nétt, s6t a prosperitast mutaté dgazatba sem forgattak vissza elég t6-
két. 1870-ben a vilajet kiadasai 27,2 millié piaszterre rdgtak, ennek 58%-at viszont
a hivatalnokok fizetése vitte el, az oktatds mindossze 1%-kal, a vallasi és szocialis
intézmények 5-6%-kal részesedtek.®® Midhat Gj adot vezetett be a varosok tisztan-
tartdsdra, de ez is a hivatalnokoknal kotott ki.*” A bankalapitdsi kisérlet hatuliitéje
pedig éppen az allami tartalékalapok hianya volt: igy a sziikséges t6ke csak lassan
gyllt 6ssze, €s csak kis értékil kolcsonokhoz lehetett jutni, melybdl egy nagyobb
birtok modernizaciéjat fedezni nem lehetett (a valtét pedig tiltottak, nem tgy, mint
Szerbiaban). A probléma nemcsak az volt, hogy a bolgar gazdasag eréfeszitéseibdl
nem annak tovabbfejlesztését finansziroztdk, hanem hogy a szomszédos Szerbia
allando Osszegl hibéri addja gyakorlatilag elenyészé volt ehhez képest, ami elgon-
dolkodasra késztette a birodalomhoz hi elitet is.

Rdadasul a tartomanyi reformok ellenére mindennaposak voltak a vissza-
élések: 1876 elején az elektorokkal két napig nem allt szoba a tirnovéi mutesarif,
mert 6 olyan elektorokat szeretett volna, akiket a helyi vekilek (a falusi oszman
adminisztratorok) jelolnek ki, noha a vdlasztasi torvény szerint ez egydltalan nem
volt sziikséges. Mikor Szabri pasa 1865-ben Vidinben elrendelte loan pépanak a
gazdag (értsd: vdlaszthatd) bolgdrok Osszeirdsat, azt is meghagyta, kiket kell po-
litikai megbizhatatlansaguk miatt mindenképpen lehagyni a listarél, noha vagyo-
nuk alapjan vdlaszthatok lettek volna. 1876 februdrjaban Serif sumeni kajmakdam
a valasztasok utan megsemmisittette az eredményt, majd a jelen lévé elektorokkal
megszavaztatta a sajat jeloltjeit.®®

Mégis, Bulgdria a birodalomnak kdszonhette a szabad foldforgalmat, amely
egy Uj tarsadalom felépliléséhez vezetett; a helyi keresztények hatalomba valé be-
emelését, ami a jovére nézve politikai tapasztalatokat, a mozgalmakhoz tarsadalmi
és anyagi tékét biztositott;*” Nyugat-Europanak pedig a gabonakonjunktdrat, ami a
gazdasag fellendiiléséhez és a tarsadalom miiveltségi viszonyainak javulasahoz ve-
zetett - de paradox médon a fliggetlenségi mozgalom eme ,lizemanyaga” éppen
addigra fogyott ki, mikorra a fliggetlenség megval6sult. Ez dj kihivasok elé dllitotta
a bolgar tarsadalmat.

Ezzel a témaval szorosan 6sszefonddik a bolgar adébérlék (csorbadzsik)
szerepének Ujraértékelése, amit 201 1-es kiadasi mlvében Szvetla Janeva végzett
el.”® Az dgynevezett csorbadzsi-rétegen beliil az oszman dllamappardtussal valé
egylittmikodésbdl komoly anyagi hasznot szerz6 adobérlé réteg tarsadalmi jelen-
t6ségének, a bolgar nemzeti mozgalomban és az oszmdn gazdasagi-tarsadalmi
modernizdcioban jatszott szerepének revizidja azért is fontos, mert az elmdalt 60
évben - Grancsarov kivételével” - a csorbadzsik szerepét igen negativan értékel-

66 Draganova, 2005. 27-31.
67 Tafrova, 2010. 103.

68 Uo. 144-156.

69 Lampe-Jackson, 1982. 150.
70 Janeva, 2011. 422.

71 Grancsarov, 1999.
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te a bolgar torténetirds. Az osztalyharcos tedridkkal”? szemben Janeva esetében a
mérleg nyelve a mdsik oldalra lendil ki, hiszen a Nov Balgarszki Universzitet nem
éppen balos és marxista hagyomanyairdl hires. Eppen ezért miive bemutatdsat és
elemzését - melyrdl eloljaroban mindenképpen el kell mondani, hogy tobb mint
egy tucat hires adobérl6 zommel oszmanli nyelven irt hagyatékat tekintette at a
Cirill és Metéd Nemzeti Konyvtar archivumaban (az oszman kori forrasok zéme
ugyanis itt talalhat, nem a levéltarakban) - a kordbbi szakirodalommal val6 6ssze-
vetésben végezziik el.

A csorbadzsi mint kifejezés mar a 18. szazadban el&fordul (példaul 1775-
ben), és ekkor a kovetkez6 kifejezésekkel volt egyenértékd: kmet, muhtdr (mind-
kett6 falubiré jelentésben), khodzsabasi, knéz, kehaja, primikiir. Eredetileg a bolgar
lakossag és az oszman dllamhatalom képvisel6i kozotti kommunikaciot voltak hi-
vatottak szolgdlni a torok feudalis szisztéma bomlasa idején. Grancsarov szerint a
csorbadzsi tarsadalmi jelenség, €s nem foglalkozas szerint elkilonilé réteget jelen-
tett.”> A 19. szazad elején azonban még inkabb az adminisztrativ funkcion volt a
hangsdly. Keresztény tarsadalmi elit |étezett (részben helyi elit is)’* az 1830-as évek-
ben, de e rang eleinte nem volt 6rokithets. A vagyon viszont igen. A csorbadzsik
csak kis része volt kizarélagosan foldbirtokos. Zémiik tobb Iabon allt: vagy nagyal-
lattartasbol €lt, vagy adobérls, gydros vagy hitelez6 volt. Az adobérlet is hatalmas
tizlet volt, amit Janeva alapjan a kovetkez6 szamokkal tudunk bizonyitani: a Plovdivi
szandzsdk 177 falujanak 6siir (tized) adéjat 2,7 millié grosért” adta el az dllam
1850-ben, ugyanakkor 3,5 millié gros folyt be bel6le: mivel az adé begydjtése 120
ezer gros volt (5%), a 633 ezer gros értékd tiszta hasznon (18%) a négy f6adobérlé
osztozott. Harman kozilik keresztények voltak. Raaddsul az adobérletet kiadtak
salvallalkozéknak”, egy adébérlére atlag 2-3 falu, 32 ezer gros megvasarldsa jutott.
Azaz csak erre a szandzsakra 80 olyan ember jutott, aki be tudott fektetni 30 ezer
grost! Ez volt a helyi elit.

Ehhez képest elenyészé az azon visszaélésekbdl szarmazo jovedelem (a
fent irtak ugyan etikatlan, de torvényes lizleti gyakorlatot testesitettek meg), mely
miatt a bolgdr torténetirds a csorbadzsik tarsadalmi szerepét igen ellentétesen itéli
meg (noha a jogtalansag kirivébb, a ,kis” adobérl6k pedig innen szerezték a jove-
delmiiket). A csorbadzsik jogkoriikkel élve 1854-ben 3000 embert kiildtek Trjavna
kornyékérdl robotolni. Elena csorbadzsija szintén 1854-ben 3200 aratémunkast

72 Hrisztov, 1970.

73 Uo.61-65.

74 A csorbadzsi mellett az irnok, a kapzamal dllt, aki az adészedésért és a regisztraciokért volt felel6s. A 19.
szazad eleji decentralizdciés periodusban a csorbadzsi mellé az ajdn (aki altaldban helyi foldesur, tehdt
nem a kdzponti hatalom képviselGje) szubasit nevezett ki, hogy tevékenységét ellenérizze. A Tanzimat
sordn létrehozott vojvoda viszont dllami hivatal volt (noha gyakran megvasdroltdk a posztot a helyi
elithez tartozo keresztények a szultani kincstartol), elvileg az ajantdl fiiggetlen, s vele egyenrang, de a
gyakorlatban egyiittmdkodtek sok helyditt. Az elitbe tartozoé kadi jogilag az ajan vagy a vojvoda alatt dllt,
de hivatalat pénz fejében Konstantindpolytdl nyerte, hat hénapra 7000 piasztert kapott, illetve minden
beszedett piaszter utdn 2,5%-ot, viszont hivatala jellegébdl kovetkez6en keresztény nem télthette be a
tisztséget (helyi muszlim viszont igen).

75 Kb. 5 gros =1 frank.
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kiildott a szultani nagybirtokokra Trakiaba.”® Mihalaki Glimiisgerdan manufaktdrai-
ban szintén ingyen dolgoztatta néhany falu lakossagat.””

A fenti visszaélésekkel szemben ugyanakkor Janeva ramutat, hogy az adé-
bérlék gyakran adakozék voltak: Szalcso Csomakov a bacskovoi kolostor épitését
tamogatta, Georgi Csalakov az 1846-1848 kozott begydjtott beglikb6l 785 ezer
gros haszonra tett szert, de ebbdl legaldbb 100 ezret kiilonb6z6 oktatasi és valla-
si intézmények dotalasdra forditott.”® Igaz, a bolgar tigyet legaldbb annyira tamo-
gattak, mint a gorogot, azaz inkabb mecénasként funkcionaltak, mint a nemzeti
tgy élharcosaiként.” Topcsilestov 1838 koriil 300 ezer gros kolcsont adott bolgar
templomoknak és iskoldknak - igaz, a sztambuli Fenerben. Az ad6bérl6 Atanasz
Hadzsisztojanov a Ljuboszlovie, Hriszto Karamikov a Dunavszki lebed cim( lapot
(Georgi Rakovszki lapja) tamogatta, melyek mind a bolgar nemzeti Gjjasziiletést
propagald radikalis organumok voltak.® E réteg nem feltétlenil volt érdekelt a flig-
getlenségben, bar késébb remekiil hasznalta ki annak gazdasagi-politikai lehetésé-
geit hatalma atorokitése céljabol. Olyan csaladok szerezték a vagyonukat adobér-
lésbdl, akik késébb, a fliggetlenség utan a politikai elit soraiba emelkedtek. llyen
volt a késébb politikai ellenféllé valé Gesooglu (Gesov) és Radoszlavov csalad.?!

Grancsarov - feliilbiralva az osztalyszempontok alapjan vizsgalédo Hrisz-
tov és Koszev dllaspontjat, akik szerint a csorbadzsi a 19. szdzad kozepétdl retrog-
rad tendenciat testesitett meg - a nemzet fejl6dése szempontjabol mindenképpen
hasznosnak itéli szerepiiket (tényleges tevékenységiikon tul), hiszen évszazadok
oOta el6szor 6k hoztak létre a bolgar elitet: Mincsoglu és Topcsilestov mar 1860-ban
beadvannyal fordult a Portahoz az 6ndll6 bolgdr egyhdz megteremtése érdekeé-
ben. Topcsilestov €s Georgi Csalakov tagja volt a bolgdr exarchatus tanacsanak
1872-1875 kozott.®?

Az ugynevezett régi csorbadzsik rétege mellett hamarosan feltlint egy Gj
tarsadalmi réteg (az Uj csorbadzsik), mely jogot formalt a politikai és gazdasagi
hatalom egy részére. Ennek el6zménye pedig az volt, hogy a muszlim birodalmi
tisztvisel6k, hogy tilzottan meg ne er6s6djon a csorbadzsi-réteg, a Tanzimat soran
egyuttal 5-10 tagl varosi tandcsokat is alakitottak, amelyekben zémmel a bolgar
(céhes) iparossag képviseltette magat. E réteg azonnal Osszelitkozésbe kerdilt a
csorbadzsikkal az adok felhasznaldsat és az autoritast illetGen. gy kialakult a ke-
reskedékbdl is egy ,fiatal-nemzeti” csorbadzsi-réteg, amely egyértelméen nem volt
gorogbarat. Tevékenységiik a nemzeti egyhdz propagdldsa mellett a nemzeti neve-
lés fellegvarainak szamito iskoldk megnyitasara 0sszpontosult, nem véletlen, hogy
az els6 az iparosok és keresked6k fellegvaranak szamit6 Gabrovéban nyitotta meg

76 Mind Trjavnaban, mind Gabrovoban a csorbadzsik a szubasik és csendéreik (zaptie) mellett dlltak ki a
vitdkban, és természetesen viszonzdsra is szamithattak. Kotel csorbadzsijai is meglehetdsen konzervativak
voltak (Georgi Rakovszki ellentik fellépé apjét bortonbe is kiildték).

77 Natan, 1945. 36.

78 Janeva, 2011. 294.

79 Lyberatos, 2010. 76-82.

80 Janeva, 2011.301-321.

81 Uo. 56.

82 Uo. 307-326.
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kapuit. De ideiglenes gy6zelem volt csupan az iparosok részérél, hogy 1842-ben
a torok allam sajat megbizottjaira bizta az ad6szedést, mert az 1850 utan Ujfent a
régi csorbadzsik kezébe keriilt, akik immar 5 évente fizettek e joguk meghosszab-
bitasaért a Portanak. Harc zajlott nemcsak a kézm(ves-keresked6 és csorbadzsi-ré-
teg, de az el6bbiek és az allamhatalom oszman hivatalnokai k6z6tt is. Az utébbiak
mar az 1840-es években megigérték a tartomanygytilés (medzslisz) hatalmanak
kiszélesitését, de a csorbadzsik a fanariéta papsaggal kozosen itt is megszerezték a
poziciokat (1870-ig, az exarchatus létrehozdsdig). Csak 1860 utdn kapott helyet itt
legalabb egy, az obstina tandcsabdl vdlasztott képvisels.

E két tarsadalmi réteg - forradalmi mozgalmakban is tiikr6z6d6 - kiizdel-
mére tipikusan jellemz8, hogy Georgi Mamarcsev az orosz katonai beavatkozas-
ban reménykedd 1829-es szliveni felkelés kudarca utan a bolgar kereskeddk ta-
mogatasat kérte, de az 1835-0s Ujabb felkelést vezeté Atanaszov Dzsamdzsijetat
éppen a kereskeddkkel rivalizalé csorbadzsik arultdk el, akik viszont 1820 kordil
még 10 ezer f&s bolgar hadtest feldllitasat tervezték, hogy Szerbidbol betorjenek a
birodalomba a hellén Filiki Hetairia mozgalmat tamogatando! Ugyanaz a Topcsiles-
tov, aki a bolgar nemzeti egyhdz megteremtését timogatta, 1860 utdn elutasitotta
Panajot Hitov és Filip Totju forradalmi bolgar csetdinak felszerelését.

Osszességében tehdt a csorbadzsik szerepe a bolgdr nemzeti mozgalom fej-
lesztésében tagadhatatlan, noha els6sorban nem ez a cél, hanem sajat tarsadalmi-
gazdasagi poziciojuk biztositasa-atorokitése vezérelte Gket.

A hatalom atmentésének stratégiai.
A bolgar multipozicionalis elit (1878-1944)

Az dllam harmadik - a jol fizetett tisztikaron és a kevésbé jol fizetett csinovnyi-
kokon tul - tamogatdja az lzleti elit volt, amelynek belsé, szlk kore valédi mul-
tipozicionalis elit volt. Ennek szisztematikus vizsgalatdra eddig nem sok energiat
forditottak, noha az egyértelm( volt, hogy a felszabadulas nyertesei, a bolgar
politikai élet késébbi meghatarozéi kozott mozgalmar mdlttal rendelkezét nem
keveset talalunk. Mi t6bb, ez a réteg er6s 6sszefonédasokat mutatott, kapcsolat-
rendszerlik mar 1878 el6tt is mdkodott. A karlovoi Teofan Rajnov (forradalmar-
csalad) és a plovdivi Gesov csaldd (Kelet-Rumélia kormanyanak tisztvisel6i) egyik
kozos vallalatuk mikodtetéséhez Evlogi Georgievtdl (keresked6, a bukaresti bol-
gar emigranskdzpont egyik finanszirozéja, a szofiai egyetem alapitoja) vettek fel
kolcsont. A Nacsovicsok (Grigorij miniszter és diplomata lett) kereskedék voltak,
szoros kapcsolatban a Georgiev testvérekkel és az isztambuli Topcsilestovval. A
Radoszlavov csalad (1913-ban osztrdkbardt miniszterelnokot adott) az osztrakok-
kal kereskedett.®®

83 Paszkaleva, 1957. 150-160.
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Ivanov, a kliometrikus bolgar torténetiras prominens személye a fontosabb
korszakhatarokat jel6l6 1911-ben, 1929-ben, majd 1939-ben és 1946-ban vizsgalta
meg a multipoziciondlis elit jellegét és szerepét 125 cég és 2937 vezetd adatainak
felhasznalasaval.®* lvanov az egyedi példak vizsgalata helyett statisztikai kimutata-
sok alapjan a tobbvaltozos statisztikat segitségiil hivva elemezte e réteget (melynek
ez az elsé leirdsa).”® Az 6sszefonodé lzletagak és vallalatok jelenléte Bulgariaban
is jelentds volt, mi tobb, az Uzleti elit politikaformald er6vé Iépett el6. Az lizleti elit
,belsé koréhez” tartozé 10 legnagyobb vallalat a GDP 17%-dval egyenérték t6két
képviselt mar 1911-ben, s 1939-re ez 27%-ra nétt, mikdzben a kdvetkezé 115 cég
t6kéje Osszesen a GDP 21, illetve 13%-at tette ki. Latatlanban is igaz tehat, hogy a
szlik Uzleti elit kezében jelent6s gazdasagi hatalom Gsszpontosult, amely érdekei
veszélyeztetése esetén rendelkezett a megfelel6 politikai csatornakkal a dontésho-
zok befolyasoldsa érdekében.

A bolgar lzleti elit nem meglepé médon szamos balkani vonassal rendel-
kezett a nyugat-eurépai elithez képest. A multipoziciondlis elit 6sszefonodasokat
mutatott a politikai elittel: a 137 személy kozil, aki 6tnél tobb vallalatban birt ér-
dekeltséggel, 20% politikai szerepet is jatszott miniszterként vagy parlamenti kép-
visel6ként. Ez az elit klub tehat a vizsgalt minta 5%-a, s ezek 6tode a politikai elit
tagja volt (1%). Tovdbbi 19 f6 tarsadalmi szervezetek vezetdje volt, s 20% pedig
menedzser. E bels6 kor 5 pénziigyminisztert és 12 bankelnokot is magdban foglalt
1878-1946 kozott. Ugyanakkor tény, hogy az id6 haladtaval a képzettség is egyre
nagyobb szerepet jatszott, mert a kvalifikaltak ardnya a teljes mintaban 8%-rél 17%-
ra nétt. A kiilfoldiek és a kisebbségiek szerepe 1929-ig volt jelentés: a vdllalati ve-
zetés egyharmadat tették ki. A zsidosag pozicioit végig megtartotta, mig a gorogok
elvesztették. A szomszédos balkani orszagok allampolgarai egyébként is hianyoz-
tak a vallalati vezetésbdl, ami ramutat arra, hogy a cégek kapcsolatai koziil a balkani
kotédések jelentéktelenek voltak. A tisztek szerepe egyre er6s6dott, ugyanakkor az
orvosok és mérnokok még népesebb tabora tartozott az iizleti elithez.

S végiil nem szabad megfeledkezni azokrdl, akiket vérségi kotelék tartott
Ossze, ez lvanov adatsordban meghaladta a 10%-ot. A rokoni kapcsolatok a belsé
kor tagjai kozott is fontosak voltak: az adatsorba négy Burov, harom Gubidelnikov
(egykori csorbadzsik) és két Gesov is bekeriilt. A nepotizmus és mutyizds mar a
kortdrsaknak is felt(int, Zaharij Sztojanov 1885-ben is emliti. lvanov azonban racio-
ndlis magyardzatot ad az urambdtyamrendszer életképességére: az alacsony bizal-
mi tékével és biztonsagérzettel jellemezhetd tarsadalmakban a rokoni viszonylatok
jelentésen csokkentik a csalas és illojalis viselkedés kockazatat. Térvényes rend és
biztos allami szabalyozoék hidnydban ez a legegyszer(ibb méd az iizleti kockazatok
csokkentésére, igy a piaci alapon miikddé rendszerbe bekertilt a kdlcsonds segit-
ség és moralitas tradiciojat megtestesité — nem piaci alapd - csalad.

A politikai és izleti elithez tartozok 70%-a csak egyszer fordult elé a min-
taban, 6tnél tobbszor csak 3-3%-uk tiint fel. Ha a mintabdl kivesszik a kilfoldieket

84 Ivanov, 2011.
85 Uo.; Ivanov-Ganev, 2009. 57.
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és csak a belsé korre fokuszalunk, akkor viszont 20%-os atfedést taldlunk a politiku-
sok és az izletemberek csoportja kozott, azaz az lzleti elit tagjai jelentds politikai
Osszekottetésekkel rendelkeztek. Sztojan Danev példaul 9 cégben volt érdekelt,
mikozben a szobranje elndke, majd miniszterelnok volt 1913-ban.®® A bolgar ipar
alacsony fejlettsége miatt azt hihetnénk, hogy az lzleti elit szerepe és kapcsolat-
rendszere elhanyagolhatd, de ennek ellentmond, hogy 1878-1945 kozott az tizleti
integracio - helyesebben az 6sszefon6dds - joval magasabb fokd volt (5,2-7,5%
kozott valtakozott), mint 1989 utdn, amikor az integrdcié és az 6sszefonddas
0,1%-ot sohasem muilt feliil. Ezek utan felmeriilhet a kérdés, ha a bolgar burzsoa
tizleti elit az integracio - és vele egyiitt az érdekérvényesités - ilyen magas fokara
juthatott, akkor ezen Uzleti korok miért nem voltak képesek mozgatéerét szolgal-
tatni az iparnak? Szamos oka lehet az integrdcionak: a fenti kérdésre az egyik valasz
lehet példaul a piacfelosztas a sz(kos eréforrasok megszerzésének optimalizalasa
érdekében, ebben az esetben a tékehianyon nem lesz Grrd az lizleti szféra, viszont
minimalizalja a versenyt, és igy a veszteséget az érdekkorok elhataroldsaval.

Ivanov szerint 1911-ben 17, 1929-ben 22, 1939-ben 20 szocidlis ,klikk”
volt jelen Bulgdriaban. A klikkek klaszterekbe szervezédtek (lvanov azokat a klik-
keket vonta 6ssze, ahol a tagok egyharmada azonos volt), melyek kozil meglep6
modon a foldrajzi adottsagoknak volt a legkisebb jelentésége, s dont6en a pénz-
tgyi érdekeltségek voltak a klaszterek |étrehivoi. Az is egyértelmd, hogy az Ossze-
fonodasokkal teli, magasabb érdekérvényesit6 képességgel rendelkez6 klaszterek
zOme a ,belsé kor” érdekeltségeihez tartozott. A bolgar allam kis méretébdl és
t6keszegénységébdl kbvetkezben a klaszterek szama jelentésen nem valtozott - a
vildggazdasagi valsag utani fellendiilés és iranyitott gazdasag csak egy ujabb ér-
dekcsoportot tudott kitermelni. Az elit belsé fragmentaltsaga tehat igen stabilnak
tekinthetd (4. tablazat).®” A klikkek merev formaciéknak tekintheték magas integ-
raltsagi fokkal - ennek oka részben politikai motivaciokkal magyarazhato, részben
az er6forrdasok felosztasa vezethetett erre, hiszen szinte minden klikk egy pénziigyi
intézmény koré szervez6dott. Ezen klaszterek stabilak, nagy résziik a vizsgalt id6-
pontok koziil 3-4 esetben is |étezett (a bolgar-francia pénziigyi érdekkorbe esé
Bolgar Kereskedelmi Bank, az olasz Commerciale, az osztrak-francia érdekeltségti
Balkan Bank, mely 1930-ban fuzionalt az Altaldnos Bankkal).

Az ipari protekcionizmus bukdsa az 1930-as években, a szélsébalos és
szélsGjobbos tendenciak megjelenése, a kdzpontositott allami irdnyitas az elit
egységesiiléséhez vezettek - az Osszes nagyvallalat egyiittmiikodott a tobbi-
vel, a bolgar vallalatok kooperativitdsa a legfejlettebb orszagokéval vetekedett.
A kapcsolat nélkdli vallalatok széma a vezet6 125 kozil 24%-r6l 14%-ra esett
1911-1946 kozott, ami jobb, mint a brit érték. Kilondsen jol megfigyelheté a
kulonbség a 10 feletti kapcsolatok szama esetén: a brit véllalatok elenyészé része
mutatott csak ekkora kooperativitast - tény persze az is, hogy Nagy-Britanniat
nem a nepotizmus €s az Osszefonddasok hazdjaként szoktdk emlegetni. Ezek

86 Ivanov-Ganeyv, 2009. 29.
87 Ivanov, 2011; Ivanov-Ganev, 2009. 44.
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4. tablazat
Az iizleti elit klaszterekbe soroldsa
Klaszterek szama 1911/5 1929 1939 1946
5 7 8 6
Klaszter alaptulajdonsagok 1911/5 1929 1939 1946
Tagok atlagos szama 9,2 8,0 8,8 8,2
Tagok szama a legnagyobb klaszterben 13 16 18 13
Kapcsolatok szama 9,0 9,8 9,9 7,9
Integraltsag foka 1,0 1,2 1,1 1,0
Klaszter tipusa 1911/5 1929 1939 1946
Pénziigyi 4 5 5+2 4
Foldrajzi 0 0 0 0
Kiilfoldi cég 1 0 0 0
Menedzseri 0 1 2 1
A belsé kor érdekeltségén kiviil esé 0 2 1 1

mind arra utalnak, hogy a bolgar politikai elit féltékenyen 6rizte hatalmat, noha
ez nem annyira személyekben, hanem személyek feletti és személyes érdeke-
ket talél6 lzleti korokben nyilvanult meg, s veszélyt latott mar az 1920-as évek
agrarmozgalmaiban is. A klikkek konszolidaci6ja ugyanis ide vezethet$ vissza.
1921-ben a Sztambolijszki-ellenes erék (példaul kilfoldi t6kések és hitelezék,
akik ellenezték az inflacios politikat, mellyel Bulgaria az adossagcsapdabdl me-
nekilni kivant, vagy a régi nacionalista-expanzionista polgari kormanyzat hivei,
hazai t6kések, akiket sértett Sztambolijszki egalitarius politikdja) megalakitottak
a Gazdasagi Fejlesztés Tarsasagat, ami a politikai ellenzék fedGszervévé nétte ki
magat, mind ideolégiai, mind financidlis szempontbdl.

Az itt elemzett kérdéskorokbdl is latszik, hogy a bolgar torténetiras képes a
megujulasra, régi problémak Gjraértékelésére, illetve az egyes kérdéskorok konst-
ruktiv vagy nyugati torténetiréi trendeknek megfelel6 értékelésére. Mindez azon-
ban nem jelenti a korabbi vélekedések koztudatbdl valo kiszoruldsat. A torténelmi
tények értelmezése sok esetben maig vitatott.®®

88 Nikolaj Gencsev 2007-ben djra kiadott konyvében példaul tovabbra is emlegeti azt a toposzt, hogy a
koprivsticai szdrmazdst adébérlé Csalakov-klan bolgar érzelmd, s a gorog kdzépiskola bulgarizaldsa
volt a céljuk, noha ennek a tények ellentmondanak. A marxista értelmezés szerint a nemzeti érzlilet
egyértelmlen hidnyzott eme oszman allamhatalomhoz hi (hiszen megélhetésiiket ennek készonhetd)
csoportosuldsbdl, Lyberatos szerint viszont a vidéki és vérosi elit 6sszecsapdsa dllt a hattérben, amely
latszolag etnikai ellentétben oltott testet az elit mogé dllitva az elittel csak kdzvetve érdekkdzosséget
mutaté szélesebb tomegeket. Gencsev, 2007. 146.; Lyberatos, 2010. 55-85.
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GABOR DEMETER

PRESERVING POWER AND STRATEGIES OF SURVIVAL
IN THE TRANSFORMING BALKANS

This contribution focuses on the discussion of new results in the Bulgarian historiography. The re-
evaluation of some key problems of the Bulgarian economic and social history in a comparative
context reveals a hesitative attitude towards sensitive questions. The new approaches applied
were able to question the results of the Marxist history-writing, but yet unable to put processes in
anew and undisputed context. The Western interpretation of the Ottoman Empire as a successful
integration having brought economic progress and its obvious parallelism with the EU-accession
generated a confusion in the history writing, as the first ,integration attempt” was always denied
on the basis of the lack of freedom regardless of the economic progress, while the latter is
approved on the basis of promising economic welfare. The fear that the re-evaluation of the
Ottoman role may ruin the myth of the moral superiority and economic benefit of the Bulgarian
independence (the legitimative basis of the nation itself) is well perceivable even in the works of
the well-educated and trained scientists with international respect.

After sketching a general outline of the tendencies, topics and methods, observable in the
Bulgarian history-writing, some general problems are discussedin the text, like the role of the
elites, the grab of power and its transmission to subsequent generations, the restructuration of
the Ottoman economy after the collapse of the raiyet chift, base of taxation system in the 18ths
century. Social strategies of the peasantry, like convertion to Islam, migration, implementation
of new crops, land-concentration and the changes land-tenure-system in order to hinder further
declassation are analysed, as well as welfare, income and the participation of the peasantry in
trade. Regional differences of crop-system prior to the crop-conjuncture of the 19th century are
also investigated. The transformation of the askeri group taking place in the 18th century was
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another shocking phenomenon that required the restructuration of the Empire. The article -
using 3900 testaments of the garrison-town Vidin between 1700-1800, home of Pazvandoglu
- analyses the economy, revenues and the emergence (as well as the differentiation and their
relative independence from central power) of the janissaries compared to the decline of spahi
corpus and central power. Another part of the study compares the income and taxes of the
broad layers of the society throughout centuries (1700-1939), investigating the economic
advantages of the independence. The state revenues were declining after the independence,
and the fiscal discipline of the 1860s could be only restored in the 1930s. The examination of
the emergence of the chorbadji elite proves, that - as every elite - it supported the awakening
of national culture (schools, church, journals) from the money collected but not handed into
the treasury, but nevertheless was not a natural ally of radical supporters of independence until
this was against their economic interests. The analytical investigation of the elite confirms, that
it was really successful in transmitting its economic power even up to 1944, and the Bulgarian
economy was characterized by interlocking directorates, clusters of cooperative systems and a
multipositional elite over the scarce financial resources.
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