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»1968” egyre nagyobb piacot meghddité fogyasztisi cikk. Ennek oka nem csupdn a 68-asként emlegetett
generdcio kifejezetten lassi Sregedése, eziltal egyre fajsilyosabb fogyasztéi csoporttd elérelépése, hanem az
is, hogy az ,,1968"”-hoz kapcsol6do jelenségekrdl sziiletd munkdk egyre nagyobb szdmban ldtnak napvildgot.
A téma historizdldsa évtizedek 6ta zajlik, de az 1968-as genericié egyetemi katedrakra keriilése adta meg az
igazi lehetOséget ahhoz, hogy a jelenkortorténet és kultdrakutatdson alapuld tirsadalomtorténet 1968-cal
intézményi keretek kozott foglalkozhasson. Ennek a folyamatnak az egyik eredménye az Axel Schildt és
Detlef Siegfried szerkesztette tanulmdnykotet, amely tobbségében egy 2002-es koppenhdgai konferencia
el6addsaira épiild tanulmdnyokat tartalmaz. A konferencia egyik célkitiizése az volt, hogy az 1960 és 1980
kozotti tdrsadalmi dtalakuldsok egyik kozponti vizsgilati kérdésévé tegye a fiatalkori kultirdk kutatdsat.

A hatvanas évek ifjlisagi kultirait a korabeli hivatalos diskurzus — keleten és nyugaton egyardnt —
eloszeretettel dbrdzolta Gigy, mint a generdcidk kozotti konfliktusok megjelenési formdit. A szociolégia, a
kultdratorténet (cultural history) és a tirsadalomtorténet — dtvéve ezt a beszédmddot — elfogadta, hogy a
gyermekek fellizadtak apjuk tdrsadalma ellen. A hatvanas évek kozepétdl elszaporod$ ifjusdgi kutatdsok
evidenciaként kezelték, hogy a fiatalok szubkultdrdi valami ellen irdnyulnak, vagyis ellenkultdrdk. Az
ellenkultira-diskurzus megteremtette a maga intézményeit és a fiatalokrdl sz6l6 kozbeszédet, hovatovébb
természetessé vilt, hogy barmiféle megnyilvinuldst (a hosszi hajtél a rockzenéig) a sziilok elleni lizadds-
ként értelmeztek. Azonban egyetien empirikus alapokon nyugvé kutatds sem tudta ez iddig igazolni, hogy a
diskurzus dltal teremtett valdsagészlelés, a ,.hatvanas évek ldzaddsa” csalddon beliili vagy generdciok kozotti
konfliktusokra épiilne. Nem sok bizonyiték van arra, hogy a fidk apdik elleni lizaddsként novesztettek
hosszd hajat, nem pedig kortdrsaik vagy a rend6rok miatt. Ezek alapjdn kérdésesnek tiinik, vajon volt-¢
egydltaldn a megszokottnil nagyobb generdcids konfliktus a hatvanas években, vagy pusztdn a hatalom §ltal
teremtett diskurzus hintette el azt a koztudatban, hogy a minden évtizedre jellemzd generdcids kiilonbsége-
ket apdk €s fiik szembendlldsaként dbrdzoljdk? Vajon nem a hatalom terrénumainak megsértése jelent meg
gy a diskurzusban, majd a valdsag észlelésében, mintha az pusztin csalddon beliili, genercids konfliktus
lenne? Volt-e egyiltaldn a szokdsosnil nagyobb ifjisdgi ldzadds a hatvanas években, vagy az ebben valé hit
pusztin a ldzaddsrdl sz4l6 széles koril diskurzus eredménye?

A pszichoanalitikus szemléletmod elbfeltevései, az dn. szimbolikus interakcionizmus, a szocidlis
tanuldselméletek és még Makarenko is alaptézisként kezelték, hogy a tirsadalmi szocializdciét meghatdrozo
tényezOk az elsd életévekben, vagyis a kisgyermekkorban alakulnak ki. Ennek hatdsa nemcsak a pszichol6-
gia €s pszichidtria intézményesiilésében, hanem a pszichologizil$ torténetirds hires emberekre és gyermek-
korra irdnyulé lankadatlan érdekl6désében is tetten érhetd. A kisgyermekkor meghatdrozé voltdt nem taga-
d6, dmde az identitdst €s annak személyes megkonstrudldsdt sokkal szélesebb keretek kozé helyezd irdnyza-
tok szdmdra a torténeti forrdsok igen ritkdn valnak lithat6vé. Ennek elsdleges oka, hogy a szocioldgia és az
antropoldgia az utébbi évtizedekben a torténettudomdnyndl jGval nagyobb érdeklddéssel fordult az ifjikor
felé. Azonban az ifjikor kutatdsdnak intézményesiilése sokkal jobban kedvezett a strukturalista megkozeli-
téseknek és rétegzbdésvizsgdlatoknak, mint a tirsadalmi csoportképzddést a diszkurziv jelenségek korébe
sorold, egyiittal az egyén vilasztdsi lehetSségeit fékuszba helyezd mlkrowzsgalatoknak Ennek a megkdzeli-
tésmédnak koszonhetd, hogy szubkultirdk mdrpedig léteztek és 1éteznek, még akkor is, ha koherens megha-
tdrozdsa nincs a szubkultira fogalmanak. A kotet tanulminyainak egy része éppen ezen 4j nézdpontokbdl, a
fiatalok szubkultirdinak dbrdzoldsin keresztiil igyekszik érthetSbbé tenni, miként véltozott az eurdpai
tarsadalom 1960 és 1980 kozott.

A szubkultira fogalmdt széles korben elterjesztd és ifjisighoz kapesold, 1964-ben alapitott bir-
minghami Centre for Contemporary Cultural Studies (Jelenkori Kultdrakutatisok Kozpontja) kutatéi szdma-
ra a hatvanas években domindns tdrsadalomképnek megfeleléen természetes volt, hogy a fiatalok bizonyos
magatartismintdkat ,,0sztdlyuknak” megfelelden 6rokolnek, vagy éppen gyermekkorukban sajdtitanak el. A
munkisfiatalok szubkultirdkba soroldsa ebben a kontextusban gy jelent meg, mint amely nem az egyéni
vélasztdsok, hanem a torvényszeri tirsadalmi folyamatok eredménye. Az angliai szubkultira-kutaték az
ifjisdgi szubkultirdk sziiletését szinte konszenzusszerlien magyariztdk a tdrsadalmi gyokerekkel és az
egységesnek tartott ,, munkdsosztdly” felbomldsival. De vajon az egyes szubkultirdkba sorolt fiatalok sziik-
ségszerlien vdlnak-e egy szubkultira tagjaivd? A kérdés dgy is feltehetd: mennyiben az egyén dontéseinek
fiiggvénye, hogy a hatalom 4ltal gencrélt diskurzusok miatt a tirsadalom egyik tagjdt egy adott tdrsadalmi
csoporthoz, esetiinkben egy ifjusigi szubkultirdhoz soroljik?
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A tanulmdnykotet szerzdi tobbféle manapsag divatos néz6pontbél dbrazoljak az angol, din, olasz,
holland, amerikai és német ifjiisagi kultirdk trendjeit az 1960-as, 1970-es években. A szerkesztdk kiindul6-
pontja az, hogy a fiatalok szdmdra az ideol6gia (Marx) és a fogyasztds (Coca-Cola) ebben az idészakban
egyre erteljesebb identitdsformals tényez6vé Iépett eld, er6sebbé, mint kordbban. Ennek okait és hatdsat
elsdsorban kultiratorténeti (cultural history) médszerekkel vizsgdljdk a tanulményok.

A politika és a kultira identitdsformald hatdsat vizsgél6 tanulmanyok adjdk a kotet els6 tematikus
blokkjat. Ezen beliil a kotet elsé tanulmdnya egy olyan tanulminy, amely nem kifejezetten 1ij médszereket
hasznil. Arthur Marwick a ,kulturdlis forradalom” (cultural revolution) felettébb elcsépeltnek tiind modell-
jén keresztiil tobbek kozt a nemzeti karakter ifjusdgi kultirdkban torténd megjelenését vizsgdlja tanulma-
nydban. A modell haszndlatinak oka val6sziniileg az, hogy az 1998-ban megjelent konyvére (Arthur
Marwick: The Sixties. Cultural Revolution in Britain, France, Italy and the United States c. 1958-c. 1974.
Oxford-New York, Oxford University Press, 1998) épiild tanulminydhoz nem folytatott Gjabb ifjusdgi
kutatdsokat. Mind a konyvrol, mind az arra épiil6, kotetben szereplé tanulminyrél elmondhaté, hogy
Marwick megkozelitése az 1960-as évek kulturdlis forradaimdt nemzetallami-politikai keretek kozott tar-
gyalja. Mint azt a kotet szerkesztdi is megjegyzik a bevezet6ben: a specidlis tdrsadalmi €s nemzeti adottsé-
gok lenyomataként is értelmezhetéek az ifjisdgi kultirdk, azonban kérdéses, hogy ennek vizsgélatit nem-
zetallami keretek kozott érdemes-e megtenni. A kulturélis forradalom kultirakutatdsokat megel8z6 modellje
szerint a ,)hosszii hatvanas években” (1958--1974) az életmédban bekovetkez6 véltozdsok és az életszinvo-
nal-emelkedés kovetkeztében egy ,,univerzilis fiatalkori” kultdra alakult ki. Marwick is féként ,,univerzilis”
kijelentéseket tesz a négy orszdg ifjisdgi kultirdiban egy évtized alatt tortént valtozdsok dbrdzoldsara.
Forrésai tobbnyire méasodlagos irodalom, napilapidézetek, és a labjegyzetek kozel negyede hivatkozds sajét
munkdjira. Marwick torténetirdsrél vallott nézetei csak burkoltan deriilnek ki a tanulminybél, azonban
meglepd, hogy a friss hangi, djszertt megkozelitéseket haszndlé kotetet ezzel a tanulménnyal kezdték a
szerkesztok. Elemzése az azt koveto tanulmanyokhoz képest inkibb a régebbi id6k médszereit idézi, forrasai
pedig egy 1968-as generdcithoz tartozé torténész repertodrjahoz tartoznak. A gyakori normativ kijelentések
a szerzo 68-as genericidhoz élményalapi tartozisdt is megjelenitik. Példdnak okaért egyik kiindulépontja,
hogy a nyugat-eurépai tarsadalmak sajit problémaikkal foglalkoztak a hibord utin, szemben az amerikai
fogyaszt6i optimizmussal. A tanulmédny narrativdja szerint ebb6l kovetkezik, hogy a ,.kulturdlis forradalom”
ennek a frusztraciénak a megtorésére is irdnyult.

Ami Marwickndl torténeti forrds, az Detlef Siegfriednél az élményalapi genericié (Karl
Mannheim) identitisinak és az err§l folytatott diskurzusnak az eredménye. A kotet egyik szerkesztdje a
kotet egyik leggondolatébresztébb tanulménydban a 68-as fiatalkori lizaddsr6l és a genericids valtasrol
sz616 mitosz sziiletését elemzi. Szovegében haszndlhaténak tartja, mégis egyb6l djraértelmezi a ,.kulturdlis
forradalom” kifejezését: szerinte az nem egy hirtelen el6idézett robbands (mint a forradalom vagy lazadas),
hanem lassd, mds tdrsadalmi folyamatokat felgyorsité jelenség. Kérdéses azonban, vajon érdemes-e
interpretativ keretben hasznalni egy olyan fogalmat, amely tudoményos és k6znapi értelemben mast jelent,
mint ahogy azt a szerzd definidlja. A tanulminy egyik meghatdrozé gondolata, hogy a kisebb Iéptéket
haszndlé kutatdsokbdl kideriil, az ifjusdgi kultiirdk jéval hagyoménykovetdbbek voltak, mint az a nyilvanos
vitdk (igy az azokra épiil6 irodalom) alapjdn tiinik. A szerz6 tanulminya végén maga is elveti azt, hogy a
Hfiatalok lizadasa” (youth rebellion) fogalom a megértéshez kozelebb vivé tudoményos kategéria lehet a
korszak és a téma vizsgdlatindl.

Amennyiban Siegfried a tovdbbi értelmezéshez a kozeli csoportvizsgélatokra hivja fel a figyel-
met, igy Rob Kroes esszéje ennek teljesen ellentmond. A szerz6 az amerikai tomegkultirdnak az eurépai
ifjisdgra tett hatdsdt vizsgdlja néhdny film, fénykép, videoklipp és ujsigcikk segitségével. A hatalmas téma
forrdsbazisa felettébb csekélynek és esetlegesnek tiinik, és szdmomra mindvégig rejtélyes marad, hogy a
szerz6 milyen idokeretek kozott haszndlja oly gyakran a meg nem magyarizott , kulturdlis imperializmus”
(cultural imperialism) kifejezést mint analitikus fogalmat. Az amerikanizicié és globalizacié kutatéja nem
vesz részt az eddig felvetett témdk historizdldsanak folyamatdban, mivel szévege miifajét és forrasait tekint-
ve kozelebb van egy kultdratnopoldgiai ihletettségii esszéhez, mint torténeti tanulményhoz. A szerz6 kinyi-
latkoztatdsai olyan széles teriileteket fognak &t a divatos kulcsszavak (collective memory, lieux de mémoire,
agency) kiséretében, szinte minden hivatkozds nélkiil, ami nehezen kontextualizdlhatéva teszi a szdveget.

_ Ennck ellenére értékes darabja a kotetnek, mivel szamos széles korben elterjedt klisét és kizhelyet tartalmaz
a globalizaci6 és amerikanizicid ifjisdgi kultirdkat érinté hatdsardl.

A kovetkezd tematikus blokk tanulmdnyai jéval kozelebb keriilnek a forrdsokhoz, amikor a sza-
badid6 €s az \j fogyaszt6i kultira kapcsolatt elemzik. Peter Wicke és Konrad Dussel tanulményai a taldn
legfontosabb identitisképzd szereppel biré fogyasztsi tirgy, a zene vdltozdsat, illetve annak rddids sugdrza-
sit elemzik. Axel Schildt a nyugatnémet fiatalok nyugati-eurépai utazdsait helyezi fékuszba mint identitds-
képzd tényezét, ami értékes nemzetkozi dsszehasonlitdsokra ad lehetdséget. A témdban meghatirozé fontos-
sdgh konyvet publikil6 szerzé Uta G. Poiger (Jazz, Rock, and Rebels: Cold War Politics and American
Culture in a Divided Germany. Berkeley, University of California Press, 2000) két fogalmat dekonstrudl
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tanulmédnyéban: az imperializmust és a fogyasztdst. Ez egyittal kozvetett reflexiéként is értelmezhetd Rob
Kroes tanulményénak fogalomkészietére.

A politikai tiltakoz4sokat elemz0 tanulmanyok tobbsége — a szerz6k nemzetisége miatt is — elsd-
sorban a skandindv ifjisigi mozgalmakkal foglalkozik tbbféle nézdpontb6l. Kivétel Wilfried Mausbach
tanulménya, aki a vietnami hdbord elleni nyugatnémet tiltakozdsokat a modemitésrél sz6l6 diskurzus kon-
textusdban elemzi. Egyik fontos megdllapitisa, hogy az ennek nyomén keletkezd ellenkultirdk nem utasitot-
tdk el a koznapi értelemben vett modernizdci6t, pusztin annak intézményrendszerét igyekeztek megviltoz-
tatni.

Az egyik legizgalmasabb téma a tdrsadalmi nem (gender) dtalakuldsinak vizsgdlata a hatvanas '

évek generdcidjandl. Taldn ennek a tematikus blokknak a tanulményai alkalmazzik legkovetkezetesebben a
diskurzuselemzés médszereit: a tabletta (pill) hatisatdl kezdve (Dagmar Herzog) a francia pedofilidrél sz6l6
diskurzus 1970-es évekbeli megjelenésén keresztiil (Julian Bourg) a férfiassag és munkdsosztilybeli kultira
egymasra hatdsdig (Barry Doyle). Barry Doyle tanulménya elején éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kotet szerzdinek tobbsége a politikat helyezte vizsgdlatinak kdzéppontjiba, ezen keresztiil 2 kdzéposztaly-
beli fiatalok megnyilatkozésait elemezte. O ezzel szemben a tomegkultiira-munkéskultira iriny4bol igyek-
szik érthetdbbé tenni, hogy mit jelenthetett a hatvanas—hetvenes évek tirsadalmi atalakuldsa a fiatalok
szamdra.

A tanulméinykitet elején felvetett iij néz6pontok és forrdskozeli vizsgdlatok taldn az utolsé tema-
tikus blokkban jelennek meg leginkdbb (Part V: Cultures, Countercultures, Subcultures). Az egyes szubkul-
tdrdkat vizsgdl6 szerzok, Ggy tlinik, éppen a szerkeszték eredeti célkitiizéseit valésitjdk meg. A hab a tortdn
maga a torta. A legszélesebb forrdsanyagot €s kiterjedt szakirodalmat hasznil6 szerz6k tébbnyire egy adott
diskurzus tdrsadalmi lenyomatit vizsgdljdk tanulmdnyaikban. Thomas Ekman Jprgensen a forradalmirok
imdzsanak tovdbbélését és hatdsit vizsgdlja a koppenhdgai ellenkultirdkban, Franz-Werner Kersting az
egyik ifjusdgi l4zaddst meghatdrozé, pszichidtria-ellenes diskurzus és a baloldali radikalizmusok Osszefiig-
géseit elemzi, Klaus Weinhauer a nyugatnémet drogfogyasztdst és az azzal kapcsolatos mordlis panik kiala-
kul4sét értelmezi.

Bair a 68-as generéci6t historizdlé kutatdsok szdmos elemiikben még kezdeti stddiumban jarnak, a
tanulmdnykotet értékes kisériet annak az érthetébbé tételére, miként hatott az ideoldgia és a fogyasztds (j
nyugat-eurépai identitdsok kialakuldsira. Emellett olyan tsszehasonlit kutatdsokra 0sztondz, amelyek nem
csupén a korabeli nyilvdnos, hanem a fiatalkori kortirscsoportok tagjai kozott kialakult diskurzusok elemzé-
sét is célul tiizik ki.

Horvdth Sdndor
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