HORVATH GYULA

CSASZARSAG BRAZILIABAN ES MEXIKOBAN A
FUGGETLENSEG KIVIVASA UTAN

Latin-Amerika két igen jelentds, a gyarmati korban kiemelkedden fontos szerepet
jatszott és egymdstdl nagy tdvolsigban fekvdé két orszdgaban, Brazilidban és
Mexikéban — a latin-amerikai orszdgok tobbségével szemben — csdszdrsdg jott létre a
figgetlenség kivivdsa utdn. Amig azonban a csiszdrsig intézménye Brazilidban
stabilizdlé tényezOnek, igy tartosnak bizonyult, Mexikdban igen rovid ideig tartott.
Ebben a tanulminyban tobb kérdésre keresem a vilaszt: 1) Miért csdszarsag alakult ki
Brazilidban és Mexikéban a latin-amerikai koztdrsasigok tengerében? 2) Melyek
voltak Brazilia és Mexiké sajatossdgai? 3) Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a
csaszarsadg utdni periddusra Brazilia és Mexikd vonatkozdsdban, azaz milyen
tanulsdgokat vont le a brazil és a mexikéi politikai kozélet a csdszarsdgb6l?

A stabilitasra tett kisérlet: csaszarsag Braziliaban

A portugdl udvar 1807-ben pénikszerlien menekiilt el a francia seregek el6l
Braziliaba.' Jodo kirdly egyik elsé rendelete volt, hogy megnyitotta a brazil kikotoket
a kilfoldi hajék elét.> A killkereskedelem liberalizaldsat, a kordbbi portugil
kereskedelmi monopdlium feladdsat nem annyira a liberdlis elvek vezérelték, mint a
gazdasagi kényszerliség. A 19. szazad elején Brazilidban gazdasagi fellendiilés volt. A
raktarak tele voltak aruval. Ha ezek az druk nem kelnek el, akkor az udvarnak nincs
bevétele.® Az udvarnak fel kellett mérnie a realitisokat. A birodalom jovedelme
dontéen a Brazilidban megtermelt aruktol figgott. Ezeket pedig barmilyen dron el
kellett adni. A kereskedelmi forgalom érdekében a ,bariti” Anglidnak tett gesztus volt,
hogy a behozott arukra kivetett 24%-o0s vamot Anglia esetében 15%-ra mérsékelték.
Az egyéb portugdl gyarmatokrdl szdrmazd fliszerek dtmend forgalma is brazil
kikotdkon keresztiil bonyolddott le, amelyben ismét az angolok jatszottdk a f6
szerepet. Anglia 1810-ben szerz6désben garantdlta, hogy a portugdl trént — a Napdleon
utani idékben is — a Braganca-csalad jogos ,.tulajdondnak” tekinti. Miutdn az udvar
Rio de Janeiréba koltozott, miasik legfontosabb rendeletében visszavonta a gyarak
bezardsardl intézkedd 1785-0s hatdrozatot. Ezaltal nagy lendiiletet vett a helyi ipar
fejlodése.

Milyen volt a 19. szdzad elejének Brazilidja? Az igen hatalmas teriilet
1817/18-ban mindéssze 3 817 900 lakost szamlalt.* A lakossig teriileti megoszlasa
er6sen centralizalt képet mutatott. 1800-ban az Osszlakossdg 77%-a csupan négy
capitanidban koncentrdlédott (Minas Gerais: 21%; Rio de Janeiro: 21%; Bahia: 19%;
Pernambuco: 16%).

A brazil gyarmatokon a gazdasigi hatalom a gazdag iiltetvényesek kezében
volt, akik rabszolgamunkdira alapozott termelést folytattak. A kereskedelem foleg
portugdl — és csak kisebb részben a veliik tarsult brazil — kereskeddk kezében volt. Az
tiltetvényesek és a kereskedOk, legyenek konzervativ vagy liberdlis gondolkodasuak,
legfébb torekvése az volt, hogy megszabaduljanak a portugdl gyidmkodistdl. Az
elszakadasi torekvéseket azonban békés mederbe kellett terelni, mert a spanyol
gyarmatok polgarhiborii, de féleg Haiti példdja elrettentette az iltetvényeseket az
erdszakos megolddstl. Azzal ugyanis mindenképpen szdmolni kellett, hogy egy
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esetleges fegyveres elszakaddsi kisérlet kivélthatja a négerek liazaddsat. A fegyveres
harcok a hadsereg, a helyi caudillék meger6sodéséhez vezethettek volna (ahogy az a
spanyol gyarmatokon tortént), amely egy olyan nagy kiterjedési orszdgban, mint
Brazilia, a szeparatizmus veszélyét hordozva magédban az orszdg integritdsit sodorta
volna veszélybe.

A spanyol gyarmatokt6l Brazilidt az kiilonboztette meg, hogy a tréndrokos a
kirdly tdvozédsa utdn is brazil foldon volt. Kezében 6sszpontosult az adminisztricid, a
hadsereg vezetése. Er6s centralizdcié mellett nem alakulhattak ki jelentds helyi
kézpontok, amelyek atvehették volna a szeparatista torekvések irdnyitdsat. Egy
fiiggetlen Brazilia szdmaéra adva volt az adminisztricid, a kozponti kormdnyszervek, a
kozpontbdl irdnyitott egységes hadsereg, valamint az ezek mogott felsorakozd
gazdasdgi elit, amely egy fiiggetlenségi fordulat utin azonnal betolthette a politikai elit
szerepét (a portugélok tdvozasa esetében).

A foldbirtokos réteg a fiiggetlen brazil dllamtol azt vdrta, hogy meger0siti
tulajdondban, és biztositja a rabszolgatartd rendszer fennmaraddsit. A tdrgyalt
idOszakig Brazilidban a foldbirtokjog alapja a posse por ocupagdo volt, azaz aki
elfoglalt egy még szabadon 1évé foldet, azt milvelhette, az a f6ld tulajdonosdnak
szamitott. Még 1845-ben is, példaul Minas Geraiban a megmiivelhetd foldeket 45%-
ban posse por ocupagdo alapjdn tekintett€ék tulajdonuknak a birtokosok.” A
foldbirtokosok érdeke egyezett a fiiggetlenség iigyében az er8s6dd gazdasdg iltal
jelentds szerephez jutott kereskeddkével, akik szerettek volna megszabadulni a
kereskedelmet 1efolozé portugdl kereskedoktdl. A tarsadalmi szerkezet szempontjabdl
nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy az udvar braziliai megjelenésével kialakult,
illetve megerdstdott egy helyi biirokracia, amelynek az érdeke szintén a fiiggetlenség
iranydba mutatott. Az udvar létrehozta Brazilidban a kincstdrat, a birésdgokat, azaz
kiépiilt egy intézményrendszer, amelyre az j dllam tdmaszkodhatott. (Ez kevésbé
mondhatdé el a spanyol gyarmatok vonatkozdsaban.)

A szellemi-kulturélis élet is megpezsdilt Jodo Brazilidba érkezése utén. Ez
érthetd is, hiszen egy csapdsra Brazilidba kerilt Portugdl Birodalom kdzpontja. Csak
egy jellemzd eset: Jodo érkezéséig nem lehetett Gjsdgot kiadni, nyomtatni Brazilidban.®
A brazil gazdasig hatékonysdga, a kereskedelem jovedelmezdsége jelentdsen
hozzéjarult a fuggetlenség gazdasdgi megalapozdsdhoz. A politikai legitiméciét — és
ezt nagyon fontos hangsilyozni — az adta, hogy a kirdly Brazilidban volt, igy lehetdség
nyilott a békés dtalakuldsra, forradalom nélkiil.

Miel6tt a politikai eseményeket elemeznénk, nem mehetiink el szé nélkiil a
figgetienség eszmei el6készitésének egy fontos mozzanatdnak tdrgyaldsa mellett. A
spanyol gyarmatokhoz hasonléan Brazilidban is ismertek voltak a felvildgosodds
nagyjainak firdsai, féleg Rousseau, Montesquieu miivei. A brazil fiiggetlenségi
mozgalomnak azonban igen 6vatosnak kellett lennie, mivel a spanyol gyarmatokkal
szemben nem tiint jarhatd utnak a forradalom. Ugyanakkor nem johetett szamitdsba
egy olyan megoldis, amelyet nem készitettek eld kelléképpen, mert egy hirtelen és
ellendrizhetetlen vdltozas ismét csak a haitizdlédds veszélyével jirt. A lassu szellemi
el6készitd munka jelentds részét a szabadk6miives-pahotyokban végezték el.

Brazilidban az elsd szabadkémiives-pdholy (Cavaleiros da Luz) Bahidban jott
létre 1797-ben, de az elsd ,regisztrait” szabadkémiives-paholy 1800-ban alakult
Niteroiban.” A szabadkdmives-paholyokban kiilénb6z6 tarsadalmi  rétegek
képviseltették magukat; katondk, kereskeddk, jogdszok, nemesek stb. Tagja volt a
szabadkOmiives kozosségnek José Bonificio de Andrada e Silva, ,,a fiiggetlenség
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patridrkdja”, Joaquim Gongalves Ledo, a fiiggetienség sziikségességének egyik fo
hirdetdje, de tagja volt maga a kés6bbi csdszar, Dom Pedro is.* Az a tény, hogy a
kés6bbi csdszdr, Dom Pedro is pdholytag volt (s6t nagymester lett), kettds
eredménnyel jart: a szabadkdmiivesek befolyasoltik a herceget a fiiggetlenség
irdnyaba, a herceg viszont hozzdjirulhatott a szabadkémiivesek nagy részének
meggy6z6déséhez, hogy Brazilidban a fiiggetlenség utdn a jarhatd Gt a monarchia és
nem a koztarsasig.

Alapvetden kétfajta szabadkOmiives-piholy volt a 19. szdzad elején: az
egyikben a portugilok tomoriiltek, és céljuk a portugal fennhatdsdg fenntartdsa volt. A
pidholyok tobbsége a fiiggetlenséget kivané brazilokat tomoritette. A  brazil
szabadkdmiivesek kozott is volt ellentét. José Bonifacio de Andrada e Silva példaul
egy egyenjogi brazil-luzitin édllamszovetségben gondolkodott, egyfajta dudlis
monarchidban, két parlamenttel, de egy kirdllyal, Joaquim Gongalves Ledo viszont a
Portugilidval valé szakitdst szorgalmazta.'® Carvalho szerint a szabadkémiivesek
hozzijirultak Brazilia fiiggetlenségéhez azzal, hogy befolyasoitik a kézvéleményt,
felébresztették a nemzetben a szabadsag irdnti vigyat.'

Jodo azonban nem nézte j6 szemmel a szabadkOmiivesek torekvéseit.
Rendérséggel figyeltette a fliggetlenséget szorgalmazé péholyokat. Egy 1821-es
Joadhoz irt rendbrségi jelentésben olvashaté: ,Engedje meg, Ofelsége, hogy
megmondjam: lehetetlen cselekedni hii csapatok nélkiill, mert azok a csapatok,
amelyekkel rendelkeziink, tele vannak konspirdlékkal. A Portugdl Kirdlysdgbdl kell
csapatokat hozni. A fiiggetlenségi mozgalomban nagyon 4ltalinos a ravasz
szabadkémiivesek atkozott tevékenysége, akiket Gongalves Ledo vezet.”'?

Gongalves Ledo 1822. mdjus 20-dn ezt irta a hercegnek (Dom Pedrdnak):
»~Amikor egy nemzet megvdltoztatja gondolkoddsdt és létformdjat, nem lehet mar
kormanyozni a véltoztatds el6tti médon. Brazilia, amely kirdlysdg rangjira emelkedett,
és amelyet minden hatalom elismert... megkérddjelezhetetlen joggal rendelkezik arra,
hogy kinyilvanitsa szuverenitdsit, amely 6t megilleti. (...) Amerikdnak Amerikdhoz
kell tartoznia, Eurépanak pedig Eurépéhoz.”"?

Jodo betiltatta a szabadkdmiives-paholyokat, melyek csak Dom Pedro
hazatérése utdn miikodhettek djra. A szabadkémiivesek javaslatara kapta Dom Pedro a
LBrazilia Orokos Védelmezbje” cimet. Dom Pedro viszont késdbb, mint csdszir
betiltotta a szabadkémiives tevékenységet, Ledénak szamiizetésbe kellett menni
(Argentindba). Dom Pedro e lépése mogott nem csak azt kell latni, hogy kettdjiik
kozott megromlott a személyes kapcsolat. Pedro csdszarként nem engedhette meg,
hogy titkos tdrsasigok miikodjenek az orszdgban. A brazil politikai €letben a
,politikacsindlds” szerepét lassan a partok, foleg a liberdlis és a konzervativ partok
vették at.

A soron kovetkez6 feladat a Portugaliatol valé békés elszakadds mddjanak
megtaldldsa volt. Brazilia jelent6ségét latva, és a brazil ultetvényeseknek mintegy
gesztust téve, az udvar 1815-ben Braziliat kirdlysig rangjara emelte." A kirdlynd
haldla utdn a herceg VI. Jodo néven felvette a Portugdlia, Brazilia és Algarve kirdlya
cimet.

Az anyaorszagtdl vald elszakaddst el6segitette és siettette a pernambucdi
felkelés' és a portugdliai események. Az 1820-ban Ilétrejott portugdl liberilis
kormdnyzat kovetelte, hogy a kirdly térjen haza Portugélidba. VI. Jodo kirdly 1821.
dprilis 26-4n ethagyta Ridt, hogy elfoglalja a trént Portugélidban, de el6tte még
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kinevezte fiat, Dom Pedro régensherceget a portugdl kirdly braziliai helyettesévé
(1821. aprilis 22.).

Brazilidban 1821-re tehdt mar kiépiiltek a fiiggetlenség belsé intézményi
feltételei.'® Gyakorlatilag Brazilia a kirdly tivozasdval egy kiraly nélkiili kirdlysdg lett.
Egy ,brazil kirdly” megvilasztasival a fuggetlenség kérdése ,.fait accomplit” lett
volna. De a ,,brazil kirdly” nem lehetett egy Brazilidban sziiletett el6kel6 csaldd tagja,
mert ez a portugdl udvar ellenkezését viltotta volna ki, és egyben belsé harcok
veszélyével is jart. (Kisértetiesen visszakoszontek volna a spanyol gyarmatokon
uralkodé belhdboris viszonyok.) Brazilia egységének érdekében mindkett6t
ajanlatosnak tartottdk elkertilni. Igy maradt a kézenfekvd megoldds: Dom Pedro
herceget kell a brazil trénra iltetni. Ezaltal egyfeldl ,folytatédna™ a Braganga-
dinasztia, tehdt egy legitim uralkod$ keriilne a brazil trénra, elkeriilve a belsé hatalmi
(vagy regiondlis) harcokat, madsfeldl ez a megoldds Portugidlia szimdra is a
legmegfelelébb volt. 1822-ben Dom Pedrét 1. Pedro néven Brazilia csiszdrdva
korondztik.

Pedro herceg 1822 janudrjdban végképp elhatdrozta, hogy Brazilidban marad.
Ezt javasoltdk neki a szabadkomiivesek és legf6bb politikai tandcsadéja — az
egyébként szintén szabadkémiives — José Bonificio de Andrade e Silva.!” Pedro 1822.
jnius 19-én ezt irta apjdnak Portugilidba: ,Még emlékszem és mindig is emiékezni
fogok, amit Ofelsége mondott nekem a szobdjaban két nappal elutazdsa eldtt: Pedro,
ha Brazilia el fog vilni, el6bb legyen a tied... mint egyiké ezen kalandorok koziil.”'®
(Nem is annyira konkrét személyekre célzott a kiraly, hanem a spanyol gyarmatokra
jellemz6 caudillo-hdboriikt6l 6vta a fidt.)

A fiiggetlenséget hivatalosan 1822. szeptember 7-én proklamélték.'9 Pedro
herceg 1822. szeptember 8-dn a paulistdkhoz intézett kidltvanydban mdr ezt a jelszot
hasznélta: ,Fiiggetlenség vagy haldl”® 1822. szeptember 22-én irt levelében
tudatositotta apjaban, hogy Brazilia 6néll6, fuggetlen dllam, és mint ilyen nem fogadja
el a portugdl udvar, a cortes hatdrozatait, utasitdsait. ,Portugaliatél nem akarunk
semmit” — jelentette ki.*!

A fiiggetienség kikidltdsardl irja Brancato: ,,Dom Pedro nemcsak megtartotta
Brazilidt a Braganga-hdz kezében, hanem létrehozva egy monarchidt Amerikdban,
megdrizte a brazil terilletek integritisit anélkiil, hogy hosszi harcokra lett volna
sziikség, valamint rovid id6n beliil a régi Brazil Kirdlysig minden provincidja a
csaszdri korona ald Kkeriilt. Dom Pedrét mégiscsak oktdber 12-én deklardltdk
iinnepélyesen Brazilia csdszardva. Sziiletésnapjan, december elsején volt a korondzdsi
iinnepség, pontosan azon a napon, amelyen 1640-ben a Braganga-hdz elfoglalta a
portugél trént.”**

Dom Pedro, az elsd brazil csdszdr, 1798-ban sziiletett a portugdliai Queluzban
(és ugyanott halt meg 1834-ben). 1822 és 1831 kozott volt Brazilia csdszdra (egy évig,
1826-ban IV. Pedro néven Portugdlia kirdlya). A kezdetben liberalis beallitottsdgu,
nagy ambicidkkal rendelkez$ fiatal herceg felismerte a kiilsé és belsd torténelmi
sziikségességet, és a megfeleld torténelmi idopontban békés titon meg tudta teremteni
Brazilia fiiggetlenségét. Ezen a tényen az sem viltoztat, hogy vannak olyan
vélemények, melyek szerint Dom Pedro nem tehetett mast, mint hogy proklamilja a
fiiggetlenséget. A valGsidgban egy puccs volt, ami arra irdnyult, hogy elnyomja,
megelézze a népi forradalmakat.”® Ez a vélemény azonban nem szdmol azzal a
veszéllyel, hogy egy népi forradalom Braz{lidban Shatatlanul is felszabaditotta volna a
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szeparatista vagyakat, emellett rabszolgalazadasokhoz, illetve hazai gazdasdgi és
tarsadalmi valsdghoz (polgdrhaborihoz) vezetett volna.

A fiiggetlenség kivivisa koriili idészak igy sem volt csendes. Allandé6
politikai csatdrozasok, erOprébak szintere volt a brazil politikai élet. Leopoldina
csaszarné egyik apjahoz irott levelében arrél szamolt be, hogy Brazilidban minden
zavaros, Uj eszmék jelennek meg, az USA allamformdjat akarjdk utdnozni, ,,a férjem
pedig sajnos imad mindent, ami tjdonsag, és lelkes”.?*

1822. janudr 19-én rendelet jelent meg a vélasztasrl. Ennek értelmében csak
a férfiak valaszthattak, ha elmiltak 20 évesek (és nem a sziileiknél laktak). De a
vélasztéjogi rendelet nem adta meg a szavazati jogot a bérbdl éloknek, a kereskedelmi
cégek alkalmazottai és a biirokricidban dolgozdk azonban szavazhattak. Nem volt
szavazati joguk a kiilfldieknek és a biintetett elééletiieknek.”

Dom Pedro 1823-ban 6sszehivta az alkotmanyoz6 nemzetgyitlést, de kis id6
milva fel is oszlatta, arra hivatkozva, hogy az alkotmidnyozdk koézott partoskodas
széthiizds itotte fel a fejét.>® Az alkotményozé nemzetgyiilés Gsszehivéasakor még arrdl
beszélt, hogy ,.mint alkotmanyos monarcha... kardjival védi a hazit, a nemzetet, az
alkotmanyt”.”’ Az alkotmdnyoz6 nemzetgyiilés munk4jit azonban ugy itélte meg,
hogy az olyan alkotmdnyt készit el, amely nem szolgilja a nemzet egységét és
boldogulasat.

A kortarsak azt hitték, hogy az alkotmédnyoz6 nemzetgy(ilés feloszlatdsa utan
Dom Pedro egyszemélyes diktatirat vezet be. Nem igy tortént. 1824-ben Dom Pedro
alkotmdnyt tett kozzé, amelyben bevezette az alkotmanyos monarchidt Brazilidban. Az
1824-es alkotminy egy erdsen centralizdlt politikai rendszert hozott Iétre.”® A
provincidkat a kdzpont a kormanyzékon keresztiil tudta ellendrizni. Vianna kiemeli az
alkotmdny ,,mobiliziciés” (mobilidade) képességét, amely lehetové tette a késGbbiek
folyamdn, hogy az Uj torvények miatt ne kelljen alkotménymédositdst végrehajtani. 2
Az alkotmdny egyik legfobb sajdtossiga a mérsékld eré (Poder Moderador)
»intézményének™ bevezetése. Ennek a késObbiekben a liberdlisok altal sokat vitatott
»intézménynek™ az volt a célja, hogy lehetdséget adjon a csdszdrnak a bels6 vitdk —
gyakorlatilag diktatdrikus — elrendezésére, 6ssznemzeti érdekekre hivatkozva. A Poder
Moderador — azaz a csdszar — az alkotmdny szerint biztosithatja a politikai er6k kozotti
harménidt. ,,A Poder Moderador szerepét a csidszdr t6lti be.” Mint Poder
Moderadornak a csdszarnak joga van szendtorokat kinevezni, ,az dllam iidve
érdekében” az orszdggyiilés hatdrozatait felilbirdlni, felfiiggeszteni, feloszlatni a
képviselohazat, szabadon kinevezni vagy leviltani a minisztereket stb.*® Ezen
rendelkezések ellenére Braz Brancato viszont azt emeli ki, hogy az alkotmany
oktrojélt jellege ellenére pozitiv tényezdket is fel tudott mutatni, példdul a polgdrjogok
tekintetében. >’

A braziliai katolikus egyhdz a gyarmati id6szak alatt a korona védelmét
élvezte ugyan, de egyben ,be is épiilt” a hatalmi rendszerbe, igy nem fejlddhetett
fiiggetleniil mint intézmény.>? A portugal kiralyok nevezték ki a piispokoket, emberei
gyljtotték be a papi tizedet, 6k épitették a templomokat (vagy magdnszemélyek), a
papai iratok elébb Lisszabonba mentek, és csak azutan, ellendrzés, jovdhagyis utan
Brazilidba. Cserében viszont a gyarmatokon mindenkinek katolikusnak kellett lenni.
Dom Pedro ugyanazokat a jogokat kovetelte (és kapta meg) a papatdl, mint a portugal
kirdly.

Az 1824-es alkotmdany 5. paragrafusa a rémai katolikus vallast a csaszarsag
dllamvalldsava tette. A csdszdrsag idején az egyhazat mint ,.kormanyhivatalt” kezelték.
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A csdszarsdg biztositotta az egyhdz milkodéséhez sziikséges anyagi, morilis és
politikai feltételeket. Viszonz4sul elvdrta, hogy a rendszerbe beépiilt egyhaz szolgilja,
segitse a rendszert (beleértve a rabszolgasidg intézményének fenntartdsit is). Az
egyhiz egésze az dllamnak volt aldrendelve, de elmondhaté ez helyi szinten is. Az
egyhaz képviseldi, a helyi papok a helyi fazenderdkidl fiiggtek.

A csdszarsag id6szaka alatt a politikai élet els6sorban a parlamenti
csatdrozdsokra korldtozddott. Itt nem volt olyan éles az ellentét a liberélisok és a
konzervativok kozott, mint Mexikéban (késébb, a mdsodik csdszdrsag alatt sem).
Ennek foleg az volt az oka, hogy a liberdlisoknak és a konzervativoknak egyarant
hasonlé érdekeik voltak: a rabszolgasigon alapulé gazdasdgi és politikai rendszer
fenntartisa. Ebb6l adéddan éles volt viszont a kiilonbség a liberédlis gyakorlat és a
liberdlis retorika kozott. A liberdlisok politikailag forradalmarok voltak, de
tarsadalmilag konzervativok.”*

Apja haldla utin Dom Pedro 1826-ban IV. Pedro néven révid ideig Portugalia
kirdlya lett, de lemondott Maria de Gloria nevii lanya javdra. Hazatérve hédboriba
keveredett Argentindval. A hadboriban Brazilia elveszitette Cisplatina provinciat
(késobb itt jott 1étre Uruguay). Kozben Maria kirdlynét Pedro testvére letaszitotta a
trénrél. A belsé politikai villongdsokba, a szeparatista felkelésekbe és sajit csaladi
gondjaiba belefaradt csdszar lemondott Gtéves fia javara, és Portugdlidba tivozott. Az
1831 és 1840 kozotti régensséget 11. Pedro (1840-1889) trénra keriilése sziintette meg.
Dom Pedro, a lemondott csdszar, Franciaorszigban szervezte meg a testvére elleni
portugdliai hadjaratot. Bevette Portét, majd 1833-ban végsé gyézelmet aratott Miguel
felett a San Vicente-i csatdban. Visszasegitette Marfit a trénra, és haldldig Maria
mogott irdnyitotta Portugdlia politikai életét. Tiid6bajban halt meg 1834-ben, a queluzi
palotanak ugyanabban a szobdjdban, ahol sziiletett. Egyszerii tibornokként temették el,
de 1972-ben, Brazilia fiiggetlenségének 150. évforduléjan hamvait ,hazaszéllitottdk”,
€s Sdo Pauléban temették el.

Brazilidban tehdt békés dton, ,vér nélkiil” gydzott a fiiggetlenség. Ez azt
jelentette, hogy a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok érintetlek maradtak.** Még akkora
véltozason sem mentek at, mint a spanyol gyarmatokon. A dontd — és taldn az egyetlen
igazi — véltozds az volt, hogy a portugélok helyett immar a politikai hatalom is a brazil
iltetvényesek és gazdag kereskedk kezébe keriilt, igy ezek hosszi tivon érdekeltek
voltak az adott (rabszolgamunkdra alapozott) gazdasdgi és politikai rendszer
fenntartdsdban, amelyet a csdszarsdg fémjelzett, és amelynek feltétele az orszdg
teriileti egységének megtartdsa volt.

Kisérlet a csiaszarsaggal Mexikéban

Mexiké Brazilidval ellentétben osztozott a spanyol gyarmatok tobbségének sorsdban.
Hosszd, tobb mint egy évtizedig tartd fiiggetlenségi hdboriban (polgdrhdboriban)
nyerte el fiiggetlenségét a spanyoloktSl.* A legtobb latin-amerikai gyarmattél Mexiké
még abban is kulonbozott, hogy itt nem a criollék kezdték a fiiggetlenségi harcot,
hanem a Hidalgo vezette indidnok harcoltak a fiiggetlenségért, és a criollék a
~ spanyolok mellett maradtak. Az egyhaz vezetdsége is egyértelmilen a felkel6k ellen
foglalt allast. Mexiké érseke, Lisana y Beaumont felszdlitotta a hiveket, hogy ne
csatlakozzanak a forradalomhoz. Hidalgo haldla utin maésok vették at a felkelés
vezetését: Vicente Guerrero, Guadalupe Victoria, José Maria Morelos. >
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Morelos haldla utdn (1815), bar mindig szitotta valaki kisebb-nagyobb
csapata élén a fiiggetlenség langjat, a felkelés apdlyardl beszélhetiink. A fiiggetlenségi
felkelést kirobbant6 elismert vezet6k tobbsége halott volt. A nagy tdvolsigok miatt a
még harcold egységek kozott nem volt kapcsolat. Ezt a vdkuumot érezte meg és
hasznilta fel sajat hatalmi céljaira Agustin de Iturbide. Iturbide a felkelések hirére
Mexikévarosba sietett, ahol felajanlotta szolgdlatait a felkeldk ellen harcolé
alkiralynak. Iturbide 1810 szeptemberében hadnagy, novemberben mar kapitdny.
1812-ben mint alezredes iildozi a felkeldket.”” Igen nagy becsvaggyal rendelkezett,®
felettesei bator, okos €s ligyes katondnak tartottdk. 1815-ben mdr 6 az északi hadsereg
féparancsnoka.

A felkelés apalya nem azt jelentette, hogy a fiiggetlenség igénye, a felkelés
szelleme is kialudt. Iturbide maga irja egyik levelében (1820), hogy az emberek a
fiiggetlenséget Shajtjak, €s ha lenne valaki, aki a fiiggetlenségi mozgalom élére dllna,
vakon kovetnék.” Felmérte, hogy 1820-21-ben a spanyolok az otthoni belpolitikai
helyzet miatt nem kiildenének tobb katonit Mexikéba, a felkeloknek pedig mar csak
egy elismert vezetdje (Vicente Guerrero) harcol. Ugy litta, ha kiegyezik Guerreréval,
6 maga kidlthatja ki a fiiggetlenséget. Guerrero is beldtta, hogy meg kell egyezni, ha ez
a fiiggetlenség dra.*’

Ilyen el6zmények utdn sziiletett meg az Igualai Tervezet (Plan de Iguala),
amelyben Iturbide a hadsereg nevében kinyilvdnitja Mexikd fiiggetlenségét.41
(Robertson felhivia a figyelmet, hogy az Igualai Tervezet egyedildllé abbdl a
szempontbdl, hogy nem szidja a spanyolokat, sét dicséri 6ket)” Az Igualai
Tervezetbol kitiinik, hogy Iturbide tudatosan torekedett a tirsadalmi és gazdasagi
status quo fenntartdsara. Nem nyuilt az el6jogokhoz, az egyhiz szerepének
megOrzésére torekedett (Morelos és Hidalgo egyben az eldjogok — fueros — eltoriéséért
is harcolt). Iturbide tevékenységét dttekintve észrevehetd egy egyre tudatosabb
torekvés a hatalom legfelsé csicsa felé. Egyértelmiien a csaszarsdg mellett foglalt
allast a tervezet, amely erre a tisztségre a spanyol VII. Ferdinidndot nevezte meg.
Villoro felhivja a figyelmet, hogy Iturbidének az Igualai Tervezettel sikeriilt maga
mogé 4allitania a kreol oligarchidt, a hadsereg nagy részét. Az Igualai Tervezet a
kortarsak szerint a ,,harom garanciat” jelentette, a vallds, az egység és a fiiggetlenség
garancidjat. Iturbide lett a ,,hdrom garancia hadseregének™ féparancsnoka. Iturbide mar
nem a Hidalgo és Morelos kezdte népi forradalom vezére volt. A hatalom a hadsereg,
a gazdag kreolok és az egyhdz kezébe keriilt. Az un. ,,irdstudd™ kozéposztily pedig
elvesztette a reilis kapcsolatot a tomegekkel. ,,A népi forradalom befejezédott.”*® A
cérdobai egyezményben az utolsé spanyol alkirdly, Don Juan O’Donoji is elismeri
Mexikét szuverén és fiiggetlen dllamnak.* (Bar késébb Spanyolorszdg nem ismerte el
O’Donoju jogat ennek aldirdsara.)

A cérdobai egyezmény fobb pontjai a kovetkezdket tartalmaztik: ,,1) Ezt az
Amerikat elismerik szuverén és fiiggetlen dllamnak és a kovetkezékben Mexikéi
Csaszarsagnak fogjdk nevezni. 2) A csdszarsdg kormdnya mérsékelt alkotmanyos
monarchia lesz. 3) A Mexikdi Csdszdrsdgba uralkoddnak eldszor VII. Ferdinandot,
Spanyolorszdg katolikus kirdlyat kérik fel, ha 6 nem villalja, akkor felkérik... [itt a
kirdlyi csaladd tobbi tagja kovetkezik], vagy azt, akit a csdszarsadg Cortese megjelol. 4)
A csaszar Mexikéban hozza létre udvarat, és itt lesz a birodalom févdrosa.”

Iturbide j6l szamitott. A spanyol uralkodéhiz semmiképpen sem fogadhatta
el a meghivast. Mexikdban pedig az lesz a ,legalkalmasabb” a csdszéri trénra, aki a
legnagyobb katonai er6vel rendelkezik. Azaz 6! 1821. szeptember 27-én nagy
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kiilsdségek kozepette bevonult Mexikdvarosba. A fiiggetlenség e napon ténnyé valt.
1822 februdrjiban sszeiilt az alkotmanyozd nemzetgyiilés. Iturbide azonban siettetni
akarta az eseményeket. Mivel Spanyolorszag hivatalosan is kozolte, hogy nem ismeri
el a cérdobai egyezményt, a spanyol kirdlyi csaldd meghivdsa targytalannd valt.
Szabad volt a csdszéri trénhoz vezet6 ut. 1822. mdjus 19-én a févaros lakdinak egy
része és Iturbide csapatai Iturbide hazdhoz vonultak és azt kidltottdk: ,Eljen a csdszar!
Eljen I. Agustin!” O mint kidltvanydban hangoztatta: ,,A torvény a nép akarata, semmi
sincs afelett.”™’ A kongresszus a korondzas mellett dontott. 1822. julius 21-én Iturbide
I. Agustin néven Mexiké csdszdra lett.

Mexiké a fiiggetlenségi harcok kezdetén az akkori Latin-Amerika
legnépesebb dllama.*® A lakossdgnak azonban csak 5%-a tudott irni, olvasni. Az
allandé harcok miatt a katonai koltségvetés az édllami bevételek felét tette ki 1823-
ban.4:81821-ben a hadseregben 68 ezer katona szolgalt (kétszer annyi, mint 1809-
ben).

A gazdasdgi hatalom a foldbirtokosok, a hacendaddk kezében volt. A
gazdagabb hacendaddk tulajdondban akkora birtokok voltak — irta egy kortdrs —, ,ha
keilé mdédon  milvelnék, gazdagsidgban  vetekedhetnének egyes eurdpai
uralkodékkal”.* A hacendad6k tulajdonképpen elfogadtak Iturbidét, hiszen a status
quét képviselte. Ugyancsak elfogadta a csdszdrt az egyhdz vezetOsége, hiszen a
»fueros” megtartasit jelentette a csdszdrsag. Az egyhdzon belill igen nagy vagyoni
kiillonbségek voltak. Ayala azt irja, hogy ,,az egyhdz Mexikéban kis létszdmu és
altalaban szegény (13 ezer f6). A felsd egyhdzvezetdk til gazdagon és luxusban élnek,
mig a papok tobbsége az indidn szinvonaldn. A mexikdi érsek és néhany plispok évi
jovedelme viszont 100-130 ezer peso.”™ Bér az egyhdzi vagyont a kortirsak sokra
becsulték, de ez féleg targyiasult vagyon volt (templomok stb.). A kozéprétegek szdma
a 19. szdzad elején csekély, kereskedok, banyatulajdonosok, a tudomdny emberei,
djsagirok alkottak. Ok tobbnyire liberlis és republikinus nézeteket vallottak. A
lakossdg tobbségét kitevo indidn népesség igen nagy szegénységben és tudatlansagban
élt. Tobbek szerint a csdszar a nemzeti szuverenitds egyfajta biztositéka volt.

A spanyol tdmadas veszélyének elmultaval (1823) azonban vildgossd valt,
hogy a csdszar senkit sem képviselt igazdn. A gazdagabb kereskeddk, a hacendaddk
szdmdra egyfajta biztositék volt a status quo védelmében, de amikor kideriilt, hogy a
hadsereg kordntsem 4ll mellette egységesen, a csdszarsag silytalanna valt. Iturbide
tehdt nem szdmithatott a hadsereg egészére. A hadsereg — hangsilyozni kell —, a nagy
létszdmu hadsereg igen sok pénzbe keriilt. A polgdrhdboriban kifdradt, gazdasigilag
leépiilt orszdgban pénzt elbteremteni csak kiilfoldi kolcsonnel lehetett. Az
dllamaddssdg notton-ndtt. A hadsereget Iturbide nem volt képes fenntartani.
Elmaradoztak a fizetések, a zsold késve vagy egyaltalan nem érkezett meg. A hadsereg
egyes vezetdiben mdr ekkor felmeriilhetett, tulajdonképpen ,ki is az az Iturbide?”
Csak egy koziiliik. Akkor barmelyikiik lehet csdszar.

Iturbide értelmiségi ellenzéke az alsé papsdg és az (in. ligyvédek koziil keriilt
ki. Ez utébbi azonban két részre szakadt. Az egyik szdrnyat az un. bourbonistak
alkottdk, akik tovabbra is a Bourbon-csalddbdl szirmazd csaszirral szdmoltak
Iturbidével szemben, mint példaul: Lucas Alamén, a mdsikat a republikinusok.!
Iturbide megprébalt diktatdrikus eszkdzokhoz nydini. A liberdlis szellemii és az 6t
tamado lapok munkatdrsait letartztatta. A kongresszusb6l ugyanerre a sorsra jutott 19
képvisel. Majd oktdber végén feloszlatta a kongresszust. Ez az autokrata intézkedés
jo iriigy volt az Iturbide-ellenes tiszteknek a csdszdr elleni fellépésre. 1822



68

decemberében Antonio Ldépez de Santa Anna ldzadisa jelentette a legfontosabb
kihivdst a csdszdr szdmdra.> Santa Anndhoz csatlakozott Guerrero és Guadalupe
Victoria is. A felkelés bevallott célja a kongresszus mint legfelsé hatalmi szerv
visszadllitisa, kovetkezésképpen a csiszdrsdg intézményének eltorlése volt. Most
deriilt ki, hogy Iturbide mennyire légiires térben mozgott. A csaszdrsigot senki sem
mentette meg. Iturbide 1823-ban lemondott, €s kiilfoldre tdvozott.

Mivel Mexikéviarosbdl olyan hirek érkeztek a szadmiizetésben €16 volt
csaszdrhoz, hogy ott dllandésult a politikai kdosz, a ,,gy6z0k™ vetélkedése, Iturbide
elhatdrozta, visszautazik Mexikéba. Ez azonban nem lett Napdleon dicséséges
visszatéréséhez hasonlatos. Amint mexikéi foldre ért, letartdztattak és rogton, 1824.
jilius 19-én ki is végezték. Hamvait 1838-ban Mexikévarosban a katedréilisban
helyezték o©rok nyugalomra. Az 1824-es alkotmdny Mexikéban visszadllitotta a
koztarsasagot.

Brazil tarsdhoz hasonléan Iturbide is bizonyara azt tervezte, hogy egy olyan
alkotmanyt ad Mexikénak, amely megteremti az alkotminyos monarchiit. A brazil
csdszarnak azonban volt elég (katonai) ereje, tekintélye, hogy feloszlassa az
alkotmdnyozd nemzetgyiilést, amikor az — meglatasa szerint — neki kevésbé tetszd
irdnyba, példaul tilzottan liberalis irdnyba kivdnt eltérni. Iturbide ezt nem tehette meg,
hiszen 6t magit tavolitottik el. Es nemcsak 6t, de rendszerét, az alkotminyos
monarchidt is megsziintették. Mexikdban 1823-ban gy6ztek a koztarsasagi erdk, igy az
1824-es alkotmany a koztarsasag és nem a monarchia alkotménya lett.

Az 1824-es alkotmdny legfontosabb feladatdnak tekintette, hogy kinyilvanitsa
Mexiko fiiggetlenségét. Els6 paragrafusa értelmében a mexikdi nemzet 6rokre szabad
és fuggetlen a spanyol és barmely hatalom kormdnydt6l. A harmadik paragrafus
kimondja, hogy ,,a mexikéi nemzet valldsa most €s 6rokké a rémai katolikus vallds. Az
dllam igaz és bolcs torvényekkel védi, é€s megtiltja minden més vallds gyakorldsat.”
(Ez az utébbi félmondat sokak szerint a bevandorlds gitjat jelentette a protestins
teriiletekr6l.) A negyedik paragrafus szerint Mexiké koztirsasdg. A tovibbiakban az
alkotmdny kimondja, hogy a torvényhozé hatalmat a kongresszus gyakorolja, amely
két részbd 4ll: a képvisel6hazbol és a szenatusbsl.™

Az 1824-es brazil és mexikdi alkotmany mintdja az USA 1789-es alkotmanya
volt. A mexikéi — koztirsasagi alkotmdnyként — természetesen lényegesen jobban
tamaszkodott az USA 1789-es alkotminydra. Az alkotméinyozé nemzetgyiilés tagjai
tigy gondolhattdk, hogy ha az USA-ban olyan jél bevilt az alkotmdny, akkor
bizonydra ndluk is. Nem vették figyelembe a masfajta politikai és tirsadalmi kozeget
és az ebbdl adddo eltéréseket és kovetkezményeket. Az 1824-es mexikdi alkotmany
nem volt olyan pragmatikus, mint az angolszdsz alkotmany, ellenkezéleg, inkdbb egy
ideol6giai dokumenticié volt.™* A tagallamok nagy autonémidt kaptak, a centralizmus
szinte kizdrélag az elndkben oltott testet. Ez az alkotmdny inkdbb az alkotdk
vagydhoz, mint a mexikéi realitashoz volt igazitva. Ezt a véleményt nemcsak a
konzervativok, hanem a késoébbi liberdlisok €s pozitivistik is vallottdk. A fentieket
bizonyitja, amikor sziikség lett rd, kevesen akartdk és még kevesebben tudtik
megvédeni az alkotmdnyt, igy az nem tudta betolteni tarsadalomszabalyozé szerepét,
mint az 1824. évi brazil alkotmany.

A csdszdrsidg bukdsa utdni évtizedeket Mexikéban a liberdlisok és a
konzervativok kozotti  véres, évtizedekig tartd polgdrhdbord jellemezte. A
polgarhdborua valtakozé sikerrel jart, de 1867-ben a liberdlisok keriiltek ki gy6ztesen
beldle. Témank, a csdszdrsdg szempontjabél érdemes felfigyelni arra, milyen
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tanulsdgot vontak le a csdszdrsig (nem Iturbide) hivei az els6 mexikéi csdszarsag
bukdsiabol. Lucas Alamdén, a konzervativok egyik vezéregyénisége mir 1846-ban
felvetette, hogy Mexikdn csak egy monarchia segithetne. De ennek a monarchidnak a
csdszdra nem lehet mexikdi, mert akkor ismét tobb caudillo ,jelentkezne”, és ez
polgarhaboriihoz vezetne. Kiilfoldi kirdlyi csaladbdl kell csdszart valasztani. Mégpedig
egy erds hatalom dltal timogatott csdszart. Az erds hatalom azért kellene, mert csak az
tudnd megvédeni Mexikét az USA terjeszkedésével szemben. (Ez a gondolat valdsul
majd meg az 1860-as években Habsburg Miksa francia segédlettel vald trénra
iiltetésével.) Amig a leendd csdszdr személyét kivdlasztjdk, addig is egy erdskezil
elnokre van sziikség, aki megteremti a belsd békét, és el6késziti a talajt a csdszarsig
szdmdra. Ezért is hivta vissza Alamdn Santa Anndt az emigraciébdl, hogy tegyen
rendet. Ezt szolgiltdk Alaman kovetelései Santa Anndval szemben: 1) a katolikus
vallds megobrzése; 2) megsziintetni a foderdciét és a nép részvételével torténd
vilasztiasok; 3) (j teriileti beosztds, amely eltorli a jelenlegi (tag)dllamokat; 4) egy
haderd, amely képes megfékezni a banditizmust és garantdlni tudja az utak
biztonsagdt; 5) a kongresszust fel kell valtani kis létszamu tandcsokkal > A masodik
mexikoi csdszarsdg azonban — mds okok miatt, mint az els6é — szintén kudarcra lett
itélve.

Osszegzésként megallapithatS, hogy Brazilidban a csdszarsdg intézménye bevalt, mert
meg tudta védeni az orszig teriileti egységét, biztositotta a gazdasagi és politikai elit
hatalmat, megorizte a status quét, megmentette az orszigot egy fegyveres
fiiggetlenségi harctdl, valamint biztositotta a rabszolgasig fenntartisit. Mexikdban
Iturbide csdszdrsigira egyszerlien nem volt sziikség. Nevezhetnénk egy ad hoc
csdszarsdgnak, hiszen nem volt olyan tarsadalmi réteg, amely hosszG tdvon a
csdszarsaghoz akarta kotni prosperitdsat. A hacendaddk elfogadtik a status quo
érdekében, de céljaiknak egy konzervativ koztarsasag éppugy megfelelt. Volt még egy
gond” Iturbidével. Példat mutatott arra, hogy egy katona milyen konnyen elérheti a
legfelsd hatalmi rangot. Ez a példa pedig arra Gsztondzte a katonatiszteket, hogy a
hadsereg egy részének tdmogatdsdval politikai karrierrel prébdlkozzanak. Amig a
legfels6 hatalom Brazilidban hosszi idére stabilizilodott, Mexikéban éppen a
fiiggetlenség kivivdsa, a stabilitasra tett rovid életii kisériet kudarca utdn indult meg az
ddaz harc a hatalomért, amelyet kdzel négy évtizeden at a liberélisok és konzervativok
élet-haldl harca jellemez.
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