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A www.web2.airmail.net/napoleon cimii kivl6 angol nyelvii honlapon a napéleoni hibonikrél olvashat az
érdeklddo internetezé. Szamos gondosan kivitelezett és megdobbentd részletességgel elkészitett elemzés
teszi élvezetessé az 1789-1815 kozotti iddszak eseményeinek felidézését. Erzékeltetends az alkoték
lelkiismeretes munkdjdt. a honlapon megtalilhaté —~ tobbek kozott — az osztrdk hadseregbeli magyar
huszdrezredek uniformisdnak leirdsa, képekkel illusztrlva. Kiilontsen izgalmasnak bizonyult — kihaszndlva
az internet adta lehetdségeket —, hogy a készitdk bizonyos. a téma szempontjabdl kiemelt fontossdgi kérdést
szavazdsra bocsdtottak az olvasék kozott. Kozilik az egyik arra kereste a vdlaszt, vajon mi okozhatta
Napdleon bukdsit. A két legtobb szavazatot kapott valasz az orosz hadjdratban elszenvedett veszteségek,
valamint Napoleon fékezhetetlen ambiciéi voltak. Az okok koézott még szerepelt Talleyrand druldsa és
egyiittmilkodése a szovetséges hatalmakkal. Meglepé médon t6bb szavazat esett a kiiligyminiszterre, mint
Ausztria Franciaorszdggal szembeni er6feszitésére, pedig kilenc évig allt haboruban a két orszdg; vagy a
francia csdszar marsalljainak ,aruldsdra”. S6t a vilaszaddk a brit haditengerészettel nagyjabdl megegyezd
jelentdséget tulajdonitottak Benevento hercegének Napéleon rendszerének megdontésében.

Ki volt valéjdban Talleyrand, akinek politikai erejét az angol flotta tengeri hatalmdhoz lehet
mémi? Philip G. Dwyer ausztrdl akadémikus Talleyrand cimii miivében erre a kérdésre keresi a vélaszt. A
feladat pedig rettentden nehéz egy olyan politikai és emberi ,kaméleon” esetében, mint Talleyrand. A
kaméleon szinei oly gyorsan és siiriin viltakoztak, hogy azt sem a kortdrsak, sem pedig az utékor nem tudta
- és talin nem is akarta — nyomon kovetni. A rejtélyes és titokzatos életitb6l fakaddan - irja Dwyer — az
ismeretlen és elképzelt Talleyrand image-dt mésok alkottdk meg, kitlonbozd okokbél kifolyélag. Eppen
ezért szdmtalan Talleyrand létezik, bdr legtobbjiik ellenséges és negativ, s ez vonatkozik mind a kortdrsak,
mind az utékor dltal alkotott véleményekre. Mindezzel kapcsolatban persze felmeriilhet a kérdés, anélkiil
természetesen, hogy az dllitds igazat kétségbe vonndnk, melyik jelentSs torténelmi személy keriilte el a
kortdrsak és az utdkor olykor terhes itéletét.

Dwyer konyvének elején sorra veszi a Talleyrand-nal kapcsolatos jellemz6 véleményeket. Elore
bocsdtandd, hogy az élldspontok dtlanddan visszatéré motivuma az drulds, méghozza elére megfontolt, aljas
szandékkal elkovetett drulds. Kiilonbségek csupin abban mutatkoznak, hogy kit és mikor hagyott cserben a
rossz hirli politikus. A lesiijté vélemények forgatagdbdl kiemelkedik Emile Dard-é, aki szerint Talleyrand
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nemcsak Napdleont 4rusitotta ki, hanem Franciaorszagot is. Ez mér csak azért is kiilonos, mert minden vélt
vagy val6s emberi gyengesége, kiilonos és allitdlagos immoralitisa ellenére a hazaszeretetet, illetve a
Franciaorszdg sorsa irdnt érzett feleldsségteljes gondolkoddst €s tenni akardst nem igazén lehet elvitatni tdle.

Folytatva a Dwyer 4ltal idézett gondolatok sorédt, George Lefebvre szerint Talleyrand egyike volt
a francia torténelem legaldvalébb szereplSjének, mig Edouard Aujay gy vélekedett, hogy Talleyrand nem
més, mint a haszonszerzés reményében elkovetett kétes iigyletek sokasdga. Ezen utébbi véleménnyel
kapcsolatban ironikusan azt mondhatndnk, hogy Aujay nem Talleyrand-t jellemezte, hanem a politikus
fogalmit definialta. Erdekes modon — hivja fel a figyelmet Dwyer — az angolsz4sz szakirodalom sokkalta
elnézébb és megértibb Talleyrand-nal, mint a francia. Megemliti Simon Schama-ot, aki Polgartdrsak cimii,
monumentilis és lenyligz6 miivében Talleyrand-t a jozan, realista forradalmdrok kozé helyezi, aki a
modernitds, a liberdlis gazdasdg és a torvényes rend szész6lja volt. Létezik azonban egy abszolit pozitiv
Talleyrand is, mégpedig Guglieimo Ferrero Ujjaépités cimii konyvének lapjain. Dwyer Ferreréval
kapcsolatban annyit tart fontosnak megjegyezni, hogy miive érdekes, de Iényegét tekintve idejétmilt. Ennek
ellenére a kaméleon sokszinliségének érzékeltetéséhez fontos felidézni néhdnyat Ferrero gondolatai koziil.
Konyvében Talleyrand-t nemes egyszeriiséggel a vildig megmentdjeként tartja szdmon, aki egy meg nem
értett zseni szellemi magdnyossigdval 4llt szemben a vele oly ellenséges kortirsakkal, és persze az
utdkorral, valamint akinek hatvanéves kordig csak kemény prébatéteiek sorozata jutott. Az eddig leirtakhoz
képest igencsak megdobbentd fordulat ez Talleyrand megitélésében, amip alighanem 6 maga csoddlkozna a
legjobban. Hozza kell azonban tenni, hogy Ferrero az 1930-as évek fokozédé nyugtalansiginak kozepette,
kétségbeesetten kutatva egy biztos pont utdn - amelyet a legitimitdsban vélt felfedezni — jutott el
Talleyrand-hoz.  Misrészt pedig Périgord gréfjdnak a nélkiilozések kozepette jutott azért ideje az ,€let
édességének élvezetére”.

Ezen rovid attekintésbol is kivildglik, hogy Talleyrand torténelmi szerepénck megitélése
meglehetdsen széls6séges alldspontokat eredményezett a torténész tdrsadalomban. Szinvaltozdsainak
nyomon kovetése nemcsak Mirabeau-t, Bamas-t, Chateaubriand-t, vagy éppen Napdleont hozta nehéz
helyzetbe, de mint Iathat, meglehetds ,tarkasig” uralkodik a torténclemkonyvek lapjain is. Dwyer célja,
hogy ennek az els6sorban érzelmi alapon megrajzolt és birdlt embernek a portréjat raciondlis alapon
tjrafesse. Konyvének minden sora ennek a dicsérendd objektivitisnak a szellemében sziiletett. Miivének
kiilonlegessége, hogy tulajdonképpen kérdések és valaszok Osszefiiggd rendszerébdl épiil fel. A kérdések
Talleyrand cselekedeteire vonatkoznak, a vélaszok pedig jol felépitett, logikus magyardzatul szolgdlnak az
adott szitudcioban tanisitott magatartisira. Talleyrand — irja Dwyer — mint politikai kaméleon és a
mindenkori hatalmi elit tagja sikeresen alkalmazott egy — illetve tobb — politikai maszkot és hozza illé
retorikdt, mindig a nemzeti és a nemzetkozi hatalmi jatszmak alakuldsianak megfelelden.

Mindezek fényében lgynevezett 4ruldsai is mds megvilagitist nyemek a konyv lapjain.
Talleyrand hires, 1789. oktéber 10-i felsz6lalisa a Nemzetgyiilésben, melynek sordn felvetette az egyhazi
javak allami tulajdonba vételét, Dwyer szerint nem az egyhdz eldruldsdnak pillanata. Tébbek kozott azért
sem, mert az otlet nem Talleyrand-t6! szdrmazik. Mdar az 1560-as (!) rendi gy(ilésen felmeriilt a gondolata —
legalabbis a mdsodik és a harmadik rend részér6l — az egyhdzi vagyon dllamositisinak. S6t 1789
augusztusiban megfogalmazdédtak olyan vélemények, miszerint az llami kolcsonok fedezeteként kitlinGen
hasznosithat6k az egyhazi birtokok. A forradalmi csupén az volt Autum piispskének cselekedetében, hogy a
mér ismert elképzelést egy egyhidzi fOméltdsag terjesztette be. Hozzdtartozik még a teljes képhez, hogy
Talleyrand €s rajta kiviil sokan mésok tékéletesen tisztdban voltak azzal a ténnyel, hogy a gazdasigi valsig
— mely részben sziikségessé tette a rendi gyiilés dsszehivdsat — ugyanolyan, ha nem éget6bb probléma 1789
okt6berében, mint volt pir hénappal azeldtt. A helyzet kezelésére pedig a beterjesztett javaslat tokéletesen
megfelelt. Persze személyes ambicidk is meghizédtak a héttérben. Morris amerikai kereskedelmi iigynok
feljegyzése szerint Talleyrand szivesen toltétte volna be a pénziigyminiszteri posztot. A vilsdg gyors
kezelésével pedig Talleyrand kozelebb keriilt volna remélt céljahoz. Ebb6l az esetbdl kivilaglik, hogy
Talleyrand cselekedeteit csak részben lehet személyes indittatissal magyardzni. Az eingheni herceg
meggyilkoldsdnak zavaros torténete — noha nyilvanvald, Talleyrand pilyafutisdnak legnagyobb hibdja volt
— a fent emlitettek figyelembevételével dj értelmet nyerhet. Dwyer részletesen leirja, hogy az otlet
valdsziniileg Talleyrandtél szirmazott, de azon az iilésen, melyen elhatdroztak a herceg elrabldsdt, nem vett
részt. fgy az egész ligy a hatalmon I€vé elit sziik csoportjdnak — beleértve Napdleont és tébbek kozott
Fouchét - kollektiv dontése volt. Az akcié hétterében pedig ott hizédott az a szdndék, hogy egy fesziilt
nemzetkozi szitudcidban egyértelmiivé tegye mind a belsé ellenzék, mind a kiilf6ldon szervezkedd
emigracié szdmdra, hogy mire szidmithat.

Dwyer természetesen nem kivdnja védeni a védhetetlent. Talleyrand hosszira nydlt politikai
palyafutdsa tivolr6l sem volt botrdnyoktSl mentes. Mds politikusok is éltek a hatalombdl fakadd
lehetdségekkel, Talleyrand esete azonban annyiban kiilonbdzik t8liik, hogy mindannyiukat tilélte politikai
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és fizikai értelemben is. Dwyer a ,siker” okait vizsgdlva felhivja a figyelmet, hogy Talleyrand dgynevezett
druldsaira minden esetben akkor keriilt sor, amikor a rendszer sajit hibdibél fakadéan 6nmagdt dontotte
meg. Ez volt a helyzet Napéleonnal kapcsolatban is. Talleyrand akkor fdrdult szembe a csdszérral, amikor
nyilvanval6vé vélt, hogy Napdleon fékezhetetlennek tiiné ambicidi csak artanak Franciaorszdgnak, valamint
destabiliziljak az igencsak torékeny nemzetkodzi rendet. A csdszdrral valé szembefordulds nem feltétlen
jelentette a rendszerrel valé szembeforduldst is. Talleyrand szdmdra ugyanis eldnydsebb lett volna a
megreformdit nap6leoni rendszer, mint egy Gj koztdrsasdg, vagy az esetleges restauricié. Ugyanis mdr
1792-ben, londoni tartézkoddsa idején az Anglidban Iévd kirdlyparti emigransok egy esetleges sikeres
restaurdcid utidn nem egyszerii akasztdst, hanem kerékbetorést helyeztek kildtisba Talleyrand-nak. Az mdr a
torténelem €s a sors furcsa fintora, hogy éppen Talleyrand tette szdmukra lehetdvé a hazatérést.

Dwyer Talleyrand minden cselekedete mogott a raciondlis okokat kutatja, megfosztva azokat az
évszdzadok alatt rajuk rakddott negativ elditéletektdl. Stilusa egyszerii €s lényegre tord. Kitiinden segiti az
olvasét a tdjékozidasban a fejezeteket kovetd jegyzetek sokasdga és a mii végén fellelhetd, magyardzatokkal
gazdagon kiegészitett bibliogrdfia. Dwyer konyvének j6zan hangvétele azért is kiilon kiemelend, mert mint
a Talleyrand Barati Kor alelntke nyilvanvaldan pozitivan viszonyul kdnyvének foszerepldjéhez. Elesl4tdsat
azonban nem homdlyositja el sem a Talleyrand-nal kapcsolatos kritikdk 6z6ne, sem a valéban pératlan
politikusi teljesitmény sem. Dwyer miive nagyban hozzdjirulhat az oly mélyen gySkerezd és meglehetdsen
terhelt Talleyrand-kép kiigazitisdhoz.

1815-ben egy pdrizsi konyvkereskedd, Alexis Eymery el6dllt azzal az &tlettel, hogy kiad egy
kézikonyvet a francia forradalom és a napdleoni id6szak kimagaslé szerepldir6l. A listdra tobb mint ezer
név keriilt fel. Mindahanyszor valaki eskiijét megszegve az 1j rendszer szolgdlatidba 4llt — ismerve az
eseményeket erre volt alkalom béven —, egy szélkakas keriilt a neve mellé. Az szélkakasok szdma dtlagosan
hidrom volt, Talleyrand ~ igaz, holtversenyben Fouchéval - tizenkettd szélkakassal az élen végzett.
Elképzelhetd, hogy Dwyer kényve végre kedvezObb ,széljirist” hoz az oly sokat kritizdlt politikus
megitélésében.
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