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A Délkelet-Eurdpa torténetét feldolgozd sorozat djabb kotete az itdliai, a szldv és a germédn kulturkor met-
széspontjaban fekvd soknemzetiségii €s szocialisan is sokrétii adriai varos legujabb kori torténetének egy
sziik periodusat vizsgalja. Az 1905 és 1909 kozotti idoszak valasztojogi kiizdelmeinek eseményeit és ered-
ményeit az ugyancsak soknemzetiségii Habsburg-monarchia térténelmének titkrében mutatja be. A szerzd
megallapitja, hogy Trieszt és komyezetének legijabb kori torténete az eurdpai torténelem mintapélddjanak
tekinthetd. A Monarchian beltl a 20. szazad elejére a''anddsultak és megerdsodtek azok a mozgalmak,
melyek célul tizték ki, hogy az egyes nemzetiségek és népcsoportok egyenjogi parlamenti képviselethez
jussanak. Eduard Winkler nemcsak a nemzetiségi jogok biztositdsdt tartja fontosnak, hanem az egyes népek
sajatossagait is figyelembe vevd ¢s elfogadd magatartas mellett tesz hitet.

Winkler a trieszti vdlaszt6jogi reformok iigyében végzett kutatdsait egy jol szerkesztett, sziszte-
matikusan felépitett kotetben foglalja ossze. Az ot fejezetbdl all6 konyv elsd egysége a viszonylag hosszu
bevezetés, amit a Triesztet bemutato fejezet, majd az 1907-es parlamenti és az 1909-es helyhatdsagi vdlasz-
tasokat targyalé fejezetek kovetnek. A tanulmany az epilégus gondolataival zdrul.

A bevezetdben a szerz6 kitér a Monarchia valasztdjogi rendszerének sajatossagaira, a valasztasi
mozgalmak céljaira és eredményeire, majd roviden bemutatja Trieszt foldrajzi helyzetét, sajitos vondsait.
Ugyancsak a bevezetdben utal a valasztasok torténetének kutatasaval kapcsolatos modszertani problémakra,
valamint a szakirodalommal ¢s a forrasokkal osszefliggs kérdésckre. A téma természetébdl adodik, hogy a
kutatas alapanyagit a valasztojoggal kapcsolatos torvénygyijtemények jelentették. A levéltari forrasok
mellett a vérostorténeti munkak, visszaemlékezések €s a trieszti sajtd képezték tébbek kozott az igen gazdag
forrasanyag bazisat. A szerz6 emellett boséges szakirodalomra tamaszkodott, a kotet végén mintegy 350
miivet tartalmazo irodalomjegyzék talalhato.

A masodik fejezetet a szerzd a helyszin részletes bemutatasanak szenteli: a természeti kornyezet
ismertetése utan a régié politikai és kozigazgatdsi rendszerét elemzi, kiemelve a helyhatdsdg és a kozponti
dllam viszonydnak ellentmondasait. Rendkiviil sok adattal igyekszik bizonyitani, hogy a trieszti ipar és
kereskedelem milyen jelentds mértékben jarult hozza a Monarchia gazdasagi fejlédéschez.

Kiilon egységet szan a szerz6 az adriai varos nemzetiségeinek és kisebb népcsoportjainak bemu-
tatasara. A soksziniiség kialakulasahoz az ipari fejlddés és a kikoté novekedése is hozzajarult, mivel a
gyarapod6 vdros szivé hatdst gyakorolt a kérnyék lakossdgira. Trieszt lakossiga 1900 és 1910 kozott
28,5%-kal nott. Az ekkor kozel 230 ezres lakossag tobb mint fele olasz, negyed része szlovén, 5%-a pedig
német nemzetiségii. A szerz6 a nemzetiségen tal vizsgalja a nyelvi és vallasi hovatartozast is. Utdbbinal
kiemeli, hogy az Osszlakossdg 95%-a rémai katolikus volt, a t6bbi 6t szazalék a gorog katolikusok, a szerb
ortodoxok, evangélikusok, izraelitdk, anglikinok és metodistdk kozott oszlott meg.

A nyelvi és vallasi soksziniiségen tal Trieszt politikai szempontbol is rendkiviil heterogénnek bi-
zonyult: az italiai kotédési liberdlnacionalista, republikanus, szocialista-szocidldemokrata és a szlovén
néppart mellett anarchista csoportok is jelentkeztek.

A konyv fo részeit a valasztasi reformokat €s a parlamenti vélasztasokat bemutaté harmadik. il-
letve a helyhatosagi valasztasi rendszert és a kozségi valasztasokat elemz6 negyedik fejezet képezi. Mindkét
reform ¢és valasztas vizsgalatat a bevezetében részletesen ismertetett modell segitségével szemlélteti. A
modell hirom egymdssal szorosan dsszefiiggd kutatasi szintre tagolodik: a kronologiai-processzuilis, a
kvalitativ-formalis és a kvantitativ-perspektivikus sikokra. Mig a formadlis szint réviden 6sszefoglalva magat
a vdlasztasi folyamatot, a perspektivikus pedig a valasztisok eredményének elemzését tartalmazza, addig az
elsd szint az egész kutatas kozponti tengelyét képezi. Ez a szint tovabbi négy szakaszra tagolodik, melynek
bevezetd fazisa a valasztasi politikanak és a reformoknak a legitimacidja, melyet a valasztasi kiizdelem,
majd maga a vilasztds bemutatdsa kovet, s a folyamatot a parlamenti mandatumok elosztdsdnak vizsgilata
zZérja.

A szerzd a harmadik fejezetben e roviden ismertetett elmélet és modell alapjan mutatja be az
1905-1907-es vilasztojogi reformot és a parlamenti valasztasok eredményét. Eldszor azokat a kiilsd ¢s bels6
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hatasokat veszi sorra, amelyek a targyalt id6szakban a birodalmat. illetve a trieszti régiot érték. Az 1905-6s
orosz forradalom eseményei nemcsak Bécsben, hanem Triesztben is visszhangot keltettek, amit a trieszti
munkdssdg dltal szervezett szolidaritisi megmozdulds is bizonyit. Az 1905-ben Magyarorszdgon tartott
orszaggylilési valasztasok, majd az azt kovetd kormanyzati valsag szintén éreztette hatasat a birodalom
osztrak felében is. A szerzé hianyolja, hogy az osztrak szocialdemokrata part nem hasznéita ki a kedvezd
hatdsokat és nem kezdeményezte az dltaldnos valasztéjogi reform bevezetését.

Az 1905 mdjusdban Triesztben megrendezett szocialista-szocidldemokrata kongresszuson, ahol a
helyi partok mellett az olasz, osztrik, magyar, cseh és mds testvérszervezetek kiildottei is részt vettek,
szintén nem Keriilt szoba a parlamenti vélasztéjog kiterjesztésének kérdése. Vilitozist az iigyben egyrészt a
magyar kormanynak az altalanos valasztojogra tett eloterjesztése, masrészt az a cdri rendelet hozott, mely-
nek értelmében az orosz parlamentben megvaldsult a népképviselet. A cdr proklamicidja nemcsak a két
birodalomfél kormanyaira volt erjeszté hatassal, mivel nem akartak lemaradni az orosz reformok mogott,
hanem serkent6leg hatottak az osztrak munkdsmozgalomra is.

A reformrdl folytatott vitdban birodalmi és helyi szinten egyardnt felmeriilt az a kérdés, hogy egy
képvisel§ hany valasztot reprezentaljon, valamint az, hogy a tobbet adozo teruletek hogyan juthatnanak tbb
helyhez a parlamentben. Orszagos szinten tovabbi két problémakor rajzolddott ki a reform el6késztése
sordn. Az egyik a nemzetiségek mandatumainak meghatdrozasa, a mésik, ezzel osszefiiggésben, a valasztasi
korzetek teriileti elhatdroldsa.

Ami a trieszti manddtumok sorsat illeti, Iényeges valtozds nem tortént. A tengerparti vidék -
Gorz-Gradisca, Isztria és Trieszt — Osszesen 17 manddtumot kapott, nemzetiségi megoszlasban 10 olasz, 6
szlovén és 1 horvat képviselot kitldhet a térség a parlamentbe. Trieszt tovabbra is 4 olasz és | szlovén man-
ddtummal rendelkezett.

A szerzd ezek utan azt vizsgalja, hogy az ujonnan bevezetett altalanos, egyenl, kozvetlen és tit-
kos vilasztéjog Triesztben milyen viltozdsokat hozott. Mivel a reform kidolgozasa sordn homogén nemzeti
valasztdkeriiletek kialakitasa volt a cél, ennek megfelelden az ot valasztokorzet koziil négyben olasz, egyben
szlovén dominancia érvényesiilt. A szerz6 ennek ellenére egy figyelemre mélto ellentmondasra bukkant. A
torvény értelmében minden vélasztasra jogosult személy egy szavazattal rendelkezik. De vajon minden
szavazat azonos értékii-e? Az egész ausztriai olasz és szlovén ajki lakossdg parlamenti képviseletét vizsgdl-
va a kovetkezé eredményre jutott. Mig egy szlovén képviseld 52 205 szlovén allampolgart reprezental,
addig egy olasz killdott 40 443 italiait képvisel. A trieszti mandatumok eloszlasa azonban jelentsen eltér az
orszagos trendtdl. Az adriai varosban egy olasz képviseld 29 739 olasz valasztot, egy szlovén pedig 56 916
szlovén dllampolgart reprezentdl. Egy olasz szavazat tehdt kétszer annyit ért, mint egy szlovén.

Winkler ezek utin az 1907-es valasztasi kiizdelmek néhany jellemz6 vonasat mutatja be. Az uj
valasztasi torvény végrehajtasahoz igen komoly szervezd, el6készitdé munkara volt szikség, amelyben a fo
feladat a kozponti allamra harult, am a szerzd sorra veszi a helyi dnkormanyzat, a politikai partok, sét az
egyes valasztok tevékenységi korét és felelosségét. Kitér a partok rendezvényeire, kampanyfogasaira ¢s
triikkkjeire, valamint az akcidk pénziigyi hdtterére is. Részletesen beszdmol a valasztds napjarél, 1907. majus
17-ének az eseményeirdl. A korabeli helyi sajto segitségével mozgalmas képet kapunk a torténelmi jelents-
ségii naprol, amely egyarant bovelkedett emelkedett, kaotikus és erdészakos mozzanatokban.

A fejezet végén a valasztdsi eredmények elemzése kovetkezik. Triesztben a 39 813 valasztdsra
jogosult dllampolgar 71.4%-a élt jogaval. Az elsd szamu valasztokeritletben az olasz szocialistakbol alakult
szocialista munkdspdrt ért el abszolit tobbséget, az 6tédikben pedig a szlovén néppért. A tovdbbi 3 korzet-
ben egy part sem érte el az 50%-os hatart, viszont mindegyikben a szocialistak végeztek az elsé helyen. A
négy szocialista képviseld az uj parlament szocialdemokrata frakcidjanak lett a tagja. Winkler a tovabbiak-
ban beszamol a képviselék munkajarol, a parlamenti naplok feljegyzéseit és a korabeli sajté véleményét is
felhaszndlva mutatja be tevékenységiiket.

Az dsszelild Uj parlament nemzetiségi dsszetételét vizsgalva megallapithato, hogy semmiféle 1¢-
nyeges valtozas nem tortént. Am a képviseldk politikai parthovatartozasat elemezve a szerzé megallapitja,
hogy ebben az esetben valosagos politikai foldrengésré! lehet beszéIni. Az Gj valasztasok ugyanis els@sorban
az osztrak tdmegpartok gyézelmét hoztak, hiszen a szocidldemokratdk a kordbbi 10 helyett 87 mandatumot
szereziek, s ezzel a legerdsebb parlamenti csoportot alkottak, a keresztényszocialistak pedig a korabbi 22
helyett 68 képviselét kuldhettek az G parlamentbe. A vesztesek oldalan a kulonféle nemzeti agrarpartokat,
valamint a német €s cseh liberalis és konzervativ polgari pdrtokat taldljuk.

A negyedik fejezet — kovetve az el6z6 részben alkalmazott modellt és szerkezeti felépitést — az
1909-¢s helyhatosagi valasztasok elokészilleteivel és a valasztasok értékelésével foglalkozik. A kozségi
valasztojogi reform targyalasa és vitaja 1906 végén kezdddott. A szerzd ismerteti a helyi kezdeményezése-
ket, majd az 1850 6ta érvényben 1évé valasztdjogi torvény alapjan bemutatja a trieszti kozségi tanacs dssze-
tételét és mitkodését. A reformok szitkségességét Triesztben sem vitattak, viszont kilénféle csoportok
kiilonféle okokbdl voltak érdekeltek az 1j vélasztGjogi torvény bevezetésében: a kozponti kormdny a politi-
kai .viszonyok stabilizalédasat virta a birodalom periféridjan; az olasz liberdlnacionalistik attél féltek, hogy



94

elveszitik korabbi pozicidikat, ezért sajat kezdeményezéssel alltak eld; a szlovén néppart azt remélte, hogy a
manditumok szdmardnya a népesség nemzctiségi megoszlisa szerint fog alakulni; 2 munkaspartok célja
pedig az volt, hogy bejussanak a parlamentbe.

A kozponti kormény 1907 februdrjaban hozta nyilvanossdgra a helyi valasztasokré! sz616 reform-
tervezetét. Triesztben azonnal megkezd6dott a politikai partok és szakmai csoportok vitdja a valasztasi
rendszerrdl. A folyamatban figyelemre mélto a bécsi kormany allaspontja: a helyhatésagi valasztojog kibo-
vitésének szdndéka valds voit, de scmmi esctre sem a parlamentihez hasonlé mértékben. Winkler szerint
Bécs csak azért ad 4t ma egy kis részt a hatalombdl, hogy holnap is uralkodni tudjon. Trieszt esetében a
kozponti kormany szukségesnek tartotta a valasztésra jogosultak korének kibovitését, mégpedig két okbdl:
az érdekképviselet biztositasa és a kisebbségek megteleld reprezentacioja céljabol.

A vilasztdsi kiizdelmek 1909 tavaszan zajlottak. A szerzd részletesen ismerteti az egyes politikai
pirtok programjait, egymdshoz és a valasztGjogi reformhoz valé viszonyukat, az alkalmazott kampanyfoga-
sokat. A valasztasokon a torvény szerint 80 képviseldi helyrol kellett donteni. A trieszti politikai partok 76, a
kereskedelmi és iparkamardk 4 manditumhoz jutottak. A 80%-os részvétel mellett lezajlott vélasztdson az
olasz liberalnacionalistak 54, a szlovén néppart 12, az olasz szocialistak pedig 10 képvisel6t kildhettek a
helyi parlamentbe. Winkler adatok és tdblazatok segitségével tobb szempontbdl aprélékosan elemzi az
eredményeket.

A képviseldk foglalkozasat és képzettségét tekintve feltiinik, hogy a 80 mandatumbél 36-ot ér-
telmiségiek nyertek el, 29 képviselé vezetd gazdasagi poziciot toltott be, illetve vallalkozoé vagy kereskedd,
mig a munkdssdgnak 8. a kispolgdrsignak 7 hely jutott. A manddtumok nemzetiségek szerinti megoszldsa-
nak ismertetése elott kitér az adriai varos demografiai viszonyaira, a soknyelvii telepiilés etnikai Osszetéte-
lének néhany érdekes vonasdra. A frissen megvalasztott képviseldk csaladi viszonyai €s nevei alapjan a
trieszti testitlet a szerzd szerint egy kis ,, Europa-parlamentnek” tekinthetd.

A kitlonbdzo birodalmi és helyi valasztasi reformkoncepciok kovetkeztében Triesztben paradox
politikai helyzet allt el6. A parlamenti valasztasokon a szlovén néppart egy mandatumot szerzett, az olasz
szocialistdk viszont négyet, amiért az osztrak kdzvélemény az adriai vérost ,,voros Triesztként” emlegette,
de Eurdpiban is a kontinens elsd szocialista varosanak nevezték. Ezzel szemben a helyi képvisel-testiiletbe
csak az 1909-es reformok nyomdn keriiltek be.

Egyértelmii tehat, hogy a politikai részvétel szoros dsszefuiggésben volt egyrészt az atkotményjo-
gi feltételekkel, mdsrészt a gazdasigi adottsdgokkal. Az G helyi vélaszt6jog rendkiviil nagy mértékben
hozzdjdrult ahhoz, hogy az olasz liberdlnacionalistidk megtarthassdk abszolit tobbségiiket a helyi parlament-
ben. Az olasz dominancidji, a trieszti gazdasigi elit dltal vezetett part gyakran keveredett politikai-
ideolégiai konfliktusba a kozponti allammal. Bécs a késGbbiekben azonban — gazdasagi céljai eléréséhez —
hasznalhaté partnert tallt a trieszti vezetésben.

Az epilégusban Winkler felhivja a figyelmet arra, hogy a Monarchia a vélaszt6jogi reformok be-
vezetése ellenére is sulyos belsé gondokkal ktizdott. Amikor a soknemzetiségii allam belépett a haboriba,
sorsit eldontotték megoldatlan problémdi. A helyzet a t9megek &s az elit politikai részvétele, valamint a
birodalommal val6 azonosulisa alapjén itélheté meg, mind békeidében, mind a haboruban. A multinaciona-
lis és szocialisan sokrétii Trieszt lakossaga igen killsnbozéen reagélt a haborus eseményekre. A szerzd
véleménye szerint a hdborihoz valé viszony és a hdboriban tanisitott magtartis nagyrészt a békeiddbeli
létfeltételektol fuggott, birodalmi szinten is. A habord vége azutan a soknemzetiségii allam végét is jelentet-
te.

A szerzd Ggy gondolja, hogy a Monarchia politikai hianyossagai megfeleld tanulsagokkal szol-
gilhatmak az 4j Eurépa politikai felépitéséhez. A kontinensen tartds stabilitdst csak egy eurdpai alkotmédny
garantdlhat. Eurdpa djjasziiletéséhez dj politikai gondolkoddsmddra van sziikség, ahol a demokricia és a
koztarsasagi eszme all az elsd helyen. Ebben a folyamatban a soknemzetiségii Trieszt sorsa példaértéki
lehet, mivel az adriai varosban Eurépa multjanak és jelenének szinte minden konfliktusa osszesiiriisodott.
Ezért ha az ,.eurGpai embert” keressiik, akkor éppen itt taldljuk meg. Eduard Winkler szerint Trieszt Eurépa
legeurépaibb varosa.

Ugy vélem, hogy a szerzé a nemzetiségek és kisebb népcsoportok sorsanak kutatasaban végig
tartotta magéat ahhoz az alapgondolathoz, amit a bevezetoben Elias Canetti szavaival hatarozott meg: ,,Part-
jukra kell 4llni, egynek se hédolva, de becsiiletesen és valamennyi irint mélységes figyelemmel. Mindegyi-
ket gy kell szellemileg befogadni, mintha arra ftéltettiink volna, hogy életiink huzamos idejére valésdgos
polgdra legyiink.”

Klesitz Istvdn



