CZOVEK ISTVAN
M. N. KATKOV ES II. SANDOR KULPOLITIKAJA

Az 1860-as, 70-es évek Oroszorszaganak két kiemelkedd konzervativ Gjséga a
Russzkij Vesztnyik és a Moszkovszkije Vedomosztyi volt. Mindkét kiadvanyt M. N.
Katkov szerkesztette, akit ma is sokan az orosz Gjsdgirds papdjinak tartanak. Vizvd-
lasztd volt a kortdrsak szdmdra, lehetett réla jot, rosszat mondani, de figyelmen kiviil
hagyni nem.' Biilow szentpétervari csdszdri kovetségi tandcsos Bismarck kancellar-
nak Katkov befolydsit és szerepét a kovetkezd formaban vazolta: “Katkov minden-
képpen ki akarja iktatni Gierst, a kiiligyminisztert. J6 hazafinak gondolja, de rava-
szabbnak is annal, ahogy itt altaldban tartjak... de ugyanakkor félénknek is. Giers
még a miltkor megkisérelte a kdzeledést Katkovhoz, az utébbi azonban elutasitéan
viselkedett vele. O kibekithetetlen ellenfele Giersnek.”” Tovabb4: “Zinovjevvel is
elégedetlen most Katkov. Ez az egykor Moszkvédban oly kedves politikus elveszitette
tekintélyét, nem fogja fel a tengerszoros-kérdés fontossagdt, és egyiltaldn elhanya-
golja a Keletet az 6t specilisan érdekld kozép-dzsiai események miatt. Ha hdborira
keriilne sor, akkor kétségteleniil Ignatyev lenne a kiiliigyminiszter. Katkov Ignatyev
politikai és személyes ellenfele, azonban tudja, hogy a cdrnak hdbori esetén emezt
kellene hivatnia, aki Szkobelev halala 6ta az egyetlen népszerli ember Oroszorszag-
ban. Az tjsagirds koriilményeivel kapcsolatban pedig: “Saburov egy kis gydva
intrikus, akit Katkov nem sokra tart, még ha fel is haszndlja a tollat €s az ismeretét.
Allitélag Saburov szllitja az anyagot ahhoz a cikkhez, amely a harmas antant torté-
netérol szol, és amelyet a Katkov-féle Russzkij Vesztnyik néhdany hét miilva publi-
kalni fog.”*

Jellemz6 Katkovra, hogy mig a lengyel felkelés idején sokan azt kivantak, bar
zdrndk bortonbe, addig az 1870-es években az altala propagalt soviniszta nézetek
akkora tomegekre hatottak, hogy lapjdnak, a Moszkovszkije Vedomosztyinak terve-
zett betiltdsa is komoly felziidulast keltett. Ennek ellenére lapjat sok esetben csak az
mentette meg a komolyabb retorziotol, hogy 11. Sandor, de foképp a tronorokos, a
késobbi Ill. Sandor kornyezetére kiilonos befolyassal birt. “A car azt mondta egy
alkalommal, hogy Katkovot mindig nagy kedvteléssel olvassa. A cér ismét nagyon j6l
vélekedik Katkovrél.”?

Személye tehat azért is fontos, mert a céri politikai dontéshozéknak s magdnak a
cédrnak tobbnyire figyelembe kellett venni a véleményét. A diplomdciai eseményekre
a kozvélemény reagdlt. A 19. szdzadi kozvélemény kutatdsanak szdmos forrasit is-
merjiik, de a “...legfontosabb persze a sajté. A mult szdzad viszonylatdban nincs
ennél megbizhatébb forrds. A megbizhatdsdgon itt persze nem azt kell érteni, hogy az
Ujsagok adatai pontosak. Hanem azt, hogy pontosan visszaadjak a felsdbb koroknek
(vagy azok hangadéinak) a véleményét.”® Katkov politikai palyaja nem volt kitéroktol
mentes, hiszen dolgozott az N. V. Sztankevics, B. G. Belinszkij nevével fémjelzett
orosz liberdlis korben is.

M. N. Katkov (1818-1887) szegény hivatalnokcsalddb6l szarmazott, ennek
ellenére tanulhatott a moszkvai egyetemen, majd ugyanitt pszicholégiat és logikat
tanitott. A filoz6fia tanszék megsziinése utan valasztotta az ujsagirast, ugy hogy mel-
lette a Kozoktatdsi Minisztériumban kiilonleges allas kapott. Politikai pdlydja ezzel
indult meg. '
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A kutaté szdmdra igen érdekes periddus az 1863-as év. 1863 majusdban Katkov
tdmadni kezdte az orosz kormdnyzati politikdt, mert gy itélte meg, hogy az tilsigo-
san puha a lengyelekkel szemben. “Elfelejtettiik, az allam (ti. az orosz -~ Cz. I.) szim-
béluma a kard, s a kormdnyzatnak silyos helyzetben szigori, hovatovibb kemény
eszkozoket kell bevetnie.”” Nem utolsésorban Katkov hatdséra biztdk meg a lengyel
felkelés leverésének feladataval M. N. Muravjovot, akit késébb varsdi tettei miatt “az
akasztos” jelzbvel illettek. Az 1867-es moszkvai szldv kongresszus tobbek kozott
Katkov, a Moszkovszkije Vedomosztyi foszerkesztéje révén valt nyilvanos iiggyé,
tovdbbd az eseménnyel kapcsolatban “egész moszkvai hdzdt felajinlotta szabad hasz-
ndlatra, ez a hdz egyike a legnagyobbaknak, legtdgasabbaknak a régi cdri vérosban”.?

1870-1871-ben Katkov karrierje csicsdn allt. A porosz—francia habori idején
lapja, a Moszkovszkije Vedomosztyi szoges ellentétben a hivatalos cdri kiilpolitikaval
hatdrozottan németellenes dlldspontot képviselt, amelyet nem a franciabardtsag ihle-
tett, hanem a féltékenység az egyre er6sodd szomszéd irant. Katkov véleménye ké-
s6bb sem véltozott, ezt timasztja ald Biilow: “Mig Oroszorszagnak nyilvdnvaléan
érdekében allna, hogy egy erds Németorszag a baratja legyen, Katkov azzal prébalko-
zik, hogy Oroszorszagot szilletett szovetségeseitol eltavolitsa.”

Jellemz6 Katkov szerepével kapcsolatban a kovetkezd eset. Még 1869-ben az
akkori pétervdari porosz katonai attasé, Schweinitz, Bismarck instrukcidja alapjdn
felkereste Katkovot, akinek németellenessége mar ekkor ismert volt, és megprébélta
mds beldtdsra birni. Felajanlotta neki, hogy havonta egy alkalommal 6 maga ad cik-
keket a Moszkovszkije Vedomosztyinak, melyben igyekszik megismertetni az orosz
kozvéleményt Németorszdg életével, és megprobal szimpatiat kelteni az orosz koz-
véleményben, ha mar a két dllam hivatalos kurzusa a szovetség mellett foglalt dliast.
A beszélgetésen részt vevs Je. M. Feoktyisztov feltette a kértést, miért nem a sajat
sajtdjuk révén prébdljdk meg elérni a poroszok ezt a hatdst? Schweinitz igy felelt:
“Szamolnunk kell a német tirsadalom érzékenységével. — Miért gondolja On, hogy az
orosz tarsadalom kevésbé érzékeny?™" — kérdezte megbdntva Feoktyisztov, Katkov
pedig elzarkozott a javaslat el6l.

Katkov vildgosan litta, hogy II. Sandort a pdrizsi béke revizidjdanak vagya haj-
totta a németek szovetségébe, és feltette a kérdést: “Nem lett volna jobb, ha Francia-
orszag egyszeriien széttépi a parizsi szerzédést, és kezet nyujt Oroszorszagnak?”''
Azt viszont 6 is megallapitotta, hogy ehhez a jézan gondolkodashoz nem III. Napo-
leon fejére lett volna szilkség, és ezért torvényszeriinek itélte Franciaorszdg adott
allapotat. “Ez a sorsa minden olyan orszagnak, amelynek a vezetése erétlen, gydkerei
pedig nem a népbe kapaszkodnak™'? — irja kissé patetikusan, de egyben hizelegve is
az orosz uralkodénak, akinek propaganddjiban a “nép szeretete” rendkiviil fontos
szerepet toltott be.

III. Napéleon sorsa valéban nem izgatta kiilonosebben Katkovot, egyaltalan
nem bénta, hogy rendszere megbukott. De az ennek kdvetkeztében megerdsodd Né-
metorszdg kifejezetten irritdlta: “Minden becsiiletesen gondolkodé orosz ember azt
mondja, hogy a porosz héditék altal ily médon létrehozott helyzet a legkevésbé sem
elényds Oroszorszag szamara.”'* Hogy mi az, amit veszedelmesnek tart, azt is rész-
letesen kifejtette. Szerinte Németorszag zsenialis belsé atszervezése, vasitjai, védelmi
poziciéi jelentik a terjeszkedni vagyds bizonyitékait, mig Oroszorszag tétleniil il, és
“északkeleti hatdrai ugyanolyan idillikusan nyitottak, mint régen”'* — 4llapitotta meg
egyik cikkében. “Vajon nem a vég kezdete ez? — kérdezte a moszkvai zsurnaliszta
Poroszorszdg villimgyors sikerei lattdn. — Vajon nem annak az eljovendd komak a
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nyitdnya a torténelemben, melyben a csiicsokat a régiek helyett djak héditjak meg?”'®
Katkov kérdése egyébként csak abban “kolt6i”, hogy Oroszorszdgot még mindig a
*“csticson” képzeli, holott ennek mdr valds alapja Eurépdban nincs.

A fenti véleményt azonban sokan osztottdk, s a Katkovval kapcsolatban 4ll6
munkatdrsak €s magdnszemélyek sokszor tesznek fel hasonlé kérdéseket. Egy 1870
szeptemberébol szarmazd levél Bécsbol példaul Poroszorszag tovabbi harci késziilt-
ségét kifejezetten egy Oroszorszag elleni tdmadas elGkésziileti fazisanak irja le.
“Mondja — kérdezi M. D. Duvernois levelében Katkovtdl —, honnan fogja kielégiteni
igényeit Poroszorszdg, ha nem kebelezheti be Elzdsz-Lotaringiat... ha nem a mi rova-
sunkra?’'® De hasonlé gondolat a lényege egy mdsik levélnek is, melynek iréja arrdl
igyekszik meggy6zni Katkovot, hogy Bismarck “nem fog megelégedni — még ha
megkapja sem — azzal a sziik foldsavval, amelyré! jelenleg sz6 van”."”

Katkov a mdsok dltal is felvetett gondolatokbdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy “ha Oroszorszag hisz a sajat jovojében, Oriznie kell erejét, hiszen nem tudja
elére, mit tartogat szamara ez a siirii fatyol alatt rejlé jovend6”.'® Poroszorszag stily4-
nak, erejének, lehetdségeinek ez ido szerinti tulértékelése vezetett ehhez a hangulat-
hoz Katkov kornyezetében.

Ez a hangnem azonban felkeltette II. Sdndor figyelmét. Szinte mindenki felje-
gyezte réla, hogy a periédusban a sajté hangjdra rendkiviil érzékenyen reagdlt. Kiilo-
nos gondja volt Katkovra, személyesen figyelmeztette a moszkvai korményzét, fordit-
son fokozott figyelmet a tevékenységére. V. A. Dolgorukov jelentésében igéretett tett
arra, hogy a “sajtdkirdly” a francia—porosz habora kapcsan “nem fog szélsdségekbe
bocsdtkozni™'®, ezt  szavatolja a carnak.”® Szavai azonban nem értek annyit, mint
Katkové.

A késébbi francia—német—orosz politikai viszonyra jellemz6 a kovetkezd, 1887-
bol szdrmazo levélrészlet, amelyet a fentebb emlitett Biillow tandcsos Bismarcknak
kiildott. “Katkov nem akarja, hogy a németek Franciaorszdgot annulldljék, legaldbbis
addig nem, mig Oroszorszdg nem birtokolja Konstantindpolyt. Mert ha Németorszig
eldbb igdzza le Franciaorszagot, akkor nem fogja megengedni Oroszorszdagnak, hogy
a Fekete-tengernél terjeszkedjen. Azt mondtam Satokin®' drnak, hogy nem gondol-
tunk arra, hogy megtdmadjuk Franciaorszdgot az ottani hidborids part minden provoka-
cidja ellenére sem, egyébként mégis ostobasag lenne a panszldvistdktél, ha lapjaikban
azt mondandk, hogy egy gy6zedelmes és erds Franciaorszdg hamarosan koaliciot
hozna létre, egyrészt, hogy Lengyelorszdgot visszadllitsa, masrészt, hogy Poroszor-
szdgot elvagja a Foldkozi-tengertsl.”?

1877-ben kitort az orosz—torok habord, amelyet II. Sandor aprilis 24-1 kidltva-
nyaban tett kozzé. A haborii indokat a torténészek killonboz6 okokban latjak. Egyesek
véleménye szerint a szldvok segitése lirligyén Oroszorszag csupdn a tengerszorosok
megszerzéséért harcolt, mig mdsok kizarélag a panszldv propaganda szdmldjdra irjak
a haborat. Ez ut6bbi allasfoglalast a szlavofil sajtéorganumok erételjes hangja indu-
kélta. Katkov lapja is szinte minden cikkében a hidbord mellett agitalt, s kifejtette,
hogy Eurdpa dllamai kozott az 6sszhang csupdn ldtszélagos, mivel Oroszorszag érde-
kei Osszeegyeztethetetlenek Anglidéval vagy a Monarchidéval. Eleinte Katkov azt
dllitotta, hogy Oroszorszdgnak egydltaldn nincsenck hédité céljai. “Nem akarjuk
megingatni az eurdpai rend alapjait — irja egyik vezércikkében —, célunk egyszeri,
onzetlen és vildgos, és tiszta lelkiismerettel hivtunk mindenkit, segitsen megval6sitani
azt.”® De Eur6pa — mondja — és foként Anglia hallani sem akart err8l. “A jovo torté-
nészei szdmdra, akik e korszakot fogjdk kutatni — irja egyik helyen —, béségesen lesz
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bizonyiték arra nézve, hogy az angol mindent megtett, hogy a hdborit elkeriilhetet-
lenné tegye.”

De nem hizelgd a véleménye Ausztridval kapcsolatban sem. “Ingadozasa, két-
sziniisége természetébdl ered”® — allapitia meg lakonikusan. Ugy itéli meg az eurépai
erbviszonyokat, hogy ez id6 tajt kizarélag Németorszag képes kompenzalni Oroszor-
szag szamara a diploméciai sikertelenségeket, valamint tényleges katonai erdt is kép-
visel, mely szintén nem tartozik a szovetségesek negativ tulajdonsdgai kozé, igy en-
ged a hagyomanyos merevsége a németek irant, bar ez részérol csak idoleges “fegy-
versziinet”.

A Moszkovszkije Vedomosztyi az igazsagos habori gondolatat erésitette olva-
s6iban, amelyben a cdr mellett all a nép. Katkov szerint az angol politika mindent
megtett a hdbord kirobbandsaért, Ausztria megbizhatatlan szovetséges, csupan Né-
metorszdg ellensilyozhatja az orosz diplomécia sikertelenségét. A torokokkel valg
egyiittmiikodés gondolatat is felvetette 1877 decemberében: “Lehetetlen allapot, hogy
Oroszorszag orokké a sajat tengerére legyen bezarva! A legjobb az lenne, ha a t6ro-
kokkel egyiitt!!! hajoéhadat tarthatna a tengerszorosokban, és csak az engedélyével
nyilhatna it a Fekete-te:ngcrrc.”26 Akkoriban ez a szandék valéban megnyilvanult
torok részrol. A torokokkel valé egytttmiikodés gondolata azért jelenhetett meg
Katkov jél informdlt lapjanak hasabjain, mert a tdrgyaldsok irdnti készség a torokok
részérol ekkor mar valéban megvolt, mivel két rossz, Eurdpa és Oroszorszag kovete-
1ései koziil a kisebbet igyekeztek valasztani, és Oroszorszdggal prébaltak egyezkedni.
Allast foglalt a tengerszorosok és Konstantindpoly stitusinak kérdéseiben is, a jol
bevalt médszer igénybevételével: idézte a New York Herald egyik cikkét, mely meg-
értést tandsitott Oroszorszag azon igénye irant, hogy ellenférizni kivanja a Boszpo-
ruszt, mely “‘ugyanolyan fontos Oroszorszdgnak, mint a Mississippi torkolatvidékének
ellendrzése az USA-nak”.”’

A San Stefané-i béke megkotését lelkesen iidvozolte az orosz tirsadalom jo ré-
sze, a fagyos eurdpai fogadtatds azonban lehiitotte a kedélyeket, foként ami a tervbe
vett eurépai kongresszust illette. Ertetleniil allt a kozvélemény ama tény elétt, hogy a
megkotott békéhez olyan adllamok beleegyezését kérné Oroszorszdg, amelyek részt
sem vettek a hdbordban. Ezt a megaldztatast nem annyira a cir, hanem inkdbb korma-
nya rovasara irtadk. Katkovot is a kongresszus ellenzéi kozott talaljuk. Lapja olvasoit
igyekezett Anglia ellen hangolni, azt hangsilyozva, hogy annak az egyetlen célja
Oroszorszdagot megfosztani elért eredményeitél. Szerinte ezen a kongresszuson leg-
feljebb a Torokorszdg és Oroszorszdg altal nyitva hagyott kérdések keriilhetnének
napirendre, olyanok, mint példdul a tengerszorosok problémdja, melyet a keleti valsag
“gordiuszi csoméjanak”® nevez, s melyet csak szétvagni lehet, bogozni nem. “Orosz-
orszdg nem akar hdborit — allitja egyeldre a lap —, és ezt nagyon jol tudjdk ellenfe-
leink is. De tovdbb is mennek ennél, és azt a kovetkeztetést is levonjdk, hogy
Oroszorszdg fél a haboritdl. Pedig a hboritél nem nekiink kell félni igazan™®® — firja
Katkov. Ugy figyeli a kiilfldi sajtét, mint a szeizmogréfot, és az ott tapasztalhaté
politikai szélcsendet rossz el6jelnek tekinti. “A legrosszabb és leginkabb nyugtalanité
e pillanatban az a magabiztos, megnyugtaté ténus, amellyel az angol minisztérium
orgdnumai, a Morning Post, a Standard és a Daily Telegraph irnak a kongresszusrél.
Ezekb6l mar régen kikovetkeztettik, mit érhetett el Anglia. Nem kell engedményeket
tennie, hiszen 6 semmit nem szerzett meg eddig, csak az a dolga, hogy benniinket
megfosszon att6l, amit nekiink sikeriilt elérniink’™ — uszitja Katkov olvaséit Anglia
ellen.
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Az 1878. jilius 13-an alairt berlini békeszerzddés nyomasztéan hatott mind a
cérra, mint a kormdnyzatra, mind pedig a tirsadalomra.®’ A kialakult kozhangulat
belpolitikai cs6ddel fenyegetett. A reakciés lapok, koéztik a Moszkovszkije
Vedomosztyi és a Russzkije Vedomosztyi kezdetben nem is vdllalkoztak arra, hogy a
berlini hatarozatokat elemezzék, tul fajo volt a seb. Késdbb véleményt nyilvdnitott
Katkov, s leginkabb azt nehezményezte, hogy az orosz katondk vére drdn az angol és
osztrdk érdekek érvényesiiltek a Balkdnon, holott ezek a hatalmak semmit sem 4l-
doztak érte. Anglia, Ausztria nagy lett, de ezt Oroszorszdg harcolta ki szdmukra,
kimeritve a torok allam erdit. Még egy tjabb haborit is elképzelhetonek tartott az
orosz érdekek védelmében. A Moszkovszkije Vedomosztyi nehezményezte legin-
kabb, hogy Ausztria—-Magyarorszag megszerezte a szabad kereskedelem lehetoségét,
de ennek 4dra Bulgdria feldarabolasa volt,” s ehhez mar csak Bosznia-Hercegovina
megszalldsanak tényét kell hozzitenni, és teljes a kép arrél, “kiért is harcoltak az
orosz katondk”. Ausztria—Magyarorszdg és Nagy-Britannia “nem pazaroit egy marok-
nyi 1éport sem, és nem dldozott egyetlen embert sem™ — irja a lap —, mégis gydzott.
Katkov masik lapja megtoldja ezt az elméletet azzal, hogy kijelenti: “Az erétlen és
lelketlen orsztrak politika rajzolja (jjd a Balkdn-félsziget térképét gy, hogy eltolo-
gatjdk a szlavlakta teriiletek hatdrait, és teriiletiiket egyre kisebbre zsugoritjak.”*
Biilow késdbb igy nyilatkozott a Balkan és Bulgaria kérdésében: “Katkov el6tt valo-
szinlileg nem ismeretesek azok az aktdk, amelyek bizonyitjak, hogyan talalta meg az
orosz politika Bulgdridban a német oldalrél torténd energikus tamogatést, de ...
Katkovnak is ki kellett volna érezni a birodalmi kancellar legutobbi beszédébol, hogy
Németorszag igencsak tavol all attél, hogy Oroszorszag elott elzarja a Konstantina-
polyhoz vezetd utat.®® Biilow mdr emlitett feljegyzésében Satokin a kovetkezokkel
érvelt: “Katkov gyakran olvasta a beszédeket arr6l, hogy Németorszdg nem akarja (az
oroszok szdmdra — Cz. 1.) vitdssd tenni Konstantindpolyt. De mit segit ez rajtunk,
amig Onok Ausztria szovetségesei maradnak, azé az Ausztridé, amelyik nem hagyja,
hogy Bulgéridban uralkodjunk.”*® Oroszorszdg sikertelenségéért mindenki a kor-
manyt tette feleléssé. A hangulat nagyon ellenségesen alakult. “Utazik az ember a
vonaton — irja De Vollan —, kezd6dik a beszélgetés. Errél is, arrol is. Jon a renddr, de
nem hagyjdk abba a kormdnnyal szembeni éles kirohandsokat. Ekkor valaki rdmutat a
rend6rre... Hadd jelentse... — mondjék gyiildlettdl izz6 hangon.”*’

A berlini kongresszus utan Katkov a car szamara a kovetkez6kben foglalta 6ssze
a nemzetkozi helyzetet a Balkdnnal kapcsolatban: “Németorszdg €s Ausztria j6llakott
dllamok, Oroszorszdg azonban nem. Oroszorszdgnak abszolit elégtételre van sziik-
sége, kiilonben a dinasztidt az a veszély fenyegeti, hogy elvesziti tekintélyét az or-
szdgban. Ezt az elégtételt Oroszorszdgnak csak Bulgdriaban lehet megadni.”*® Majd
igy folytatja: “Bulgdridnak orosszd kell vdlnia, ott minden rendszabaly a semmibe
vezet. Bulgdria autonémidja Oroszorszdg szdmdra mdr csak azért is lehetetlen, mert
magdban Oroszorszagban is felerdsitené a szeparatista tendenciakat, amelyek amuagy
is erdsebbek, mint ahogy azt feltételezik. Ha a bolgarok maguk kormanyozzik sajat
magukat, akkor hamarosan a kisoroszok és a fehéroroszok is felélénkiilnek, a lengye-
lekrdl nem is beszélve... Az orosz tisztek és hivatalnokok Bulgdridba kildése csak
drtalmas lehet. Ezek ott semmit sem érnek el, viszont azutdn liberilis felfogdst visz-
nek haza magukkal, és ndvelik az elégedetlenek szdmét. Oroszorszdgnak ragaszkod-
nia kell Bulgdria annexiéjdhoz. Nemcsak azért, mert joga van kartalanitdsra minden, a
balkdni szldvokért hozott dldozatért, hanem azért is, mert egy fiiggetlen és alkotma-
nyos szldv dllamisdg veszélyt jelent az orosz autokrdacidra.”™
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Biillow Bismarcknak kiildott feljegyzésében Katkov kivdnsdgat a bolgdr kérdés-
ben a kovetkezOkben foglalja Ossze: “Ausztria igérje meg Oroszorszignak, hogy
semleges lesz, ha Oroszorszag bevonul Bulgéridba. Természetesen Bulgdria egyediil
nem lenne elég hosszi tdvon Oroszorszagnak. Sziikségiik van egy dtvonalra Oroszor-
szagtél Bulgdridig és Bulgdriaté] a Dardanellakhoz.™*

Mindezek a tények bizonyitjdk, hogy Oroszorszdg a berlini kongresszus idején
valsdgos periddusban volt. A felsorolt konzervativ orosz és kilfoldi (német) vélemé-
nyek cselekvésre késztették az orosz uralkodé koroket. Tovabbi kutatdsok sziiksége-
sek ahhoz, hogy feltirjuk ebben az uj helyzetben milyen szerepet jdtszott M. N.
Katkov.
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