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A TORTENELMI HITLER
Budapest, Eurépa Kionyvkiadd, 1998. 298 p.

Meglehetdsen halatlan ¢és eleve kudarcra itélt vallalkozasnak tiinik egy Hitler-életrajzok torténetét felva-
zolni szandékoz6 munka. Bar a szerzo tisztaban van a teljességre torekvo vallalkozasok iranti korantsem uj
keletii kétségekkel. a zoldfili recenzensnek és a laikus olvasonak akar még imponalhat is a magabiztossag,
amellyel Lukacs az atlathatatlan nagysagi Hitler-irodalomban eligazodast nyijt. A historiografiai megko-
zelités ez esetben egyébként nem feltételez a biografusénal kényelmesebb poziciot, minthogy az analizis és
kritika kozben akarva-akaratlan is kirajzolodik egy Lukacs-féle életrazverzio.

A terminolégiai kitérok (fithrerallam/partallam, kézhangulatkézvélemény stb.) igen hsznosak, bar
nem minden esetben osztom Lukacs véleményét. Igaz, hogy példaul a totalitarizmus-fogalom 6vatos hasz-
nalata valoban indokolt, a maig lezaratlan totalitarizmus-vita argumentumainak figyelembevétele ellenére
sem hiszem azonban. hogy e besorolas (totalitarius) elvitathaté lenne a nemzetiszocialista Harmadik
Birodalomtol.

A kiilfoldi recenziok pozitiv értékelésének alapja a jo stilus, valamint, hogy Lukacs - szerintitk — jo
érzékkel vilogat, éles szemmel kritizal, és iigyészi vehemenciaval szedi izekre az altala hibasnak tartott
gondolatmeneteket €s kovetkeztetéseket. A konyv valéban olvasmanyos, s a szerzd esetenként jo etiologiai
érzékrdl tesz tanObizonysag. A szelekcié azonban nem csupan a nyilvanvald terjedelmi korlatok miatt
hianyos, a szerzd példaul megdsbbent6é nagyvonalisaggal siklik el hazai Hitler-kutatasunk eredményei
felett (,egy kis kivétel” sic! 50. p.), de hat a piaci viszonyok ismeretében (amerikai célkdzonség) emiatt
megsértédni sem igen érdemes.

A szerzd Arendt és Shirer kritikaja (az elobbi szerinte 6szintétlen, 123. p., az utobbi pedig feliiletes,
13. p.) utan mar nemigen csodalkozunk a nagyszerii Kershaw professzort érinté kijelentésein, bar 6
legalabb némi elégtételben is részesiil (,,egyébként jozan itéleti”-nek minésiil 106. p.). Annal nagyobb teret
szentel viszont az apoldgia vadjaba sodrodo Notlénak, aki bar markans része a Hitler-torténet torténetének,
talan még kritikusabb hangvételt érdemelt volna. (Csak emlékeztetdil emliteném a kényvben egyébként
nem szereplé Notle-gydngyszemet, miszerint mi jogon varjuk el egy civilizalt néptdl, hogy ne barbar
moédon cselekedjék? Tényleg, mi jogon?)

Végiil a kritikusi tehetségének adozo elismeré megallapitasok ellenstlyozasara szolgalhat, hogy bar
tortenelmi relativizmusa nem engedi sajat véleményének rderdltetését az olvasora, az dvével ellentétes
nézeteket sok esetben egyszeriien csak vitathatonak mindsiti. Ez rendben is lenne, ha az érvelés itt nem
zarulna le, és megtudhatnank, milyen megfontolasok alapjan veti el az adott allaspontot. Egyebek kozott
igen nagy érdeklddéssel olvastuk volna példaul, miért utasitja el azt a véleményt, mely az 1941-es évet a
haboru kimenetelét eldontd idészaknak mindsiti (172. p.).

Nehezen érthetd tovabba, hogy az egyhaz és allam viszonyat érintdé kérdésekben a szerzd miért
kizarélag katolikusokat emlit, amikor sem a lakossag vallasn megoszlasa, sem pedig az eseményekben valéd
aktiv vagy passziv részvétel nem indokolja azt.

Lukacs egy helyiitt a német nemzetiségek habori utani kitelepitését nevezi a habori legmaradan-
dobb és torténelmileg legjelentdsebb kovetkezményének (142. p.). Amennyiben célja az emlitett szornyii-
ség igazsagtalansaganak és tragikumanak hangsilyozasa, Ggy természetesen igaza van, am a legmaradan-
dobb kévetkezmény szomort elsdbbsége — nyilvanvald parhuzamok ellenére is — a holocausté, olyan elemi
okokbol. amit szégyen lenne magyarazgatni.

Lukacs meglatasa, mely szerint a tabornokok bizalma Fiihreriik irant megingathatatlan volt (,,szivbél
hittek ebben a determinisztikus idealizmusban™, 274. p.), erésen vitathatd. A szerz6 egy 1943-as Jodlés egy
1945-6s Model-idézetet hoz fel igazolasul. Célszerli lett volna a Fiihrerét valéban végsokig onfeledten
csodalo Jod] mellett tucatjaval rendelkezésre alld olyan véleményeket is idézni, amelyek Hitler és taborno-
kai kézott nemhogy vak bizalmat, de mély bizalmatlansagot és komoly szakmai nézeteltéréseket tilkroznek.
A lista (Raeder, Halder, List, Beck, Wietersheim, Moltke, Rommel, Kluge, Tresckow stb.) elég hosszu
ahhoz, hogy Lukacs altaldnosito kijelentését megkérddjelezzik.

Izrael allam gyors nemzetk6zi elismerése nem csak a holocaustnak készénhetd (189. p.). Tevékeny
és dicstelen szerep jutott benne az angol diplomdcia cseppet sem barati hozzaallasanak és minden olyan
allamnak, amely bezarta hatarait a hontalanna valt zsidok tomegei el6tt.

Lukacs az Endlsung kapcsan kiemeli, hogy a Koeppen-feljegyzés szerint Hitlen még 1941. szep-
tember 20-an sem jutott dontésre a német zsidok kérdésében (20S. p.). Ez a megallapitas némi korrekciora
szorul. Géring ugyanis — valosziniileg Hitler elézetes jovahagyasaval — mar 1941. julius 31-i levelében
megbizta Heydrichet a Keleten él6 és Keletre telepitett eurdpai zsidosig megsemmisitésével. De amugy
sem feledkezhetiink meg arrdl a tényrol, hogy a biologiai alapon meghatarozott ellenséget is csak biologia-
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ilag, tehat fizikai megsemmisitéssel lehet legy6zni. Kovetkezésképp — amint arra igen sokan ramutattak
mar — az Endlosung lehetdsége kezdetektdl fogva benne rejlett a nemzetiszocialista ideoldgiaban.

Kar, hogy a zsid6 hazafisag intenzitasa kapcsan idézett vélemény, mely szerint ez az egyik legmé-
lyebb dsszetevije a német tragédianak, labjegyzetbe szorult (196. p.). Ma, amikor még mindig sokan
firtatjak, vajon jogos-¢ német-zsid6 kulturalis szimbiozisrol beszélni, nem hiszem, hogy tilhangsilyozhatd
sem a német zsidosig abszolut szerves léte a korabeli Németorszagban, sem pedig az ket a hazajukhoz
fiizé Gszinte viszony. Az asszimilalt nyugati zsido kettds tragédiaja killondsen a koncentracids taborokban,
az oroszorszagi elnyomatisban mas zsido identitast kialakito keleti zsidokkal vald fajdalmas osszeiitk 6zés-
ben vilt nyilvanvalova.

Azzal a kijelentésse! kapcsolatban pedig, mely a halaltaborok tranzitlagerként valo emlitésére utal
(205. p.), az olvasok szamdra érdemes megjegyezni, hogy a szakirodalom tipologizacidja négy alaptipust
kiilonboztet meg (hadifogolytabor, tranzittabor, munkatabor, megsemmisitStabor). A cinikus metaforaként
valo értelmezés — tranzit a haldlba — persze az Arbeit als Methode der Vernichtung-elv (munka altali meg-
semmisités) alapjan alkalmazhat6 a munkataborokra is, valamint fennmaradé két masik taborfajtara, hiszen
oft szintén tdmegesen haltak meg rabok. Am a tranzittibor kifejezés elsésorban az emlitett tipologizacié
értelmében hasznalatos.

Lukacs — helyesen — egy atgondolt, demitologizalt, apologiamentes, 6rdogi mivoltatol megfosztott
Hitler-portré kialakitasara torckszik. Hitler valoban létez6 allamférfiui erényeinek bemutatisa korantsem
indokolatlan, amennyiben a démoni &sztonlény és az Oriilt, netan alacson intelligenciaju Fithrer-verziok
kozotti valos képet arnyalja. Lukacs alapkoncepcidjaval csak egyetérteni lehet, am a végletek iranti jogos
szakmai ellenszenve ellenére sokszor 6 maga sem képes sajat kovetelményeinek megfelelni. Azt éllija
példaul, hogy Hitler csak 1945-ben kezdett el azon toprengeni, hiba volt-e Oroszorszag megtamadasa (176.
p.). Nos, ez igen kevéssé valoszinG. Ha igy lett volna, egész egyszerlien ostobdnak tarthatnink. Lukacs
masik allaspontjanak, mely Hitler antiszemitizmusat régeszmeként, fobiaként értelmezi, végsd soron
hasonld a kicsengése. Ennek szamos dolog ellentmondani latszik, kezdve attdl, hogy 6 maga is elismerte a
fajfogalom értelmetlenségét, hogy zsido pénzemberek elott még véletlenill sem tett antiszemita kijelentése-
ket, hogy szamtalan esetben gondolkodas és lelkiismeret-furdalas nélkill arjasitott zsidokat. ha sziksége
volt rajuk, egészen a Mein Kampf elején a fiatalkori antiszemitizmusara vonatkozo tudatosan meghamisi-
tott beszamoldig, nem is beszélve arrdl, milyen racionalis felismerés és dontés volt részérdl az igen csekély
létszami (minddssze 1%-nyi) német zsidokra lesziikitett, primitiven megfogalmazott, a végletekig leegy-
szerusitett ellenségkép alkalmazasa. Szamos egyéb ok mellett mindezek nem régeszmére, hanem inkabb
megfontolt stratégiara vallanak, ami persze nem zérja ki, hogy hitt is abban, amit mondott. Az emlitett
elemek koziil egyébként Lukacs is tobbet megemlit, s6t tobb helyen még azt is elismeri, hogy Hitler valoja-
ban nem hitt ellenségeinek zsido-bolsevik jellegében (186. és 204. p.). Ezek utan legalabbis furcsa a szerzd
allitasa, miszerint . Hitler szamara egyediil a zsidok jelentettek, kategorikusan és kétségbevonhatatlanul,
lehetséges [...] ellenzéket, mert neki a zsidok ténylegesen csak ellenségei lehettek™ (124. p.).

Végezetill amennyiben a szerzd célja a Hitlerre vonatkozé ismereteink torténetének bemutatasa volt,
nem elég csak igen-igen sz6rmentén emliteni az e targykdrben folytatott szamos filozéfiai polémiat. Nem
véletleniil szerves részei ugyanis Hitler-interpretacionk evolucidjanak a Hitlerre, a nemzetiszocializmusra. a
korabeli német tudatallapotra stb. hato tradiciokra, a német nyelv és gondolkodasmoéd koézti 6sszefliggésre,
a sziikséghelyzetek dontésmechnaizmusara stb. vonatkozoé diszkussziok.

A kulfsldi recenziokhoz visszatérve, egyikitk a feltinden eredeti (strikingly original) impozans
jelzdjével illeti a konyvet. Nem tartom eleve kizartnak, de valljuk be észintén, viszonylag kevéssé valo-
szinli — goldhageni babérokra valo térekvés nélkiil - alapjaban véve eredetit alkotni e targykorben, kilons-
sen ha a mil raadasul historiografiai dsszefoglald. Ugyanez a recenzens egyébként meglepddik a Hitler
életrajzok soksziniiségén (surprisingly diverse biographers). Hat, nem mindenki osztja gyermeki racsodal-
kozasat.

Bruhdcs Kinga



