VADASZ SANDOR

AZ ENTELLEKTUELEI? MEGJELENESE
A FRANCIA TORTENELEMBEN

Jelen sorok szerzdje egy izben mar érintette ezt a témat a Dreyfus-ligy centendriumdra
készitett tanulmanydban, amelyik tigyszintén a Vildgtorténetben jelent meg.' Ily médon
tulajdonképpen mar kozoltiik az elsd és legfontosabb informaciét: az entellektiieleknek
elnevezett csoport a per iddszakaban, még pontosabban 1898-ban jelent meg a politi-
kai porondon, ennélfogva ez az esztendd mérfoldkonek szamit az értelmiség franciaor-
szagi és egyetemes torténetében. Kovetkezésképpen ebben az esetben az ,entellektiiel”
nem egyszeriien az ,értelmiségi” szinoniméja, mint napjainkban, hanem a szazadvégi
francia belpolitika egyik fontos uj jelenségének megnevezésére szolgilé neologizmus.

A legutébbi masfél évtizedben viltak kiilonosen intenzivvé az entellektiielek szere-
pének tisztdzasdra iranyul6 tarsadalomtorténeti kutatasok, elsésorban Franciaorszag-
ban, de mas eurdpai orszagokban, sot a tengerentiilon is. Ez a témakor igen sok vitat
vdltott és valt ki, kutatdsdban szamos nehézség mutatkozik, kezdve a fogalom defini-
cigjaval, folytatva az entellektiiclek politikai tevékenységének a globdlis tarsadalmi
atalakulasokba torténo beillesztésével, tovabba a nemzetk6zi 6sszehasonlitas lehet6sé-
geinek kimunkaldsdval, hogy csupdn néhdnyat emlitsiink.?

Sziikebb témank targyalasdhoz a kiindulépont a Dreyfus-ligy legdrdamaibb fejlemé-
nye: Emile Zoldnak a francia koztdrsasig elnokéhez intézett nyilt levele 1898. januar
13-4n, a méltan vilaghiriivé lett J’accuse, amely a Georges Clemenceau dltal kiadott
L’Aurore cimil napilapban jelent meg. (A cim kiilénben nem az ir6tél, hanem az utob-
bitél szarmazik.) Zola merészsége a legtobb nagyvirosban heves tiintetéseket vdltott
ki, melyeknek résztvevdi 6t és a zsidokat gyalaztak, sot Algirban pogromokra is sor
keriilt. A pdrizsi szalonokban 6sszegytilt irok és egyetemi oktatdok kizarolag Zolardl és
Dreyfus kapitanyrol folytattak késhegyig mené vitdkat. A Le Temps janudr 15-én ko-
zblte a tiltakozok — egyetemi tandrok, irodalmarok, tigyvédek €s egyetemistak — elso
listajat, akik Dreyfus iligyében pertijrafelvételt kdveteltek. Zolan kiviil az elsé alairok
kozott talaljuk Anatole France, Emile Duclaux (a Pasteur Intézet igazgatéja), Daniel
Halévy, Marcel Proust, Lucien Herr nevét, akikhez a kovetkezd napokban Claude
Monet, Jules Renard, a szociolégus Emile Durkheim és mds hirességek csatlakoztak. A
felsdoktatas kivalosagai, kutatok, a toll emberei, egyszéval az értelmiségi elit lazadt fel
a birésdg tilkapésai, a torvénytelenségek ellen, egy zsidé katonatiszt védelmében.
Pedig maga Zola, France és barataik sem voltak mentesek antiszemita elditéletektol;
Zola 1894-1895-ben még nem sok figyelmet szentelt a pernek, csak 1896-ban torte
meg hallgatasat a Zsidokért cimil irasdval, amely a Le Figaro mdjus 16-i szamaban
jelent meg. ,,Franciaorszdgban megkisérlik, hogy szérnyiiséget kovessenek el a zsiddk
ellen, olyan dolgot, ami til van a j6zan észen, a valésdgon és az igazsdgon. Ez sziza-
dokkal vetne vissza benniinket és a legborzalmasabb végkifejiethez vezetne — irta. —
Megdobbent engem, hogy korunkban, a mi nagy Pdrizsunkban sor keriilhetett a fana-
tizmus visszatérésére, a vallashdborii kisérletére.” Ez a cikk még nem kimondottan a
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kapitany védelmében, inkabb az 1894-t61 kezdve heves antiszemita kampanyt folytaté
Edouard Drumont ellen irdnyult, aki 1886-ban jelentette meg nagy hatési konyvét, ,,A
zsidé Franciaorszdgot”, amely — tilzds nélkiil llithat6 — a 19. szdzad madsodik felének
bestsellere lett. (Egyetlen év alatt 114 kiaddst ért meg.) 1889-ben megalapitotta a
Francia Orszagos Antiszemita Ligat, hdrom évvel késobb pedig elinditotta a La Libre
Parole cimii napilapot. (Nem érdektelen megemliteni sokat sejtetd alcimét: ,Franciaor-
szag a francidké”.)

Az entellektiiel sz6 megsziiletésére azonban még varni kellett. Clemenceau lapjd-
ban, a L’ Aurore 1898. janudr 23-i szdmdban egy cikket tett kozzé, amelyben tidvozolte
az értelmiségiek fentebb mar ismertetett tiltakozasat. , Jelzésértékii a horizont minden
pontjardl érkezett dsszes entellektiiel csoportosuldsa egy eszme koré és rendiiletlen
kitartasuk mellette. Ami engem illet, szeretném, ha ez egy, a kiillonb6z6 érdekek folé
emelked6 mozgalom kezdete lenne. A jovObe vetett minden reményemet a francia
szellem eme békés ldzaddsdba vetem, egy olyan 6raban, amikor mindez hidnyzik ne-
kiink.”* Clemenceau jellemzé modon dolt betiivel szedette ki a hamarosan ismertté
valo és rendkiviili gyorsasaggal elterjed6 szakkifejezést.

Ez utébbi azonban mar nem Clemenceau-nak és elvbardtaink, hanem a politikai
spektrum masik, jobboldali p6lusan elhelyezked6 irdnak, az ifjisag balvanyanak,
Maurice Barrés-nek koszonhetd. Minddssze egy héttel Clemenceau allasfoglaldsa utan
cikket helyezett el a L’ Aurore-nal sokkal olvasottabb Le Journal cimii napilapban Az
entellektiiclek tiltakozdsa! cimmel. Barres felkapta az \j sz6t, azonban tdgy definidlta,
hogy ez egyértelmii volt az ,,elbizakodott” dreyfussard-ok ostorozdséval. ,Entellektiiel:
olyan egyén, aki meg van gy6zddve arrél, hogy a tarsadalomnak a logikara kell épiil-
nie. Nem ismeri fel, hogy a tarsadalom a valésdgban a miltbél szdrmaz6 és taldn az
egyén értelmének ellentmondé sziikségszerliségeken nyugszik (des nécessités
antérieures).”” Az év 6szén, 1898. oktdber 4-én ugyancsak a Le Journalban megjelent,
A kérdés allasa cimii kozleményben a kévetkezdket irta: ,In abstracto, mindenkinek
szive joga, hogy ilyen vagy olyan tézist védelmezzen, hogy becsiilje vagy becsmérelje
a hadsereget, a katonai igazsagszolgdltatast, a fajok harcit. Azonban nem az 6n6k
szivérol, hanem Franciaorszagrél van sz6, ennélfogva ezeket a kérdéseket a francia
érdekeket szem el6tt tartva kell vizsgalni. Nem szabad megsziintetni a hadsereget, mert
— higgyék el nekem — egy milicia nem lenne elégséges Lotaringidban. Nem kell elto-
rolni a katonai birdskoddst, mert ami jelentéktelen hibadnak szémit a polgdri eljarasban,
stilyos kovetkezményekkel jarhat a katonai bir6sdg esetében. Nem kell allandéan pa-
naszkodni az antiszemita mozgalom miatt egy olyan pillanatban, amikor valamennyien
észleljiik Oridsi hatalmdt annak a zsidé nemzetnek, amely »felforgatdssal« fenyegeti a
francia 4llamot.”®

A barres-i képlet tokéletesen vildgos: mivel Franciaorszdg 1871-t6] kezdve sziinte-
leniil a Németorszdggal szembeni revansra késziilt, s mivel ennek eszktze értelemsze-
riien a hadsereg, minden, ami ez utdbbi ellen iranyult, az § szemében biinnek szamitott.
Az ujnacionalizmust képviselé Barres bizonyos determinizmust hirdetett meg, aminek
a lényegét abban latta, hogy az 6 cselekvését a fold és a halottak iranyitjak, az 6 sza-
vuknak kell engedelmeskednie.

Az ujnacionalizmus masik sikeres képviseldje Charles Maurras volt. O dolgozta ki
az integralis nacionalizmus elméletét. Ugy tette fel a kérdést, vajon képes-e a koztarsa-
sdgi demokrécia hatékonyan képviselni a nemzeti érdeket? S ha nem, mivel lehet he-
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lyettesiteni? Az 6nmaga altal feltett kérdést Maurras Ggy vélaszolta meg, hogy ,.Fran-
ciaorszagban az orokletes monarchia a természetes €s €sszerii alkotmanyos berendez-
kedés, a kozponti hatalom egyetlen lehetséges formaja. Kiraly nélkiil elobb gyengiil,
majd sziikségképpen elvész mindaz, amit a nacionalistdk meg akarnak Orizni. A lénye-
get tekintve tehdt a rojalizmus megfelel a nacionalizmus kiilonb6z6 kivanalmainak: &
maga az integrélis nacionalizmus.””’

Mind Barrés, mind pedig Maurras szdméra k6z0mbdos volt Dreyfus kapitany drtat-
lansaga vagy blindssége, 0k kizardlag a hadsereg litoképessége szempontjabol itélték
meg az egész peres eljarast. Ami pedig érvényesiilésiiket illeti, részben megismételték
a Szent Szovetség kordnak konzervativ, legitimista gondolkodéi: Louis de Bonald és
Joseph de Maistre egyes 4llitdsait. Az antidreyfussard-ok vezéreinek {rasaiban megta-
ldthaté tovdbbd az antiintellektualizmus, az antiindividualizmus, az antiparlamentariz-
mus, illetve a dekadencia elvetése, valamint az ellenségkép megalkotdsa. Szerintiik
Franciaorszag biztonsagat elsésorban a zsidok, tovabba a szabadkémivesek és a pro-
testansok veszélyeztették. E témakodr kitind monografusa, Michel Winock szerint
Barrés és Maurras szamara a Dreyfus-ligy szolgaltatta az alkalmat arra, hogy megal-
kossdk az ,.intellektualiz4lt nacionalizmust”.®

Végleg megtagadva a felvildgosodds legszélesebben értelmezett orokségét, a racid
kultuszdt, a jobboldaliak egyik legkedveltebb témdjava lett az antiintellektualizmus, az
Lallitélagos™ entellektuelek Onhittségének ostorozdsa, akik magukat a gondolat arisz-
tokratdinak éllitjdk be, s akik ezért a nemzet életosztone elien 1épnek fel. Roviden:
rossz francidk. Barres szerint ,egy fél kultira lerombolja az Osztént anélkiil, hogy
ontudattal helyettesitené”.” Szamdra Zola nem volt francia, mert gyokértelen velencei
modjan gondolkodott.

Eddigi fejtegetéseinket dsszefoglalva tehat az a fo kovetkeztetés vonhato le, hogy a
Dreyfus-per éaltal a szdzadfordulén gerjesztett nagy tarsadalmi és politikai mozgdsok
ébresztdleg hatottak az értelmiségre, azonnali politikai cselekvésre késztették azt a
tudasokbdl, irékbol, mivészekbol, egyetemistakbdl és tanarokbol allo jelentbs szamu
csoportot, amelynek tagjai ugyan semmilyen parthoz nem tartoztak, de belsé meggyo-
z0désbol, felelosségérzettdl athatva elkoteleztek magukat egy eszme: a koztarsasagi és
demokratikus rendszer védelme mellett. Az 1898-as esztend6 az dvéké volt, az elkotelezett
értelmiségieké, vagyis az entellektiieleké. A Dreyfus-per azonban egy masik eldjelii
kivalasztodast is eléidézett, kialakult a szintén sok kivalosagot felvonultatd ellentabor,
amely az Udjraértelmezett nacionalizmus jegyében bontott zdszlét. A kovetkezdkben
arra tesziink kisérletet, hogy felvazoljuk a dreyfussard-ok és antidreyfussard-ok egy-
mads elleni kiizdelmének mddszereit és csoportjaik szocidlis dsszetételét.

A szétvalasi folyamatot jelentdsen felgyorsitotta Zola pere, amely a hadbirdsag
1898. februar 23-i itéletével végzddott: az frét egy év bortdnre €s 3 ezer frank pénzbir-
sdgra itélték. Ez a per — még inkdbb, mint a Dreyfus-per — eldidézte az értelmiségiek
atcsoportosulasat. Eddig a pillanatig az entellektiielek foként peticiokkal, nyilt levelek-
kel és felhivasokkal operdltak, de mivel Zola perében a térvény megsértése még nyil-
tabban valésult meg, mint Dreyfus esetében, igy felmeriilt a jog és a torvényesség
folyamatos, a kapitany iigyén tilmutaté védelmének sziikségessége, €s hamarosan
felvetodott egy szilard szervezeti bazis kiépitésének gondolata. Mégpedig azokon a
megbeszéléseken, amelyek Ludovic Trarieux iigyvéd, volt igazsdgligy-miniszter lakdsdn
zajlottak le tobbek, igy Emile Duclaux, Yves Guyot tjsagiré és egy katolikus jogdsz,
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Paul Viollet részvételével. (Az utdbbi alapitd kivételt képez a katolikusok kozott,
akiknek tomegei feltétlendl hittek Dreyfus biindsségében. Viollet a kovetkezd év feb-
ruarjaban mint a liberélis katolicizmus képviseldje részt vett egy 0j szervezet, a Kato-
likus Bizottsdg a Jog Védelmére alapitdsaban is.) Hivatalosan 1898. janius 4-én alakult
meg Az Emberi Jogok Ligdja; iinnepélyesen felolvastdk az 1789-ben kiadott Emberi és
Polgdri Jogok Nyilatkozatat, s az ebben foglalt alapelvek megvédését jeloiték meg
szervezetilk céljanak. Elsé kozponti bizottsagaban hét politikust, tizenharom egyetemi
oktatét, 6t irodalmart és harom kiillonbozd foglalkozasi dghoz tartozd személyt tald-
lunk. Ez a bizottsdg segitséget igért ,,mindenkinek, akinek szabadsdgit veszély fenye-
geti, vagy akinek a jogait megsértik™.'"® A liga altal kidolgozott reformprogram eldird-
nyozta az dllam és az egyhdz szétvdlasztdsit, a szegényiigy Aatszervezését, az
erkdlcsrendészet és a haditandcsok megsziintetését. A biréi igazsdgszolgaitatas mellett
létre kivantdk hozni a politikai, a pénziigyi és a tirsadalmi igazsagszolgdltatist. Az
iigyvéd Trarieux ,szuper-igazsagiigyminisztériumnak™ nevezte el a ligdt, amely azon-
ban feladatdnak tartotta a demokratikus Ontudat szervezeti feltételeinek megteremtését
is. Ezek a célkitiizések messze tilmutatnak az adott helyzet exigencidin.

A ligdhoz elsoként csatlakozék tobbsége az oktatdsban dolgozott, és korabban kii-
lonféle tarsszervezetekben: szabadgondolkodok egyesiiletében, szabadkdmiives paho-
lyokban, munkakozvetité hivatalokban és baloldali politikai partokban tomoriilt. A
nevesebbek koziil megemlitjiik Joseph Bédier medievistat, Tristan Bernard drdmair6t,
Daniel és Elie Halévy torténészeket, a szociolégia tudomdnyédnak egyik alapitojat,
Emile Durkheimet, végiil Henri Hauser torténetir6t. Egy év mulva a liga 8000, 1904-
ben pedig mar 60 000 tagot szamlalt.

A politikai harc bels6 logikajabol kovetkezden az antidreyfussard-ok hasonlé kez-
deményezésre szantdk el magukat, hogy bebizonyitsdk: az egyetemek, a szépmiivésze-
tek €s az irodalom vildga a maga egészében nem &llt Dreyfus oldaldra. 1898 oktéberé-
ben egy tiltakozast koroztettek a parizsi gimnaziumokban. Az els6 sikeren felbuzdulva
elhatdroztdk, hogy hires emberekhez fordulnak tdmogatdsért. Barrés 1898. december
20-4n javasolta, hogy alapitsdk meg a Francia Haza Ligdjat, és inditvdnya napvildgot is
latott a Le Journal cimii ajsagban. ,,Tobbé nem mondhatjadk azt, hogy az intelligencia
és az entellektiielek — hogy ezt a rossz francia sz6t hasznaljuk — egy oldalon dllnak.
Dreyfus esete dnmagéaban jelentéktelen. Az teszi sulyossa, hogy 6t kiagyaltak és fel-
hasznaljdk antimilitarista €s internacionalista eszmék szolgdlatdban. Pontosan ez ellen
akarunk cselekedni.”!' A legkevesebb, amit a csatlakozasi felszélitast aldirdk listdjarél
mondhatunk: impozdns. Nem kevesebb mint 22 akadémikus adta beleegyezését, koz-
tiik Frangois Coppée, a jo nevil kslt6, Paul Bourget ird, aki pszicholdgiai regényeiben
a tradicionalis értékeket emelte piedesztalra; a szépirodalmat és a miivészvilagot
Alphonse Daudet, Pierre Louys kolt6, Frédéric Mistral, a Magyarorszagon hajdan igen
népszerti Verne Gyula, Jean-Louis Forain vésnok és festd, Edgar Degas, Auguste
Renoire és Vincent d’Indy zeneszerzo képviselték. Utolso helyen emlitjiikk ennek az
egész szervezkedésnek az értelmi szerzdit, szellemiségének kialakitoit, Barrés-t és
Maurras-t.

Az 1898. december 31-én megalakitott Francia Haza Ligdjaval és — szélesebb ivet
atfogva — az antidreyfussard-ok egész fellépésével kapcsolatban el kell oszlatni egy
tévhitet, jelesiil azt a feltételezést, hogy egységesek voltak. Mindenekel6tt nem szabad
egyenldségjelet tenni nézetrendszeriik €s az antiszemitizmus kozé. Barrés és még so-
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kan mdsok persze antiszemitdk voltak, azt hirdették, hogy a hdrom kisebbség: a zsiddk,
a protestansok és a szabadkomiivesek csodalatos aktivitasuknak és egymas kozotti
megegyezésiiknek koszonhetden sokkal nagyobb erdt képviselnek a kozéletben, mint a
lakossag passziv és apatikus tobbsége. Igy nem csodalhat6, hogy hiisz éve 6k birtokol-
jak —kozvetleniil vagy kbzvetve — a hatalmat, 6k vezetik Franciaorszagot. Veliik ellen-
tétben nem kevesen voltak azonban olyanok, akiket a revans iligye, kézelebbrél a had-
sereg egységének a féltése vitt a soraikba, tehat az ujsiitetii nacionalizmus mdsik
agdhoz tartoztak.

Mas ellentétek is megosztottak a Francia Haza Ligajat. Kezdett6l fogva két iranyzat
mutatkozott benne. Az egyik, a mérsékeltebb, amely hatdrozottan elutasitotta az anti-
szemita ihletésii nacionalizmust. A masikat Barres képviselte, aki — a csatlakozdk nagy
szamat és politikai-kozéleti sulyat szem el6tt tartva — azt az ambiciozus tervet dolgozta
ki, hogy a ligabol egy nacionalista és populista jellegii, valodi politikai partot hoz létre.
Ezek a partpolitikai és természetesen vélasztasi torekvések azonban nem feleltek meg
az eredeti elképzeléseknek, rdaddsul a frakciézds légkorét teremtették meg, ezért a
mérsékelt elemek kivaltak a szervezetb6l.

A liga félhivatalos orgdnumadvd lett L’Echo de Paris — miutdn belevetette magat az
antidreyfussard-ok hadjaratdba — magdhoz vonzotta a nacionalista és katolikus olvasék
jelentds részét. Ez a jol szerkesztett és megirt, szinvonalas Ujsag az egyik modern fran-
cia sajtotorténet szerint jol illusztralja azt az dllanddan jelen 1évo pani félelmet a szo-
cializmustol, amely az 1848-as forradalomra, de legf6képpen az 1871-es parizsi kom-
miinre emlékezd francia polgérsagot eltoltotte a szazadforduldon. (Jellemzd, hogy a
L’Echo 1906-ban cikksorozatot inditott ,,a kdzelgd forradalomrol”.)'?

Koztudott, hogy bdrmely politikai pdrt, ebben az esetben egy annak a rangjara pa-
lydzé szervezet tényleges silydnak megmérettetésére dltaldban vdlasztdsokon keriil sor.
Csakhogy 1902-ben a baloldali blokk aratott gydzelmet, és ez véget vetett a Francia
Haza Ligaja rovid életii viragzasanak, s hamarosan eltiint a politika siillyesztéjében. ">

Attérve a két liga tagsdgdra, tarsadalmi 6sszetételiikkel kapcsolatban néhany jellem-
z06 adat all rendelkezéstinkre. Az entellektiielek vonatkozasaban emlékeztetniink kell az
olvasét az 1898. janudr 15-én napvildgot ldtott tiltakozdsra, a perdjrafelvétel kovetelé-
sére. E peticié aldirdi kozott 261 egyetemi és kozépiskolai tandr, tovabba 230 irodal-
mar és Ujsagird volt. A Francia Haza Ligaja elsé 11 listdja alapjan az irok és miivészek
aranya 16,6%, az egyetemistaké 16%, a harmadik kategériat képez6 tanarok és tiszt-
viselské pedig 11,3% volt." A mennyiségi mutatok azonban nem titkrozik hiien ezek-
nek a csoportoknak a kulturdlis életben elfoglalt helyét, befolyasat. Figyelembe kell
venni, hogy 26 akadémikus, a Collége de France és mds tudomanyos intézmények tobb
tucat tuddsa, tovabba népszerli irok és befutott zeneszerz6k adtak rangot az Uj kép-
z6dménynek.

Ha a meghallgatottsag-olvasottsag nézopontjabdl vizsgaljuk az egyes csoportok sze-
repét, nem lehet kétséges, hogy a sajté6 munkdsainak megkiilénboztetett figyelmet kell
szentelniink. Hogy Dreyfus perébél ,,Ugy” lett, az nagymértékben az tjsagiré Clemen-
ceau-nak és lapjdnak, a L’ Aurore-nak koszénhetd. Nem feledkezhetiink meg a szocia-
lista Jean Jaurés-r6l sem, aki a La Petite République Socialiste-b6l Dreyfus-pdrti orgd-
numot csindlt. Emlitést érdemel még a Le Siecle, amely szintén a dreyfussard-ok szé-
csove lett. Az ellentétes oldalon Barres, Drumont (lapja a La Libre Parole), a Le Petit
Journal, amely 1898-ban atlépte a biivos egymillios hatart a példanyszam tekintetében,
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tovabba a népies hangvételii, katolikus La Croix, amelyik az 1880-as évek végén a
koztarsasdgot dllamcsinnyel megdonteni akaré Georges Boulanger tidbornokot timo-
gatta, majd a Dreyfus-per id6szakaban harcos antidreyfussard és antiszemita irdnyvo-
nalat képviselt.

Az ujsagiroknak tehat — vezércikkeikkel és a napi eseményeket ismertetd és kom-
mentalo kronikaikkal — igen jelentds szerepiik volt abban, hogy a két szemben allo
értelmiségi tabor kialakult és intézményesiilt. Tulajdonképpen az 1880-1890-es évek-
ben alakult ki a modern értelemben vett Gjsdgiréi hivatds, amit egy névviltoztatas is
jelez: a kordbbi ,publicista” terminus helyét mindinkabb a ,,zsurnaliszta” foglalta el.
(A magyar nyelv nemigen tudja érzékeltetni a ketté kozti kiilonbséget.) Frazisnak tii-
nik, pedig nem az: a sajt6 az ,,Ugy” idészakaban lett nagyhatalomma.

Ra kell még mutatni a két irdnyzat eszmetérténeti kapcsoldddsaira is. Dreyfus hivei-
nek tdbora vdltozatlanul a scientizmust vallotta a magdénak, amelynek szembe kellett
néznie a kor nagy kihivasdval, a szocidlis kérdéssel. Ebben nagy segitségére volt
Durkheim szociolégidja, kozelebbrél 1894-ben kiadott nagy miive, a Regles de la
méthode sociologique. A L’ Année sociologique cimii tarsadalomtudomanyi folyéirat
korill csoportosulok egyértelmiien Dreyfus mellé alltak.

Az antidreyfussard-ok eszmei kapcsoldddsi pontjukat a szazad végén kibontakozd, a
felvilAgosodassal perlekedd antiracionalizmusban taldltdk meg. Arra villalkoztak,
hogy megjelenitik a politikdban azt a nagy felfogdsbeli véltozast, amelyik a tirsadalom
egy részénél vildgosan megmutatkozott: a hagyomanyos demokratikus értékek elutasi-
tasat. Az erds aramlatot képviseld ultramontan katolicizmus is ezért rokonszenvezett
Barrés mozgalmaval, tovdbbd a tdrsadalmi problémdkra adott nacionalista és anti-
szemita valaszok okan. Mint minden szélséséges ideoldgidban, ebben is sok volt az
emociondlis és irracionalis elem.'®

Az entellektiielek mozgalmanak volt egy szocialista ledgazdsa is. A nevezetes 1898-
as esztend6ben, egy faszobrasz munkds javaslatdra megsziiletett a népi egyetemek
létrehozdsanak eszméje, majd 1901-ben megalapitottik a Népi Egyetemek Szovetsé-
gét. Tanitok, tanarok, magasan kvalifikalt értelmiségiek siettek az Uttorék segitségére;
France példdul Montreuil-ben ,,munkdsestéket” szervezett. Ki kell domboritani azt,
hogy egyrészt egy munkds Otlete realizdlddott, mdsrészt, hogy nem pusztin egyéni
kezdeményezés volt ez, hanem a Dreyfus-ligy iskoldjdn keresztiilment és az elméleti
kérdések irdnt fogékonyabba lett munkdsrétegek igényének a kielégitése val6sult meg.
Semmi meglepd nem volt abban, hogy a jobboldal mélységesen elitélte a népi egyete-
mek létrehozdasat, efemer jelenségnek, inkoherens alkotdsnak bélyegezte, amely csak
arra jO, hogy teret engedjen az anarchista szellemiségnek, sszevegyitse a miivelteket
az analfabétdkkal, a tudésokat a tudatlanokkal. Ez a gdncsoskodds sem tudta azonban
megakaddalyozni, hogy a szévetség konyvesboltot nyisson, amelyik meginditott egy uj
sorozatot Bibliothéque socialiste cimmel. Szovegeket jelentettek meg Emile Vander-
veldétdl, Alexandre Millerand-tdl, Anatole France-t6l és Léon Blumtdl. Ez a csoport,
létszamaban megndvekedve, felvette a Szocialista Unié Csoportja nevet és Jaures
Francia Szocialista Partjdhoz csatlakozott. S6t, részt vett a Jaures dltal szerkesztett
L’Humanité megalapitdsdban is. Ebben az esetben Jaures személye volt az 6sszek6td
kapocs ,,a horizont m4s sarkdbol” érkezett és a szocialista dreyfussard-ok kézott.™®
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A 20. szdzadban, pontosabban az els6 vilaghdbords kataklizma utén, sorsdontd valto-
zdsok kovetkeztek be Eur6paban, igy az értelmiség helyzetében is. Eppen csak ,.stirol-
va” ezt a témakort, két olyan jelentds iddszakot emlitiink, amikor ismét nagy sziikség
volt a helytéllasra: az 1930-as, tovabba az 1945 utdni éveket. Az el6bbit a fasizmus
rohamos térnyerése jellemezte, amely ellen Osszefogtak a tisztességes emberek. Csak-
hogy az 1930-as években nemcsak a fasizmus, hanem a sztdlinizmus is kihivast jelen-
tett az entellektiielek szdmdra, akik mellesleg — legaldbbis egy résziik — mér nem is
voltak partonkiviiliek. A szdzadfordulén megfigyelt polarizdl6dds tehat megismétio-
dott, jollehet egészen mas torténeti feltételek kozott. Az 6rlédés a kettds veszély kozt
szdmos meghasonldshoz és egyéni tragédidhoz vezetett.

Az entellektiiel sz6, amint lattuk, eredetileg ginynév volt. S ahogy ez mar térténni
szokott, a kiginyoltak vallaltdk és biiszkén viselték ezt az elnevezést. Megjelenésiik
egy kivételes, tobbé soha vissza nem térd torténelmi pillanatnak volt kdszénhets. Az
egyik legijabb monografia szerz6jének véleménye szerint ,ez az értelmiség lazadasa
volt a maga tiszta formdjdban, amely tudatdra ébredt, ha nem a hatalmdnak, akkor

méltésaganak, amely 6t kotelezi”."”
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