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„sicules" néven is emlegetik őket Szicília régi lakói után, de szerinte helyesebb a „magyar" változat; másutt 
mégis használja a „Tirgu Mure?" lábjegyzetében Marosvásárhely helyett a „Székelyvásárhely" szót (159. p.); 
a kápolnai uniót 1438-ra írja (160. p.); a Budai Nagy Antal-féle felkelésben (a vezető nevét nem említi) 
magyar és román parasztok harcoltak; Anjou Károlyt már 1307-ben „megkoronáztatja" a Szent Koronával 
(160. p.); kiemeli az erdélyi országgyűlésnél, hogy a parasztokat nem képviselték (miért, Svédországon kívül 
a középkori Európában másutt joguk volt a parasztoknak részt venni a rendi gyűlésen?) (162. p.); 1569-es 
országgyűlésnek írja az erdélyi bevett vallások elfogadását, és kiemeli, hogy kizárták az ortodoxokat, a 
zsidókat és az örményeket (bár azt nem említi, hogy ekkor éppen Franciaországban vallásháború dúlt a 
katolikusok és a hugenották között, akik csak korlátozottan szabad vallásgyakorlatot kaptak az 1598-as 
nantes-i ediktummal) (162. p.); azt a kitételt teszi, hogy a székelyek többsége unitárius volt (162. p.); Pestről 
már 1684-ben kiűzik a törököt 1687 helyett, és Budát sem 1686. júniusban, hanem szeptemberben foglalják 
vissza (195. p.); az 1868-as nemzetiségi törvényt XLIV. helyett XXIV. törvénycikknek írja (388. p.); 1566-
hoz horvátországi hadjáratot ír (484. p.); a tizenöt éves háborút 1591-1602 közé datálja (485. p.). 

Ugyancsak következetlen a szerző a földrajzi nevek írásában. Törekszik ugyan arra, hogy egy-egy nevet a 
korszakban és a ma használt változatban is feltüntessen, de a középkori magyarországi településneveknél 
alig-alig akad magyar változat (a „Nándorfehérvár" nevet mindig „Belgrade"-ként használja, ami nem lenne 
probléma, ha más esetekben nem próbálna több változatot ismertetni). 

A szöveget részletes kronológia, fogalomtár, névmutató és többnyelvű földrajzinév-mutató egészíti ki. A 
térképvázlatok inkább a tájékozódást szolgálják, de a táblázatok részletesebb elemzésekre is lehetőséget 
nyújtanak. 

A fentiekben felsorolt - elsősorban magyar vonatkozású - hibák, tévedések ellenére érdekes, értékes ol-
vasmánynak találtam Castellan Balkán-történetét. S sorozat többi tagjával (Jean Béranger a Habsburg Biro-
dalomról, Jean-Paul Roux és Robert Mantran a Török Birodalomról, Norman Davies Lengyelországról vagy 
más szerzőknek az Európán kívüli területekről megjelent egyéb követeivel) együtt érdemes lenne magyarra 
fordítani, hogy szubjektivitásunk ellenére lássuk, milyen fontos lenne egy kicsit kívülről szemlélni magun-
kat, térségünket, sőt megismertetni saját álláspontunkat a nyugati kutatókéval. Mindezt annak tudatával - a 
szerző álláspontját elfogadva - , hogy a kelet-európai államok fejlődése önmagában is érdekes, mindazonáltal 
lényeges része a kontinens történetének. 
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Caroline Benn kitűnő Hardie-életrajza immáron második kiadását éli egy új kiadónál, az első kiadás 1992-
ben jelent meg a patinás londoni Hitchinson Kiadónál. (A kötetet annak idején a Századok 1995/6. számában 
volt alkalmam ismertetni, azért most a munka részletesebb ismertetésétől elállók.) A kötet tartalmilag azonos 
- a különbség „csak" annyi, hogy a szerző az előszót kis részben átírta, közelebb hozta jelen korunkhoz, 
reagált néhány új jelenségre. A brit tradícióknak megfelelően az első, előkelő, kemény fedelű, szép borítójú 
kiadást gyakran követi egy olcsóbb, paperback kiadás. Ezúttal is erről van szó. 

Előzetesen: a kötet szerzőjével teljes összhangban én is aláhúznám, hogy Hardie valóban „népi hős" lett, 
akit a széles brit munkásmozgalom valamennyi áramlata a sajátjának érez, tisztel - noha igazán nagyon 
sokan világosan látják, s ezt Caroline Benn is nyomatékosan hangsúlyozza, hogy Hardie sem volt 
„tévedhetetlen", sok hibát követett el, sok illúzió kísérte végig életútját. A lényegi kérdésekben azonban 
minden jel szerint igaza volt. Alakja ezért nem merül feledésbe, ezért írtak oly sokan Hardie-életrajzot, s ez 
magyarázata, hogy Caroline Benn munkája újra megjelent. 

Visszatérve a kötet előszavához, megemlíteném, mit látott a szerző fontosnak az elmúlt öt évben, s mivel 
egészítette ki művét. (Az előszó összterjedelme változatlan maradt.) A bevezető azzal kezdődik, hogy 105 
évvel ezelőtt kerültek be először független munkás- és szocialista képviselők a brit parlament be. (Erről 
nálunk tudtommal egyedül A munkásmozgalom történetéről. Évkönyv emlékezett meg az I990-es években.) 
Ezután Caroline Benn - akinek a férje, Tony Benn jelenleg is munkáspárti képviselő, s több munkáspárti 
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kabinetnek volt a tagja - azzal folytatja, hogy most, 1997-ben, amikor a Labour Party nagy győzelmet ara-
tott, nem lehet tudni, Hardie maga miként kommentálta volna ezt. Ám azt biztosan tudni lehet, húzta alá 
Caroline Benn, azon meglepődött volna, mennyire különféle rétegekből üdvözölték a Munkáspárt sikerét. 

A szerző nem esett az életrajzírók ismeretes bűnébe, a hagiográfiába, s mindjárt a bevezető elején kiemel-
te, hogy Hardie-nek milyen sokféle ütközése volt a munkásmozgalmon és pártján belül is az egyes személyi-
ségekkel, irányzatokkal. Utalt arra, hogy a kortárs vezetők és számos történész Hardie tevékenységéből 
bukásait, sőt bukott voltát hangsúlyozták - nos ezzel a „végítélettel" szemben halála után több mint 80 évvel 
kitűnik, hogy Hardie emléke sokkal erősebben él, mint számos „pragmatikus" vezetőé. 

A szerző emlékeztet arra, hogy Londonban 1992-ben számos megemlékezésen hajtottak fejet Hardie 
életműve előtt. Benn ezúttal azonban azt emeli ki, hogy száz évvel a parlamentbe való bejutás után még 
mindig alapjában ugyanazon célokért folyik a küzdelem: a szegénység ellen, az ipar ellenőrzéséért és demok-
ratizálásáért, az osztályok egyenlőségéért, a nők egyenlőségéért, a nem profitorientált gazdaságért, a köz-
szolgáltatások társadalmi ellenőrzéséért, a teljes foglalkoztatásért, a szegény sorsú gyermekek felkarolásáért, 
az állatok védelméért, a környezet megóvásáért, a békéért és általában a nemzetközi konfliktusok békés 
rendezéséért. 

Majd feltűnik egy új, átfogalmazott rész, amely az 1992-ben megjelent - és nyilván már 1991-ben vagy 
korábban megírt - előszóban nem véletlenül még hiányzott. Caroline Benn hangsúlyozza, hogy Hardie 
világnézete érdemileg a humanista szocializmus volt, aminek többen nem tulajdonítottak kellő jelentőséget. 
Napjainkban viszont, amikor egyfelől a munkásosztály és a munkásmozgalom „felvizeződése" zajlik, másfe-
lől bekövetkezett „a centralizált kommunizmus bukása", Hardie szocializmusa „még elevenebben él, mint a 
múlt több korszakában". 

Az új előszóban a Munkáspárt jelenlegi politikájára vonatkozó kritikai utalások is félreérthetetlenek. A 
szerző már az előző előszavában is méltán rögzítette, hogy Hardie-nak az ILP-hez (Független Munkáspárt) 
fííződö viszonya nagy vonalakban kiegyensúlyozott volt, és Hardie „hü maradhatott" az ILP-hez, ám a 
Munkáspárttal (aminek egyik szülőapja) sok baja volt. Az új előszóban Benn még erőteljesebben megnyomta 
a tollat: Hardie-t a Labour Party-ban nem a személyes előmenetel, a személyi kombinációk, az egyes vezérek 
és „az egyes vezéreknek a létrán való felkapaszkodása" érdekelte, hanem maga a tömegmozgalom, illetőleg a 
néptömegek helyzete, ennek változása és javítása. Kemény szavak, és ha ez volt Hardie credója az 1890-es 
években, akkor a szerzőnek teljesen igaza van: ez az örökség nem kevésbé kihívó az 1990-es években. 
Mindenesetre tanulságos, hogy Nagy-Britanniában vannak, akik ezt az örökséget nem hagyják elfeledni. 
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A könyv 1988-ban, tíz éve jelent meg, mégsem veszített aktualitásából. Érdekes, mert magyarul sem addig, 
sem azóta nem jelent meg ehhez fogható munka, annak ellenére, hogy a Közel-Kelet hírei napról napra 
betöltik a televízió képernyőjét és a napilapok első oldalát. Kevés a konfliktus eredetével, a benne szereplő 
emberekkel foglalkozó elemzés. 

A század elejétől kibontakozó viharos események középpontjában Al-Hadzs Amin, az egykori török ka-
tonatiszt, Jeruzsálem britek által kinevezett muftija (a mufti a Török Birodalom és így a kalifátus intézmé-
nyének bukását követő évtizedekben a többségi, szunita muszlimok számára az egyik, ha nem a legfontosabb 
vallási vezető, a muszlim egység jelképe), az arab felkelés lelkes híve, a Hitlerrel tárgyaló arab vezető áll, aki 
végül élő legendával, a palesztin ellenállás szimbólumává vált, s aki még holtában sem térhet vissza szeretett 
városába, Jeruzsálembe. Nélküle és családjának - a Huszaini-klánnak - ismerete nélkül értelmezhetetlenek a 
Közel-Kelet 20. századi eseményei, nemcsak a palesztin ellenállás jellegzetességei, hanem a jordán uralko-
dóház politizálása, vagy akár az első arab-izraeli háború különös vonásai is. 


