COLIN MORRIS

KOZEPKORI MEDIA

A tomegkommunikdcio szerepe az eurdpai kultiira megteremtésében

Napjaink gyakori beszédtémdja a kommunikaci6 problémadja, amelyet a modern tech-
nika révén kifejlédott tomegtdjékoztatasi eszk6zok allitottak a figyelem kbzéppontjiba.
Am a tdmegtijékoztatis kérdése nem a mai korban vetédik fel eldszor. Minden tarsada-
lomnak sziiksége van valamilyen eljardsra ahhoz, hogy értékeit és kultirajat tagjai kozott
terjessze. Ennek a mechanizmusnak a természete, a folébe helyezett korlatozasok, to-
vabba az, hogy az eltéré véleményen 1évS csoportok milyen mértékben férhetnek hozza
- mindezek sokat drulnak el az érintett tirsadalom természetérdl. A témdval kapcsolatos
kérdéseknek ezt a korét kivanom érinteni a kozépkori Eurdpaval osszefliggésben.

A kor embere tudatosan érdeklédott a kozlésfolyamat irant. A témat mives kidolgo-
zottsaggal jeleniti meg példaul a burgundiai Vézelay kolostoranak nyugati oldalan lat-
haté hatalmas dombormd, amely valamikor 1150 el6tt késziilt. A kora 12. szazadi kéfa-
ragvinyok egyik leghiresebb darabjanak kozepén Krisztus alakjat latjuk. Bar
méltosagteljesen iil, mégis olyan testhelyzetben orokitette meg a mester, amely inkibb
robband energiat, mint nyugalmat draszt. Két kezébdl a Szentlélek sugarzik az aposto-
lok feje folé. Oket a vilag azon népei veszik koriil, amelyeknek a létezését a kor fold-
rajztuddsai mar felfedték: példaul kutyafeji nemzetek. Mindegyiket szivesen latja az
egyetemes egyhdz, melyet apostolai, Péter és Pdl testesitenek meg. Az dbrizolds k6zép-
ponti témaja tehdt az isteni igazsag Krisztus altali kinyilatkoztatisa és kozvetitése
minden ember felé.

Annak ellenére, hogy Vézelay épitéi a téma irdnti érdekl&désiiket ilyen nyiltan meg-
valljdk, szdmos tudés nem tekintené emlitésre méltd ligynek az eszmék terjesztésének
kérdését a kozépkorban. A rendszer - vélik 8k — egysikian €s alacsony hatisfokkal m-
kodott. Egysikaan, mivel az eszmék feliilrdl, ,,készen” érkeztek. A papség volt a tanu-
las lehetGségének szinte kizdrdlagos birtokosa, igy az egyhaz toltotte be Eurépaban a
tanitdmester szerepét, amely a barbarizmusbél a civilizdciOba vezetett - ezt a képet
nem csupan tankonyvek nemzedékei szentesitik, ez az altaldnos vélekedés. Egy kiting
amerikai tudés még tavaly is Ggy irt ,,az egyhdz vezetd szerepérdl, amelyet vilagi
iigyekben jatszott” 1100 és 1300 kozott, hogy ezek az évszazadok magukban hordoztik
a papi hatalom gydzelmét a katondk kasztja felett.’

A kozépkori kultira terjedését eszerint egyirdnytinak kell latnunk. Tehat feliilrdl le-
felé torekedett, raadasul nem is hatolt tdl mélyre. A tanulas és a kifinomultsag csupin
egy kicsiny, kivaltsagos koérre korlatozodott, hab volt a barbarizmus és a brutalitds ne-
hezen emészthet§ tortdjan. A parasztsidg kevés jogot és csak kis lehetGséget élvezhetett
értelme csiszoldsdra. Legtobbjénck még a vallas nydjtotta vigaszbdl sem jutott, mivel
a kozépkori katolicizmust ~ j6 okkal - kétarca jelenségnek nevezhetjiik: éles eszd tudé-
sok felvilagosult csoportja tartotta kezében a tant, alatta pedig a babonds tudatlansig to-
mege aradt.

Ennélfogva a kulturdlis kezdeményezd készség a kozépkorban abban az egyhazi
hierarchidban rejlett, amelynek eszméi a tarsadalom tobbi részéhez csekély mértékben
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és felszinesen jutottak el. Ez a felfogas nagy szakadékot képez a kozépkori €s a mai kul-
tdra kozott. A modern Kori torténelem - e szerint a nézet szerint — akkor kezdGdott,
amikor a kulturalis kezdeményezés teriiletén vilagi, €s mar nem egyhdzi dominancia
érvényesiilt. Az, hogy ez mikor kovetkezett be, j6formén vég nélkiil vitathato. En itt
arra a legf6bb kérdésre kivanok Osszpontositani, hogy a kulturilis kapcsolatoknak —
amelyek a klérus iranyitasa alatt dlltak, és alig érintették a széles értelemben vett népes-
séget — ez az igencsak leegyszerisitS felfogasa mennyire helytilld.

Amikor ezeket tdmoren megfogalmazom, természetesen sarkitva fogalmazok. Még-
is, az altaldnos vélekedés még ebben a sarkitott formaban is sok igazsagot tartalmaz.
Az egyhaz mohdn kivanta, hogy dnmagaban Eurdpa iskolamesterét lathassa. Es - mint
sok tandrnak — neki szintén kétségei voltak afeldl, vajon mennyit is képesek tanitvanyai
befogadni. Ez az allaspont, amelyet nyugodtan nevezhetiink akdr baratsagtalannak is,
kiilongsen az értelmiség korében nyilvanult meg. Valahdnyszor felmeriilt az az elgon-
dolas, hogy a tanulatlanok is részt vehetnek az evangéliumi prédikdcién, a tanultak
mindannyiszor haragosan tiltakoztak ez ellen. Walter Map, a II. Henrik szolgalatdban
allo6 tudos, szatirikus €s udvari ember, élesen igy fogalmaz errél a kérdésrdl a papai ud-
varban 1179-ben: ,, Hdt vessiink gyongyot a disznok elé? Szoljon az ige a tudatlanokhoz,
akikrol tudjuk, hogy azt be nem fogadhatjdk? Arrol ne is essék sz6, mi az, amit viszont
befogadnak. El az ilyen gondolattal; az ilyet gyokerestiil ki kell irtani! A fejtdl kell a
balzsamnak aldszdllnia a szakdll, majd az oltizék ald; forrdsbdl kell vizet nyerni, nem
pocsolydbol.”

Még abban az esetben is, ha egy mivelt ember egyiittérz6bbnek bizonyult az alacso-
nyabb tirsadalmi osztdlyok irdnt, és megért hangon szolt réluk, mélyben meghiz6dé
hite hasonlé volt. A 13. szazadi francia prédikator, Stephen de Bourbon, igy beszélt egy
baritjardl, aki jelentds el6léptetésérd]l mondott le, egy fGesperesi palotat is ideértve,
hogy Vermentonban, sajit kis falujaban megmaradhasson a nép minta-lelkipaszto-
ranak: ,,Minden vasdrnap - magyardzta Stephen — templomba szdlitotta pardkidja hi-
veit, hogy ott prédikdljon és a Hiszekegyre, a Miatydnkra és az Udvozlégy, Mdridra
tanitsa Jket.’”

Ez az Gszinteség és aldzat bamulatra méltd; az azonban vildgos, hogy senki sem
gondolta valészindnek, hogy ennyi mindent el lehet a , ,kozonséges emberekkel” saja-
tittatni. Walter Map kifejezésével élve, a balzsamnak csupén egy kis cseppje juthat el
a ruhazat aljaig. A f6papsag szamos tagja vélekedett igy. De tévedés volna, ha a tirsa-
dalom barmelyik csoportjanak a nézeteit altalanositanank, mivel ezek szamos dologra
nem vonatkoztathatdk.

A kozépkori torténelmet a népi mozgalmak széles kore jellemzi, tdbbek kdzott népi
keresztes hadjaratok, eretnekség, igehirdetés, zarandoklat, ereklyekultusz, ének- és
torténetmondds. Az akkori tirsadalomrdl csak az a kép lehet hiteles, amely magiban
foglalja ezeket a jelenségeket is. Annak a tdmegkommunikdcids jelenségnek a termé-
szetérdl kivanok adalékokkal szolgalni, amely ezeket a népi mozgalmakat életre hivta.

A nyilvanossag legkézenfekvSbb eszkoze a szentbeszéd volt, és ezzel madris elérkez-
tiink a bizonyitas vissza-visszatéré problémajdhoz. Az irdsbeliség nyelve a latin volt, és
a fennmaradt szentbeszédek zome is latinul sz6lt. Ugyanakkor tudomdasunk van az egy-
hdznak arré6l a térekvésérél, hogy a prédikiciok vilagi nyelviek legyenek, miként azt
az egyhazi tanacsok szdmos utasitasa és az alabbi szdvegrészlet is mutatja, amely sza-
vakban mondja el azt a gondolatot, amelyet Vézelay épitSi anyagba ontotiek: ,,Ne nézd
nemét, kordt, személyét, se az idot, vagy a helyet — mindenkihez sz6lj, mindig és min-
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denhol; férfihoz és néhoz, ifjihoz és dreghez, gazdaghoz és szegényhez, boldoghoz és
nyomorulthoz; éjjel és nappal, reggel, délben és este; a templomban, a téren, az utcdn,
vagy a foldeken; szdrazon és vizen ... Mert vannak olyan papok, akik sziinteleniil ma-
gas rendii eszmék kigondoldsdn munkdlkodnak, és ezért nem hajlandok prédikdini.
Mintha bizony az Isten csak a felsobbrendiiekkel lenne elfoglalva, és nem torddne a hét-
koznapi dolgokkal.”™

Hiba lenne mindazonaltal a prédikatorokban elsGsorban a hivatalos rend nézeteinek
felkent hirdetdit latnunk. Sokszor a fennall6 rend veszedelmes biral6i voltak. Amikor
a kozépkori egyhdz fennhéjazd, pazar €s korrupt magatartisardl beszEliink — €s mind-
ezek a jelz8k jogosan haszndlhatok —, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy elnézte, s6t
batoritotta azt a fajta kritikus szemléletet, amelyet még a legliberilisabb felfogdsti mai
intézmények is lazitonak tekintenének. Vége-hossza nincs a fGpapsag elleni dithddt ta-
madasoknak és hitelronté térténeteknek. Gerald of Wales 1200 kortil, élénk fantizidja-
nak és a walesi egyhdz kétségbevonhatatlan tilkapasainak kdszdnhetSen, rendkiviil
gazdag gyijteménnyel szolgdlt:

. Itt van példdul - igy Gerald — annak a papnak az esete, akit piispoke ... arcdn kiiit-
koz0 dobbenettel keresett fel, és azzal vddolta, hogy katolikus - mintha ez biintény
volna. »Mit hallok rolad?« - kérdezte a piispok. »Azt beszélik, hogy katolikus lettél. «
A pap megeskiidott, hogy ez nem igaz. Am a piispok taniikat hivatott, hogy az dllitdst
bizonyitsdk. Végiil a papot - mivel gazdag volt - siilyos pénzbiintetésre itélte.””

A fenndllé rend szdmos birdl6ja jogosan tekintette magat az egyhaz hdséges fianak,
de a szentbeszéd szolgdlthatta az ,,ellenség” céljait is. Az engedély nélkili prédikacid
vOrds posztd volt a piispokok szemében. Soha sem lehetett megfelelGen ellendrizni, és
ez jelentette az Osszes nagyobb eretnekmozgalom és néhany tarsadalmi-forradalmi
szervezkedés legf6bb elterjedési lehetGségét. Jollehet a szentbeszéd sokszor bizonyult
hatékony tomegkommunikicids eszkoznek, mikodése sokrétliibb volt. A kdzemberek
szamadra egyszerd tanitdsként szlt, &m még ennél is szembetinébben szolgalt a tirsa-
dalmi igazsdgtalansagokrol sz616 birdlatok levezets csatorndjaként. Emellett erGs fegy-
ver is volt az egyhazakat dltalaban elutasité mozgalmakkal szemben.

Az ének taldn még a szentbeszédnél is nagyobb jelentGséggel birt. Am itt megint a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal van baj. Az dltalunk ismert énekek éppen azért ma-
radtak fenn, mert ezeket kéziratos kddexek 6rizték meg, amelyeket tehetSs foldesurak
megrendelésére készitettek. Altaluk az cgyhazi és a vilagi arisztokricia izlésérél kap-
hatunk képet. Ez is értékes ismeret, mégis az ember jobban 6riilne, ha bizonyosan tud-
hatnd, melyik dal terjedt el - ha egyaltaldn elterjedt — széles korben. Az kétségtelen,
hogy néhdny éncket nem csak egy kornyéken ismertek.

Peter Abelard jellegzetes szerénységével mondja el, hogy az altala irt szerelmes éne-
keket sokfelé éneklik. Az is vildgosnak latszik, hogy az emberek tisztaban voltak a da-
lok ,,kdzvéleményformald” erejével. A Reichersbergben €16 Gerhoh a 12. szdzad ké-
zepe tdjan a kovetkezd érdekes megdllapitast teszi ezzel kapcsolatban: ,,A4 Krisztusért
harcolo vildgiak szdjdbol egyre tobbszor hangzik fel Isten dicsérete, mert az egész
krisztusi birodalomban nincs senki, aki mocskos dalokat merne nyilvinossdg elétt éne-
kelni (turpes cantilenas cantare in publico), de az egész orszdg egyiitt orvendezik
Krisztus dicséretén, akdr vildgi nyelvii dalokban is - kiilondsen németiil, amely (ezt
Gerhoh teszi hozzd) kivdlo nyelv az énekléshez.’®

Gerhoh igencsak optimistin vélekedett a mocskos dalokrél, amelyek irant egyre
nagyobb igény mutatkozott. Tény, hogy megjegyzése kétségteleniil redlis megallapitast
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hordoz arrdl a jelenségrdl, amit ,,a dalok csatija’*nak nevezhetnénk: a dalokrél mint
érték- és eszmekozvetitd eszkozokrol.

A dal kulturdlis médiumszerepét taldn érdemes itt két példa erejéig illusztralni. Az
elsé a masodik keresztes hadjarat idejérdl valé toborzd. Nyelve francia, hangvétele ha-
zafias és mélyen valldsos. Refrénje VII. Lajos dicsdségét zengi. Minden bizonnyal
1146-ban keletkezett.

Chevalier, mult estes guariz,
Quant Deu a vus fait sa clamur,
Des Turs a des Amoraviz,
Ki li unt fait tels deshenors.
Cher a tort unt ses fieuz saisiz;
Bien en devums a veir dolur,
Cher la fud Deu primes servi,
E reconnu pur segnuur
Ki ore irat od Loovis
Ja mar d’enfern avrat pouur
Char s'alme en iert Pared’s,
Od les angles nostre Segnor
Pris est Rohais, ben le savez,
Dunt Crestiens sunt esmaiez,
Les musteirs ars e desertez:
Deus n’i est mais sacrifiez.
Chivalers, cher vus purpensez,
Vus ki d’armes estes preisez;
A celui voz cors presentez
Ki pur vus fut en cruiz decrez.
Ki ore irat od Loovis. ..
Alum conquere Mod’ses,
Ki gist el munt de Sinad’,
A Saragins nel laisum mais
Ne la verge dunt il partid
La Roge Mer tut ad un fais,
Quant le grant pople le seguit,
E Pharaon revint apres;
El e li suon furent perit.
Ki ore irat ad Loovis...

Fel, lovagok, a jotettre,
Melyre minket az Ur kére
Torok ellen, berber ellen,

Kik szemében & nem isten.
Becsmérlik, fosztogatjak,

De az igaz szomorusag,

Hogy 6t egykor ott szolgaltak,
Majd pedig uruknak mondtdk.

Ha Lajossal harcba mentek,

B6 jutalom jdr majd nektek.

Lelketek a mennybe szdll,

Hol angyalok kara vdr.
Tudjatok Edessa végét.
Keresztények szenvedését.
Templomjaink mind tresek,
Nincs urunkat aldé ének.

Nos hat, urak, gyertek, gyertek,
S batornak neveztettek,

Ha az Urat ott véditek,

Ki vérét adta értetek.

Ha Lajossal harcba mentek. ..
Gy6zziik le a sinai Mézest,
Ne az ellen birja le,
S a palcat se felejtsiik, mellyel
a Voros-tengert kettébe szelte.
TetterGs urak hulltak el mellette,
S bar a farad kiizdott ellene,
Embreivel neki lett veszte

Ha Lajossal harcba mentek...”

A masodik ének, Az dszvér dala annak a sajétos szertartdsnak képezte részét, ame-
lyet Franciaorszag északi katedralisaiban figyeltek meg vizkeresztkor. Ennek sordn egy
szamarat vezettek be, s6t inkdbb keresztiil a templomon. A dal pontos jelentése élénk
vitdk targyat képezi, és ez eléggé zavar6. Ugyanakkor a mi célunk most az, hogy megfi-
gyeljiik azt a gazdag kulturilis keveredést, amelyet az egyhdzi és a népzene egyiittes al-
kalmazasa révén megtestesit: egy hivatalnok bibliai ismeretei, egy szatirikus kézjegye
és egy francia nyelvl reszponzérium a kdznép szdmara.



Orientis partibus
Adventavit Asinus
Pulcher et fortissimus
Sarcinis aptissimus.
Hez hez sire asnes hez.

Aurum de Arabia

Thus et myrram de Saba.

Tulit in ecclesia
Virtus asinaria.
Hez. ..

Dum trahit vehicula
Multa cum sarcinnula
Illius mandibula
Dura terit pabula.
Hez

Cum artistis ordeum
Comedit et carduum
Triticum a palea
Segregat in area.
Hez...

Amen dicas, asine
lam satur ex gramine
Amen Amen itera
Aspernare vetera.
Hez. ..
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A keleti végekre

Egy 6szvér megérkeze.
Bator, miként tarsai,

S terheit j6l cipeli.
Hé, Szamdr Ur, id!

Arab foldek aranyat,
Messzi tajak illatat
Viszi végig e hazon:
Birja ezt - szamdarhaton.
Hé, Szamdr Ur, id!

Elhiizza a nagykocsit,
Nem bdnja, ha terhelik.
Kozben folyton ragicsal,
Foga abrakot csécsal.
Hé, Szamdr Ur, id!

Etke kalasz és bogancs,
Kedvence a hantolas:

A szemez6 kamraban
Szalma nincs a buizaban.
Hé, Szamdr Ur, id!

Mondj hat dmen-t, te 6szvér,
Most, hogy gyomrod mar nem kér.
Ismételd a sz6t: amen,

S a régmult eltdnik innen.

Hé Szamdr Ur, id!

Helytelen volna azt feltételezni, hogy a dalszerz6k engedelmesen kovették az egyhdz
elGirdsait. Sok olyan dalszoveg marad rank, amely az egyhazi emberek felfogasaval
Osszeegyeztethetetlen gondolatokat fejez ki. A szerelmes dalok gazdag gydjteményének
szinte teljes egésze ebbe a csoportba tartozik; hasonléképpen a golidrdok (énekes van-
dordidkok) maré és istenkdromld szatirdi. SGt, az a kapcsolat, amely az egyhdz és az
udvari, valamint utcai énekesek kozott fennallt, ugyancsak rossznak volt mondhaté.
Ezek az el6addk, a zsonglérok, masképpen jokuldtorok, nem szdndékosan voltak val-
lasellenesek. Létiiket az udvari, illetve varosi hallgatsag igényének kielégitése jelen-
tette, a vallasostdl a pajzén dalokig és tincokig. Valtozatos repertodrjuk nem tetszett a
szigoribb erkolcsleknek: hizelgSknek, vagy ahogy egy német prédikator fogalmazott,
,.fejbolinté Janosoknak™, Jaherrennek csifoltdk Gket.®

A szentbeszéd és az ének csak két lehetGség a gondolatok széles kord terjesztésének
ebben a korban. A jelek azonban arra utalnak, hogy mikodését tekintve ez a két tomeg-
kommunikiciés médium hasonlé mintat kovetett. Legalibbis alkalmanként hatékony
eszkozt szolgaltattak ahhoz, hogy az egyhdz a kozOsség szélesebb rétegéhez tudjon
sz6lni. Arrol persze nincs sz, hogy szigort ellendrzés alatt dlltak volna: olyan gondol-
kodasmoddok terjesztésére is alkalmasnak bizonyultak, amelyek nyilvan nem élvezhet-
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ték az egyhaz aldasat. Az eretnek, a reformer, az istenkaromld, vagy akar az egyszerd,
vidim kdzember hangjat tovabbitottdk, hogy azt a nagykdzonség is ,,venni” tudja.

Nehéz dolog azokat az atfogd kulturilis hatdsokat rekonstrudlni, amelyek egy 12.
szazadi hétkdznapi embert érhettek, dm segitségiinkre lehet ebben két, jollehet egy-
mastol nagyon eltéré példa. Fdszerepldi nem kozonséges emberek. Ha azok lennének,
soha nem hallunk fel6liik. Azt is el kell ismerniink, hogy helyzetiik kivaltsagos: az
egyik egy gazdag kereskedd, a masik nemesi szarmazasi. Ennek ellenére azok az erdk,
amelyek rajuk hatottak, sokat eldrulnak nekiink annak a tarsadalomnak a kultiraterje-
dési mintairdl, amelyben €ltek.

Valdes® tanulatlan ember volt, gazdag lyons-i kereskedd, aki vagyondt, ha hinni le-
het a réla szol6 késGbbi beszamoldknak, dnmaganak készonhette. 1173-as megtérése
abbdl a ,,hatas6zonbdl” fakadt, amelyet az aldbbi dbra kivan bemutatni. Az egyik hat6-
erdt a Biblia gyakorolta ra. Minthogy nem tudott latinul olvasni, helyi tuddsokat alkal-
mazott, hogy a széveget szamara franciara forditsik. Megtérésének kozvetlen eldzmé-
nyét, mindezekkel egyiitt, egy vindorénekessel (jongleur) valé taldlkozdsa szolgéltatta,
aki a varos utcdn Szent Alexis torténetét énekelte. Ez a legenda, amely az dnfelaldozas-
nak egy szélsGséges esetérdl szol, felkavarta Valdest, aki tandcsért a helyi iskoldhoz
fordult. Ott elmondtdk neki, hogy a tokéletességhez az apostoli szegénység litja vezet.
Erre Valdes vagyona felét feleségére hagyta, a tobbit szétosztotta a szegények kozott, 6
maga pedig nincstelen vandorprédikatornak allt.

T 1

Chunson de geste és
far eszmenyek

vindorénekes
fjonglenr)
helv iskola VAL ID—J Szent Alexis élete "] szentvh hltisza

mdveltséy, bessElt nyelvd apostoll heresztes
egvetemek Biblia szovegek szepdnyséy Eaduanatok

népi predikicia Nzt fetorm
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Ezek a hatasok azonban, amelyek Valdest kdzvetleniil érték, olyan erSknek voltak a
helyi megnyilvanuldsai, amelyek a tirsadalom nagy részét érintették. A zsongldr, pél-
d4ul, az ,,énekek harcd’>hoz vezet el benniinket, marpedig az emberek mindig eszerint
viltak hol romlotta, hol istenfélGvé.

A Szent Alexis életérdl sz616 legenda szamos valtozatban maradt rank. A legkordbbi
verzid erds kapcsolatot mutat a chansons de geste-tel és az arisztokracia eszményeivel.
Az azonban kérdéses, vajon Valdes ezt a valtozatot hallotta-e Lyons utcdin. Valoszi-
niibbnek tinik az a ldncszem, amely a szentek kultuszahoz fiizédik. Alexis alakja gaz-
dag példaval szolgil errdl a fenntartas nélkiili, babonas kultuszrél, mivel Alexis soha
sem élt, legalabbis ugy semmiképpen sem, miként azt a rdla kering6 térténetek hirdet-
ték. Mindazonaltal nagy erejli eszménynek vélt kozvetits eszkozévé. Az onkéntes sze-
génység eszményére gondolok, amely a kor szamos tarsadalmi korét érintette, és Val-
des tovabbi életét is meghatarozta. Ez az eszmény a kor minden elterjedt mozgalmaval
kapcsolatban 4llt. Jelentdsnek bizonyult példaul a szerzetesi reform terén, a népi prédi-
kacidk kozponti kérdésévé valt, és a keresztes hadjaratok kialakuldsdban is megvolt a
maga szerepe.

A helyi iskolaban a mivelt vilaggal val6 kapcsolatot kell litnunk. Nyilvan folytattak
épiileten kiviili tanitast is, amolyan lazitasszerdt. Segitséget nydjtottak a Szentiras lefor-
ditasdhoz, és a teljes nélkiilozés erényét hirdették. Valdes tehit azoknak a hatdsoknak
a kozvetlen befogaddjaként 4ll elSttiink, amelyek egyszerre fejezték ki a kor elterjedt
népi, s6t arisztokratikus vagy éppenséggel mivelt eszményeit. Vizsgalatunk szempont-
jabdl alakja sokatmondé indikator.

A tdmegkommunikicio eszkodzei révén ezek az eszmények bizonydra sok mds em-
berhez is eljutottak, de koziiliik csupén alig néhanyan valtak ilyen tokéletes megtestesii-
1éssé, hogy életutjuk altal megfigyelhetjiik a korban érvényesiil6 hatdsokat.

Masik példam hése nem ilyen jellegli. Alakjat azért idézem, mivel az & életitja azt
sugallja, hogy a kultdra terjedési hullimai még az olykor oly kétségbevonhatatlannak
latsz6 vallasi korlatokon is at tudtak torni. Hésilink a mulatsigos ,,Megtért Abdids”
névnek orvend, és a kair6i zsinagoga kantora az 1120-as években." Sziiletése szerint
egy dél-itiliai normann nemesi csaldd sarja, akit a Szentirds hagyomanya szerint meg
is kereszteltek. Fordulatos élete szamunkra nem fontos részletekbe menden. Papnak
tanult, valészindleg fel is szentelték. ErdeklGdése mar kordn a judaizmus felé fordult.
Az elsé keresztes hadjdrat zsidomészarldsai annyira megraztik, hogy 1102-ben attért a
zsido hitre, belépett a zsidé kozosségbe. Bagdadba koltozott, hogy héberiil tanuljon.
Onnan végiil Kairdba telepiilt 4t, ez volt utolsé otthona. Alakja segitségével bepillantast
nyerhetiink a keresztény-zsid6 kapcsolatok alig ismert vildgdba. A kalandoz6 normann
fajtinak ez az egyik legtivolabbra elszarmazoé tagja nem feledkezett meg Gsei hagyaté-
karol: nyugati elemeket honositott meg kair6i zsinagdgajaban. Onéletrajzét is a modern
nyugati stilusban irta meg, a zsid6 zsoltarszovegeket itdliai dallamokkal parositotta;
ezenkiviil, igen meglepden, latin nyelven, de héber irasméddal idézett az Otestamen-
tumbdl. Abdidsban a kozds zsidé—keresztény kultira késébbi nyugati hagyomanyanak
néhdny jelét fedezhetjiik fel.”? A keresztény tanitok a rabbiktdl vartak segitséget a bib-
liamagyarazatban. A zsid6 és keresztény kozosségek Itdlidban olyan szoros kapcsolat-
ban éltek egymadssal, hogy még Bari érseke is zsid6 hitre tért at a keresztények nagy fel-
haborodaséra.

Az elsG keresztes hadjarat mindkét kozosségben a Biblia djracrtelmezését vonta
maga utin. Ugy tiint, mintha beteljesedett volna az Otestamentum néhany jelentGsebb
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proféciaja, amely a keresztények Jeruzsdlembe érkezésérdl szolt. Val6szintinek latszik,
hogy Abdids azért vette fel a zsid6 hitet, mert gy vélte, hogy a zsido leirds meggyd-
zGen utal ezekre az eseményekre. Kiilonds ellentmondas, de a keresztes haboru keltette
szenvedés €s varakozas k6zos egységbe olvasztotta a zsidokat és a keresztényeket. Ab-
dids nem egyszertien bator €s figyelemre mélto figura: a kozos keresztény és zsido esz-
mények €s hatasok egész sorat képviseli, amelyek koziil mara alig akad mutatéba egy-
kettd. Az egyes kultirdk terjedése képes volt atlépni a kiilonbozs vallasok kozott ha-
z6d6 hatdrokat.

Ropke pillantast vetettiink két tdomegkommunikacios eszkdz természetére, hogy mii-
kodésiikrSl benyomdsokat szerezziink; és még rovidebb id6t szenteltiink két olyan em-
bernek, akikre ezek hatdssal voltak. Ennek ellenére szeretném azt hinni, hogy sikeriilt
bebizonyitanom, miszerint té€ves az a kép, mely az egyhéazat Eurdpa iskolamestereként
allitja elénk, amelynek az iizenetét - ha megértették — mindenki aldzatosan vette tudo-
madsul.

Taldn még pontosabb lenne, ha azt idéznénk emlékezetiinkbe, amit az iskolameste-
rekrSl ma tudunk. Egy tanar sem feledkezhet meg arrél, hogy tanitvanyai tobbet tanul-
nak egymastdl, mint t6le, és csak azt fogjak igazan megtanulni, aminek megtanulasara
hajlamaik képessé teszik Gket. Ha a kdzépkori tdrsadalmat Ggy szemléljiik, mint egy
olyan kultirat, amely eszményeit feliilr6l készen kapta, nem vagyunk hdek a térténelmi
igazsaghoz. Es bizonyos fokig az emberi természethez sem. Az egyhazi értelmiség fon-
tos, de nem egyetlen forrdsa volt az alkoté gondolkodadsnak. A ,,forgalomban lévé”
kulturdlis hatdsokat sem cenzurazta elég hatékonyan. A kézépkor kultirijat nem a piis-
pokok irtdk eld. Hogy csak néhanyat emlitsiink a hatéerdk koziil: pilispokok, tanitok,
radikilis reformerek, eretnekek, allamférfiak, katondk, trubadarok és zsidok nézetei-
nek Osszecsapdsabdl, illetve kompromisszumos megegyezésébdl sziiletett.

Végiil arra a kérdésre kell védlaszt adnunk: lehetne-e masképpen latni a média kozép-
kori alkalmazasat? Ha a régi modell nem 8, hol talaljuk az Gjat? A legtdbb nagy kulti-
rat a kozpont és a provincidk kozotti fesziiltség jellemzi. Ez igaz Réma és Bizanc, és
igaz - Ggy hiszem - Kina esetében is. A csaszdrsdg kozponti, egységesitS ereje bizo-
nyos helyi nézeteket befogadott, mig elnyomta azokat, amelyek a tarsadalom alapvetd
nyugalmat fenyegették. Ez az ellentét a kézpont és a régidk kozott természetesen meg-
nyilvanult a kézépkori Nyugaton is. Az egyes helyi teriiletek nagyobb kulturilis fiigget-
lenséget mutattak, mint talan az Gsszes dltalam emlitett egyéb kultira. A kirdlyi udva-
rok sajat mikodési elvekkel és hagyomdnyokkal rendelkeztek. Az egyetemek is
nagyban kiilonboztek egymadstdl — Parizs szinte minden szempontb6l mas volt, mint
Bologna. A gazdag és hatalommal rendelkezd vdrosok biiszkék voltak hagyomanyaikra,
és felhaborodottan alltak a kiils6 beavatkozds elott.

Még az igencsak helyinek mondhat6 nagyuri udvarok is meglep6 kulturalis 6nallé-
sagrol tettek tandibizonysdgot. A 12. szdzad elején egy franciaorszagi latogatd Blois-ban
egy olyan groffal taldlkozhatott, aki arrdl volt hires, hogy reformer szerzetesektSl kér
tanacsot. Soissons-ban egy grof, akire mély hatdst gyakorolt a zsid6 gondolkoddsméd,
egy erdszakosan eretnek szekta élére allt. Poitiers-ban egy masik grof vilagias gondol-
kodasi udvart teremtett maga kéré, amely a trubadirkéltészet fészkévé valt. Ezeket az
embereket egy vildg valasztotta el, noha alig laktak egymdstél 200 mérfoldnyi td-
volsagra.

A helyi er6kon til azok a kdzponti intézmények is mikodtek, amelyek a nemzetkdzi
szabalyozas és standardizacié irdnyiaba hatottak: az egységes eurdpai kultiira 1étreho-
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z6i. Koziilik kimagaslik és jelképes szerepd a papasag intézménye, amely a hit ortodox
és egyetemes elfogadasaért harcolt. Tamogatta a szerzetesrendek kialakulasat, ezért
minden orszagban rendhdzakat biztositott a szimukra. Meghatirozé nemzetkozi kap-
csolatai jo szolgdlatot tettek az egyetemek alapitidsaban. A keresztes hadjdrat eszméjét
ugyancsak a papasag juttatta el Eurépa minden térségébe. A kozépkori Nyugat tehat
ugyanazt a képet mutatja, mint - mondjuk - az 6kori Réma vagy Bizianc. A kdzponti,
egységesitd hatalmat a regiondlis és helyi szervezkedések ellensilyozzdk.
Ugyanakkor a hosszu tavi fejlddés egészen eltérd iranyokat vett. Véleményem sze-
rint ennek jelentds mértékben az lehetett az oka, hogy a Nyugat-Eurépaban kialakult
valédi egyensily kétségteleniil kiilonbozott a nagy, kozpontositott birodalmak n.
egyenstlyhelyzetétdl. Tudniillik ez utobbinak egyetlen hatalmi kdzpontjuk létezett,
amely egyszerre volt az erkélcs és a politika kdzpontja. Nyugat-Eurdpdban a papa
- sem elvben, sem gyakorlatban — nem foglalta el a romai vagy a bizanci csaszir he-
lyét. Az altala megfogalmazott vallasi kovetelmények atfogo jellege konnyen elfedheti
elSliink azt a tényt, hogy csekély politikai hatalma révén alig birt kozvetlen rendelke-
zési joggal. Az egyhaz ugyanakkor nem vonakodott megfélemlité eszk6zok bevetésétdl
- ne feledjiik, a keresztes hadjaratok és az inkvizicid kordban vagyunk. Keresztes had-
Jjarat inditdsa vagy egy eretnek kivégzése azonban a vilagi hatalmassagok készségétdl
fiigdtt. A papa hataskore csupan addig terjedt, amig mas hatdsagokat cselekvésre tudott
késztetni, s nem tovabb. Clairvaux-i Szent Bernat jo itélGképességgel igy ir a papanak
1150-ben: ,,A te eréd nem birtokaidban, hanem az emberek szivében lakozik.”
Nyugat-Eurépaban sosem volt kdzponti iranyitis. Egyidejiileg nem egy, hanem két
erd kormanyzott: vilagi és vallasi. Hagyomanyosan ezekre hivatkozunk a ,,csdszar” és
,,papa” cimek haszndlatdval, bar a valdsigban ennél sokkal tobb szerepld létezett. A
papa vallasi hatalmdval szemben ott alltak a helyi vilagi er6k: a nemzeti kormanyok, a
helyi nemesség, a vdrosok, sdt bizonyos fokig még a nagyobb egyetemek is. A tomeg-
kommunikécids eszkdzoket mind a gyakorlat, mind az elmélet szintjén elemi ereji ha-
tasok érték. A gyakorlat szempontjabdl ez azt jelentette, hogy egyetlen 6nallé hatalom
sem gyakorolt felettiik irdnyitast. Jollehet a papasag képes volt a hivatalos allaspont ki-
alakitasara és kinyilvanitisara, az elt€ré vélemények megjelenését nem tudta megaka-
dalyozni. Minden olyan reformer, aki fel tudott mutatni egy tdmogatét, remélhette né-
zetel szabad kozzétételét; marpedig valamilyen érdek révén mindig lehetett tdimogatot
talalni. Az egyhaz annak az irodalomnak a betiltisat sem remélhette, amely — bar mon-
danival6javal az igaz hivé lelkeket kétségbe ejtette — a nemességet igen jol elszorakoz-
tatta. A tOmegtajékoztatds a gyakorlatban hivatalos ellendrzés nélkiill mikodhetett.
Az elméleti szintl hatdsok ugyancsak jelent6sek voltak. A vallasi és politikai hata-
lom megosztdsa jo receptnek bizonyult a tarsadalmi béke aldaknazasahoz. Olyan szer-
kezetet eredményezett, amelyben az elvek stlyos Osszeiitkdzése elkeriilhetetlennek
tiint, és valéban ki is alakult. Es minthogy soha nem létezett egy olyan 6nall6 hatalom,
amely eldontétte volna a kérdést, a dontSbird szerepét a kozvélemény toltotte be. Hogy
ez a kozvélemény milyen széles alapokon nyugodott, az az eldontend§ kérdéstdl fiig-
got. A papsag tanultabb rétegét és a befolyasos vilagiakat mindig magaban foglalta, de
olykor - Ggy vélem — ennél sokkal szélesebb kort érintett. Akdrhogy is volt, a kozvéle-
mény segitségiil hivdsa a kdzépkorban egyediildll6 jelenség lehetett a nagy kultirak tor-
ténelme soran. A kor szinte minden jelentGsebb mozgalma széles tdmegbazison ala-
pult, nem pedig felilr6l érkezd hatalmi kinyilatkoztatdsokon. Ez a megéllapitis
egyszerre igaz a treuga dei-t6] kezdve a Gergely-féle reformokon at a keresztes hadjara-
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tokig, masfeldl a protestans reforméciéra. A média a kdzépkori tirsadaiom lényegéhez
tartozott. Bar nem segitette kdzvetleniil a kormanyzdst, biztositotta az egyetlen modjat
annak, hogy egy ilyen szélsdségesen szerteagazé és rohamosan szaporodd tarsadalom
egyaltalan mikoddképes legyen.

Ugyanakkor ezaltal a valtozdsok nem valtak egyszeribbé vagy gyorsabba. Minden
elképzelhetd akadaly felmeriilt. A technoldgia kezdetleges volt. A média nagy jelents-
sége a tarsadalom felépitésébdl, nem a taldlmanyok magas szinvonalabél fakadt. Az ok-
tatas altalaban alacsony szinten folyt. Az egyhaz és az dllam hatalmassagai hajlottak a
koz6s megegyezésre; ez gitolhatta a radikalis gondolatok térnyerését. Mindezek elle-
nére a Nyugat velesziiletett készséggel nézett minden valtozds elé. Alig lehetett el-
nyomni az 0j eszméket, amelyeket éppenséggel azoknak az elveknek az Osszecsapasa
kovetelt ki, amelyek irdnt a kultira — alapszerkezete révén — elkdtelezte magat. Nyugat-
Eurépaban sosem létezett olyan stabil, klasszikus kultira, amely hossza évszazadokig
valtozatlanul maradt volna életben; ami azt illeti, ennek még csak lehetGségét is nehe-
zen lehetett volna felvetni. A kulturdlis kommunikécié ezen a sajdtos, taldn egyediilallé
modon zajlott: sem elméletileg, sem a gyakorlatban nem volt aldvetve egy mindent at-
fogd kozponti hatalomnak, de klasszikus és megmerevedett szabalyok sem korlatoztak.
Es ebbdl a szempontbél - ez lenne utols6, Ambir vitathaté megillapitasom — folytonos-
sag all fenn a kézépkor és a mai kor kozott. A mi kultirank volt mindig is mind kéziil
a legleleményesebb, legnyugtalanabb, legalkalmazkod6képesebb és legprogresszivabb.
Ezt a természetét pedig abbdl a figyelemre méltd egyensilyhelyzetbdl tudta kialakitani,
amely a kozpont és a régid, valamint a standardizicidés szdndék és a kezdeményezd
készség kozott fenndllt. Az Gjitds irdnti hajtéerd allandé eleme volt a kdzépkori tdrsada-
lom fejlddésének; €s miként a haladds miiszaki és oktatasi akadalyait egymas utan sike-
riilt elharitani, kultirank velesziiletett hajlama az Gjitdsra és 1) eszmék terjesztésére
egyre nagyobb tért héditott maganak. A fejlddés spirdlja — egyre gyorsul6 sebességgel
- beindult. Azt hiszem, ennek a spiralnak a kiindulopontjat igen nyilvanvaléan a kozép-
korban kereshetjiik, ambar még sokaig nem érhette el azt a szédité sebességet, amely
manapsag az egész vilagot kabulatba ejti.
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