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AZ INFORMACIOTAROLAS ES -ATADAS KORAI TECHNIKAI
MEZOPOTAMIABAN

A szdmoldkivektdl az archaikus tdbldkig'

A dél-mezopotdmiai Warka romteriiletének dombjai rejtik magukban az 6kori Urukot,
az egyik leg6sibb és legjelentGsebb sumer varosallam févarosat. A varos két kiilon 4llo
szentély koré szervezGdott telepiilésbdl alakult ki, az egyik volt a Kulaba, Annak, az
Eg istenének szentélye, a masik pedig az Eanna, Inninnek, a szerelem és termékenység
istenngjének szent korzete. Valamilyen okbdl — a modern régészet szerencséjére — az
Eanna szentélykorzet nagy része kozel kétezer évig beépitetlen maradt, igy szemben
mas fontos varosokkal, ahol a késGbbi, sokszor tiz méternél is vastagabb tormelékhal-
mok akaddlyozzak a korai rétegek kutatasat, itt lehetdség volt arra, hogy nagy teriileten
tarjdk fel a mezopotamiai kultira korai emlékeit. A német régészek, akik 1912 6ta
kisebb-nagyobb megszakitasokkal az 6bolvalsagig folyamatosan dolgoztak Warkaban,
ezekben a szentélykorzetekben taldltik meg az irds eddig ismert legkorabbi emlékei-
nek, az an. archaikus, vagy mads néven proto-ékirasos tiblaknak a tilnyomé tobbségét.

A vezetd német sumerolégus, Adam Falkenstein mar 1936-ban kiadta azt az els6 620
tablat, melyek 1928 és 1931 kozott keriiltek el Urukban.? Megillapitotta, hogy a leg-
korabbi piktografikus (képszerii) jelek a késGbb tobb mint hiromezer évig hasznalt ék-
frasos jelek kozvetlen el6zményét jelentik. Bar a tdbldkat nem sikeriilt megfejteni, a ké-
sGbbi hasonlé szovegekbdl jol ismert szamjelek alapjan rogton vilagos volt, hogy szinte
teljes egészében gazdasdgi szovegekrdl van sz6. Ez mar akkor vildgossa tette, hogy a
legkorabbi irdst a mezopotdmiai biirokrdcia igényei hivtik életre. A tablak rétegtani
szempontbdl nem egyértelmi helyzetben keriiltek €5, ugyanis az Fanna templomait
gyakran épitették jjd, és az egyes épitési periddusok kozott kiterjedt planirozdsi mun-
kakat végeztek, ami megbolygatta a korabbi rétegeket. Mindenesetre bels§ kritériumok
alapjdn Falkenstein két csoportot kiilonitett el, egy idGsebbet és egy fiatalabbat, melye-
ket az Eanna teriiletén folytatott dsatas tn. IVa és I1Ib rétegéhez kotott. A IVa réteg a
mezopotamiai civilizacié alapjait megteremtd Uruk-kultira legutolsé fazisat jelenti, és
mig a hozzitartozé tdblak minden kétséget kizaréan az eddig ismert legrégebbi irs
hordozéi, addig a ITIb tdblak, mint erre mar Falkenstein is rAmutatott, a néhany évvel
korabban publikalt? Dzsemdet-Naszr-i archaikus tiblakkal azonos irastipust képvisel-
nek, ami arra utal, hogy az iras ebben az idGszakban mdr szélesebb korben elterjedt.

Amiéta Falkenstein munkdja megjelent, az Urukban el@keriilt archaikus tablak
szama négyezerre emelkedett, ezért egyik tanitvanyat, Hans Jorg Nissent bizta meg az
altala elkezdett munka folytatisival. A Nissen altal vezetett berlini munkacsoport?
szamos fontos eredményt ért el a szévegek megfejtésében, igy ma mar sokkal tobbet tu-
dunk az archaikus tidblak kronolégidjardl, tartalmarél és az azok mogdtt meghizodd
biirokratikus technikakrdl, mint néhany évtizeddel kordbban.

Az asatisi adatok rendszerezése soran kideriilt, hogy bar Falkenstsein érvelése rész-
ben hibas volt, a két id&szak elvilasztisa a IV., illetve III. épitészeti réteghez kotése
mas okokbdl, de alapvetSen helyes. Belsé kritériumok alapjan a fiatalabb idGszakot al-
fazisokra osztottik, és a tovibbi zavarokat elkeriilend§ a régi rétegtani elnevezéseket
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irasfaizisok megkiilonboztetésével valtottak fel: IV, 1113, 1112, II11.° Evvel a korai irds
fejlédésének vizsgdlata biztos kronoldgiai alapokra keriilhetett.

A legkordbbi piktografikus jelek. irdsmodjanak egységessége, illetve egy résziik
absztrakt formadja miatt felmeriilt, hogy az Uruk IV tabldk nem az iras kezdeti formdjat
jelentették, hanem létezhetett egy vagy tobb korabbi stidium is, amely utdn standardi-
zacidra sor keriilt, illetve melynek irasjegyei absztrahalodtak. Ilyen kezdeti irasfazis
nyomai azonban nem keriiltek el6, ezért sokan lehetségesnek tartottik, hogy ezek az
el6képek romlékony anyagra késziiltek, ezért elpusztultak. Az utobbi évtizedekben
azonban vilagossd vilt, hogy az Uruk IV irds el6zményeit az informdciérogzitési elja-
rasok sokkal szélesebb korében keil keresni, mint sokaig feltételezték.

Az irastipusu informdciérogzités el6zményei

A. L. Oppenheim 1959-ben publikalt egy atipikus ,,lireges” tdblat az i. e. 2. évezred
masodik felébdl, melyet Nuzi vdrosaban taldltak, s amely egy sajatos adminisztrativ
technikara engedett kovetkeztetni. Az akkad nyelvii ékirdsos szdveg kiilonbozd fajta ha-
zidllatokrdl tesz emlitést, melyeket mind egy-egy ,,kével” jeldltek, és Osszegzésként a
kovek szamat adtdk meg. A tibla belsé iiregében felnyitaskor az dsatok szerint 49 kis
,.kavics” volt, azonban ezek kés6bb elvesztek, igy a formajuk nem ismeretes. Oppen-
heim tobb mds tabla adatait is felhasznalta, melyeken kovek elhelyezésérdl €s eltavolita-
sardl tettek emlitést, és egy olyan nyilvantartsi rendszert rekonstrualt, ahol egy hivatal
pasztoronként egy-egy edényben vagy mas tartdalkalmatossagban elhelyezett kovekkel
ellendrizte alkalmazottait. (Néprajzi példak arra utalnak, hogy pédsztorok még a mai
Irakban is hasonlé médon haszndlnak szamolokdveket.) Az emlitett lireges tdbla mel-
lett elSkeriilt egy sima tabla is ugyanolyan tartalmi ékirasos széveggel, igy elképzel-
hetd, hogy az lireges tablat a kévekkel egy irastudatlannak szantdk. A kavicsokat cal-
culusoknak, szamol6koveknek nevezte el.®

P. Amiet, aki az irani Susa varosaban elSkeriilt i. e. 4. évezred végi lireges agyag-
gomboket dolgozta fel, Oppenheim elméletébdl kiindulva dgy vélte, hogy az ezekben
talalt kisméretli geometrikus targyak kiilonboz6 fajta arukat jelenithettek meg, és
egyiittesen egy, az elsG ismert irdsndl is korabbi nyilvintartasi rendszer részeit alkottak.
ElGszor vetette fel, hogy calculusok az irds eldfutdrai lehettek.’

Denise Schmandt-Besserat volt az, aki sszekapcsolta az El6-Azsia killonboz6 6s-
kori lelShelyein talalt kisméretii geometrikus agyagtargyakat az lireges agyaggombok-
ben talalt szamoldokovekkel, €s kidolgozta azt az elméletet, mely szerint az ékirds valodi
el6zményét a calculusok jelentették, s hasznalatuk i. e. 8000 koriilre, az élelemterme-
1és kezdetére nyulik vissza. Egyik f6 érve az volt, hogy az archaikus tidblak bizonyos
absztrakt irdsjelei feltinGen hasonlitanak egyes calculusokra, ami szerinte arra utal,
hogy ez utébbiak k6zo6tt nemcsak haromdimenzids szamjelek voltak, hanem konkrét
dolgok szimbélumai is. Ez€rt a calculusokat 6 ,,tokeneknek” nevezte el,® melyet sza-
moldszimbdlumként (Zihlsymbole) fordithatnank, azonban szerencsésebbnek tlinik a
semlegesebb szamol6kd kifejezés.

Az atlagos szamoldkovek mérete 1-3 cm kézott mozog, de ritkdbban elGfordulnak
3-5 cm nagysdguak is. Schmandt-Besserat dsszesen 16 f6 csoportot kiildnboéztetett
meg, melyek tilnyomo tobbsége geometrikus alapformabdl 4ll, a kivételek kozott talal-
juk a kiilénb6zé miniatdr edényeket és dllatokat. AlapvetSen két fajtdjat kiilonboztette
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meg, a geometrikus alapformdkboél 4llé Gn. egyszerd szamolokoveket (plain tokens) és
az Osszetett szamolokdveket (complex tokens). Ez utobbiakat az alaptipusokon megje-
lend kiegészitd jelzések (bekarcoldsok, pontozasok és applikacidk), illetve Gj formak
megjelenése jellemzi. A szamolokovek altalaban égetetlen agyagbol késziiltek, de el6-
fordulnak kdbdl késziilt példanyok is. Ezek a kisméretd geometerikus targyacskdk mar
i. e. 8000 korill, az élelemtermelés kezdetével egy idSben megjelentek, tehdt a neoliti-
kumnak az égetett agyagedények haszndlatat megel6z6, an. prekeramikus idészakdban.
A legtobb kozel-keleti Gskori dsatdson taldltak ilyen ,.tokeneket”, Kelet-Tor6korszagtol
Pakisztinig. Tobb ezer éven keresztiil csak az egyszerd tipusok terjedtek el, a beldliik
kialakult dsszetett szdmoldkoveket viszont mar csak Mezopotamidban és annak kisu-
garzasi korében hasznaltak, az i. e. 5. évezred kdzepétdl.

Ugy tiinik, a kései szamolokdvek és a legkorabbi piktografikus jelek kozott szoros
kapcsolat volt — egy ideig parhuzamosan mdkodott a két rendszer ~, ezért Schmandt-
Besserat gy véli, hogy megfejtheté az egyes szamoldkdvek értelme. Szerinte pl. az
egyszerd kipok, gombok €s lapos korongok gabonaegységeket, a bepontozott €s rovat-
kolt kupok és gdbmbok foldteriiletegységeket, a hengerek és lencse alaki korongok pe-
dig allatok bizonyos egységeit jelentették volna.® Az dltala feldllitott logikai sorban az
archaikus tiblak jelei a kései szamolokoveket kovették, ezek pedig torés nélkiil fejléd-
tek ki a legkorabbi egyszeri szamolokdvekbdl, ezért a feltételezett jelentést ki lehet ter-
jeszteni valamennyi ismert példara. Igy a ,,tokeneket” az i. e. 8000 koriiltsl az i. e. 2.
évezredig, a Foldkozi-tengertSl az indiai szubkontinensig egységes szabdlyok szerint
hasznaltak volna.

Bar Schmandt-Besserat munkdssaga szinte teljesen atalakitotta képiinket a korai in-
formaciétarolasi szisztémakrél, azonban elméletének egyes részeit, f6ként sumerold-
gusok részérdl, igen kemény kritika érte. J. QOates® és P. Michalowski! felhivta a fi-
gyelmet, hogy nincs okunk feltételezni, hogy ezeket egyszerd kis geometrikus
agyagtargyakat tobb ezer kilométer tdvolsagban és t6bb ezer évig ugyanigy hasznaltak,
kiildnésen mivel elterjedésiikben sok az idébeli €s teriileti hiatus, és kontextusuk is
igen viltozatos. Példaul sok ,.token” keriilt el§ sirokban, koztik gyermekek sirjaban.
Michalowski szerint alapvetd problémat jelent az Urukban talalt dsszetett szamoloko-
vek formai gazdagsdga €s az egyes tipusok kevés ismétlédése. Mindez valdszindtlenné
teszi, hogy egy egységes szemiotikai rendszerrdl legyen sz6."? Az Osszetett szamold-
kovek jo része bizonyosan egykorti az Uruk IV irdssal, vagy késébbi anndl, igy kiala-
kuldsuk inkdbb magyarazhaté a piktogramok hatdsdval, mint forditva.

Hozzatehetjitk, hogy formai hasonldsag nem feltétleniil jelent funkciondlis azonos-
sagot. Az dtfiirt tokenek egy része vagy egésze amulettként szolgdlhatott, és a gyerek-
sirban elSkeriilt , tokenek™ esetében Oates szerint pl. elképzelhetS, hogy tablajaték fi-
gurai voltak.® Schmandt-Besserat elméletének gyengéje, hogy kizarélagosnak tekinti
a szamolokdvek szerepét az irds kialakuldsdban, egyenes vonald, unilinedris fejlodést
feltételez, s mas lehetGségeket figyelmen kiviil hagyva mindent a ,,tokenekb6l” ma-
gyaraz.

Mindenesetre biztosnak latszik, a kritikdk sem vonjak kétségbe, hogy a ,,token’>
szisztéma hosszi miiltra visszatekintd archaikus nyilvantartdsi rendszer volt, amelynek
egyes elemeit az Uruk IV piktografikus irds atvette. Az egyik legalapvetdbb kérdés,
hogy a ,,tokenek” milyen jellegd informaciét taroltak. Schmandt-Besserat Ggy véli,
hogy jelezniiik kellett a mennyiség mellett a minGséget is, kiilénben értelmetlenek let-
tek volna. Ezzel azonban szembeallithatd szamos ellenpélda (a brit kincstar adéfeljegy-
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zéseit a kozépkorban pl. egyszerld rovasbotokban tirolta, melyek hasznalatat csak
1826-ban tor6lték el).™ Ismertek Afrikabdl j6l mikéds népességnyilvantartasi rend-
szerek, melyek a most targyalt szamolokdvekhez hasonldan hasznalt kavicsok begyijté-
sén alapultak.’

Egyetérthetiink viszont P. Damerow és R. Englund megallapitdsaval, hogy a szamo-
16kévek olyan mnemotechnikai segédeszkozok voltak, melyeknek nem volt olyan speci-
fikus jelentésiik, mint a késdbbi irdsjeleknek, inkdbb a javak természetérdl €s annak
mennyiségérdl adtak informdciét.'s Ok is utalnak arra a lehetGségre, amely vélemé-
nyem szerint a legvaldszintbb, hogy a szamoldkévek szamolasi egységeket (pl. mérd-
edényeket) reprezentdltak. Ez anndl is inkdbb logikusnak tinik, mivel - mint késébb
kideriil - az archaikus iras szamjelei is kiilonbdzd javak természetes egységeinek felel-
tek meg. Ezek az egységek viszont térben és idSben nagy valtozatossdgot mutathattak.

Amig a szdmoldkoveket egy meghatdrozott szisztéma keretében hasznaltik, addig az
abban mozgok szamara vildgos volt a céljuk. Probléma akkor meriilt fel, amikor tobb
informdciods rendszer 6sszekapcsoldsa utdn mar nem volt egyértelmd, hogy a szdmold-
kovek egy-egy csoportja milyen informéci6t hordoz. Ennek a kérdésnek a megoldasara
szolgdlt az informacidtaroldsnak egy masik korai technikdja, a pecsételés.

P. Charvat megfogalmazasdban a pecsétlenyomatnak az a funkciéja, hogy egy adott
targyhoz erdsitett plasztikus anyagon lathatéva tegye valamilyen személy, csoport vagy
intézmény kapcsolatit a targgyal. Ez a kapcsolat leggyakrabban a tulajdonlds, de lehet
a javak mozgdasanak ellenérzése is. A lenyomaton lathaté abrazolas tobbféle informa-
ciét tartalmazhatott: a tirgyak eredetérdl, illetve feladéjardl, a cimzettrdl vagy a kiilde-
mény tartalmarodl. A kiilonb6z6 lenyomatoknak alapveten két, egymastol 1ényegesen
eltérd funkciéval rendelkezd csoportja van, az egyiket a mobil taroléalkalmatossagokra
- edényekre, zsakokra, kosarakra és laddkra — erdsitették, a masikat pedig taroléhelyi-
ségek, raktdrak ajtajdra, illetve a zarra. Az elsd tipus arra utal, hogy a megjeldlt javak
atléptek egy tulajdonhatdrt, a masodik pedig olyan raktirozasi rendszert jelez, amely-
ben egy adott kozosségen beliil korldtozott volt a javakhoz valé hozzaférés."”

Tell-Szabi-Abjad (Tell Sabi Abyad, Sziria)® késé neolitikus telepiilésén (i. e. 6.
évezred) keriiltek el§ az eddig ismert legkorabbi pecsétnyomoktdl szirmazé lenyoma-
tok." A lepecsételt agyagdarabok hatoldaldnak vizsgélata soran kiderilt, hogy ezeket
leggyakrabban keramidra és fonott kosarakra erdsitették, de el6fordulnak kdedények-
6l, gyékényfonatrdl és zsdkokrol szarmazdk is. Mivel a kis kozdsségeken beliili kom-
munik4ciéban sokkal hatékonyabb a szébeliség, valamint ezen a lelShelyen t6bb kiilon-
boz6 pecséutdl szdrmazd lenyomatok egy egyiittesben hevertek, valdszindnek latszik,
hogy ezeket a lenyomatokat mashol készitették, és kiilonboz6 kiilldeményekkel egyiitt
jutottak ide. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a lepecsételt agyagdarabok szamoldkévek
mellett keriiltek el8, igy arra gondolhatunk, hogy egy egységes rendszerben hasznaltak
Sket. Az agyagdarabokat ekkor még nem a javak lezdrdsdra haszniltdk, hanem csak
egyszerden hozzdjuk erdsitették, ami arra utal, hogy az drumozgéas kontrollja ebben a
tarsadalomban még nem jatszott szerepet.

Két ebbdl a szempontbdl vizsgalt észak-mezopotdmiai telepiilés, Arpacsije (Arpa-
chiyah) és Ninive leletei szerint a két ezt kdvetd rézkori kultiiraban, a Halafban (kb. i.
e. 5200-4200) és a klasszikus Ubaidban (itt északon kb. i. e. 4200-4000)*° a pecsét-
nyomok hasznalata egyre elterjedtebb lett. Mig az elébbi kultdraban csak mobil tirold-
alkalmatossagokat pecsételtek le, az utébbiban mdr megjelentek olyan konstrukciok is,
melyek mar raktirhelyiségek zdrszerkezetérdl szairmazhatnak. A Halaf-korban gyako-
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rivd véltak a bullak, az arura erdsitett zsinérra gyurt, korben lepecsételt agyagdara-
bok, melyek kifejezetten az illetéktelen felnyitds ellen védték a javakat, ugyaniigy,
mint a tdroléalkalmatossagok (edények, liddk, dobozok, zsdkok) lezardsain ekkor
megjelend lenyomatok. A pecsétnyomok fontossagat és szoros személyhez kotittségét
jelzi, hogy draga importkovekbdl készitették cket (zsirkd, szerpentin, marvany), vala-
mint a késébb is folyamatosan 1étez6 szokds, hogy a pecsétnyomo fogojat atfurtdk, és
nyakba akasztva viselték.?? Nemcsak a pecsétiShasznalat valtozasai jelzik egyfajta ad-
minisztricids technoldgia kialakuldsat, hanem az Arpacsijében elSkeriilt Halaf-kori
szamolokdvek latvianyos formai gazdagodisa is.?* Az Ubaid-kultira pecsétnyomdira a
korabbi egyszerti geometrikus mintak helyett valtozatosabb dbrazolasokat véstek, ami
Charvit szerint arra utalhat, hogy fontosabba vilt a ,,felad6” azonositdsa, mint kordb- -
ban.?* Talan ez mar a késébbi, késG Uruk-kori lepecsételt agyaggdbmbok elézménye-
ként ugy miikddott, mint egy szallitélevél, a kvantitativ informaciét és a kvalitativ egy
részét (aru jellege és mennyisége) a valamilyen romlékony anyagban tartott szimol6ko-
vek, a kvalitativ mds részét (aru, felad6) pedig a pecsétlenyomatok hordoztik.

A szamolokoveket csak néhdny telepiilésen kototték dssze a pecsételéssel, a rendel-
kezésre ll6 adatok arra utalnak, hogy szamos helyi szokas és technika 1€étezett, valdszi-
nileg nem is mindig ugyanarra a célra hasznaltdk a ,,tokeneket”. Az Ubaid-kori Tell-
Abadéban példdul a szimoldkdveket edényekben tartottik. Itt az adatrogzitésnek olyan
\j formaja is megjelent, mint az ékirdsos agyagtablak egy korai el6futdra, az tn. proto-
tabla, melynek mashonnan is vannak parhuzamai ebbél a korbdl. Ez egy kis agyaglap
ujjal benyomkodott vagy bekarcolt egyenes jelzésekkel.?> Ezt az elszigetelt probalko-
zast feltehet6en az adatok atlthaté elrendezésének igénye hozta létre, ugyanigy, mint
a késibbi tabldkat. A sokféle helyi megoldds is az ellen sz6l, hogy - mint azt
Schmandt-Besserat véli — nagy teriileten egységesen mikddtetett informaciorogzitési
rendszerek léteztek volna.

Ebben az 6sszefiiggésben érdemes megvizsgalni egy harmadik korai informaciérog-
zitési technikét, az un. edényjeleket (potmarks). Ugy tiinik, Mezopotamién kiviil, mas
térségekben az edényekre bekarcolt vagy festett jelek komoly szerepet jatszottak az
irasbeliség korszakait megel6z6en. Az edényjelek szerepe az iras kialakuldsaban fel-
meriilt Egyiptommal,? Irdnnal,” Indidval?® és Kinaval®® kapcsolatban is. Adminisztra-
tiv felhaszndlasuk elméleti lehet6ségére utal az a tény, hogy jeleik kozott szamos olyan
van, amely szamjel lehetett.’® Meg kell jegyezni, hogy az edényjelek ,,Sitz im Leben’”
jének meghatirozdsdban oridsi bizonytalansig uralkodik, mivel ehhez nem rendelke-
ziink kell6 mennyiségi biztos adattal. Funkcidik teriiletenként és id6ben jelentdsen el-
térhettek. Azt a feltételezést, hogy a jelekkel ellatott edényeknek legaldbb egy része egy
egyszeribb nyilvantartdsban is szerepet jatszott, kdzvetetten az a tény is megerdsiti,
hogy azokon a teriileteken és idGszakokban, ahol és amikor az irast még csak korlato-
zottan hasznaitak (pl. csak a kiralyi udvarokban), az edényjelek még az iras kialakuldsa
utdn is fennmaradtak,’ az irasbeliség szétteriilésével viszont eltliintek.

Mezopotimidban - eddigi ismereteink szerint — jellegzetes mddon csak egyetlen
kultiirara jellemzGek az edényjelek, a szintén rézkori Szamarra-kultirara.’? Elterje-
dési teriiletér6l nem keriiltek el pecsétnyomdk és szamolékovek is csak nagyon kis
mennyiségben.® Mivel ennek a kultiirdnak a tirsadalma legaldbb olyan fejlett volt,
mint a Halafé és az Ubaidé, ezért csak arra gondolhatunk, hogy bizonyos kommunika-
tiv és informacidrogzitési feladatokat ~ legalabb részben - az edényjelek lattak el. Saj-
nos ezeket még nem vizsgdltdk meg ebbdl a szempontbdl, de egyéb térségek példai
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alapjan az edényjeleket nagyjabol gy hasznilhattik, ahogy a pecséteket: informdciot
adhatott az edények tartalmdarol vagy eredetérdl, illetve tulajdonosarél. Bizonyosan vol-
tak olyan edényjelek is, melyek egészen mas funkcidt toltottek be, lehettek pl. mester-
jegyek vagy az égetés sikerességét elGsegiteni akard magikus jelek stb.3* Mindenesetre
olyan kérdések alaposabb vizsgilata, milyen edényjeleket vittek fel égetés el6tt €s utan,
melyek fordulnak el§ mds targytipusokon is stb., még sok iij eredményt igér ezen a te-
riifeten.

A fenti kultirdkat felvalté Uruk-korban (kb. i. e. 4000-3200) nagyaranyu tarsadalmi
atalakulas zajlott le, ez jol nyomon kovethetS az informécidrogzitési technikdkban is.
Mig az Uruk-kor korai fazisa nem jelentett 1ényeges valtozast a korabbiakhoz képest,
addig a kultdra késéi idGszakaban szamos ijdonsaggal talalkozunk. Koziilik legfonto-
sabb, hogy a pecsétnyomé mellett megjelent a pecséthenger. Ezen az dbrazolast (€s
esetleg a feliratot) a hengerpalastra vésték fel, melyet a puha agyagon végighengergetve
kaptdk meg a lenyomatot. Igy végtelen hosszii feliiletet tudtak lepecsételni egy miivelet-
tel, és a pecséthenger kis méretéhez képest elég nagy kép fért fel ri. A pecséthengere-
ket egy ideig egyiitt haszndltdk a pecsétnyomokkal, majd az utébbiak teljesen eltiin-
tek.* Az djonnan megjelent pecséthengereket a rendkiviil finoman vésett figurdlis
abrazoldsok jellemezték, melyek néhany jol koriilhatarolhaté ikonografiai csoportba
tartoznak (pl. kultikus jelenet, vezér foglyok elétt, raktdr, nydj, vaddszat® stb.). Az
egyes ikonografiai tipusokon beliil viszont a megformdlas igen véltozatos, minden
egyes pecséthenger mas és mas, anélkiil, hogy a tartalmuk kiilonbozne. Nissen szerint
ezek a pecsétlSk egyrészt kifejezték azt, hogy a hasznaldjuk milyen intézményhez tarto-
zott (téma), illetve azonositottak magat a személyt is (egyedi kivitelezés).”

A biurokratikus szervezetek komplexebbé valasaval és a kontroll névekvé igényével
a szamol6kdvek tarolasdnak addigi médszerei (pl. bérzacské vagy edény) mellett Gjak
jelentek meg. Az Uruk-korban Schmandt-Besserat szerint® két modszert hasznaltak.
Atlyukasztottak a szamolokoveket és felflizték Gket egy madzagra, illetve iireges agyag-
gémbbe zartdk be. A hitelesités az elsG esetben egy zsindrra erdsitett, lepecsételt
agyagbullaval tértént volna, a masodik esetben pedig az ,,agyagboritékot™* pecsétel-
ték le. Mivel az agyagbulldkat korabban és késbb is f6ként drukra erdsitett cimkeként
haszndltdk, és nincs olyan meggy6zd lelet, amikor atfiirt ,tokenek’ bullakkal egy
egyiittesben keriiltek volna eld, ezért ezt a feltételezett modszert nagyon bizonytalan hi-
potézisként kell kezelniink. Biztosan dsszekéthetSk viszont a szamoldkévekkel a lepe-
csételt lireges agyaggdmbok, hiszen szimos olyan felnyitatlan vagy az dsaték dltal fel-
nyitott példdnyt ismeriink, melyekben még benn voltak a ,.tokenek™. Mint lattuk,
éppen ez volt az a leletcsoport, amely Amiet nyomdn Schmandt-Besserat elméletének
kiindulépontjaként szolgalt.

Az agyagboritékok formdja dltalaban szabdlyos goémb, ritkdbban ovoid. Méretiik S
¢és 9 cm kozott valtozik, a falvastagsaguk pedig 1,5 és 2,5 cm k6zott van. J6 mindségd,
finom agyagbdl késziiltek, és gyenge égetéssel tartdsitottak Gket. Néhany irdni példatdl
eltekintve valamennyi agyagboritékot lepecsételték, méghozza az éppen ekkor megje-
lent pecséthengerekkel. Altalaban a felilleten egy pecsétet hengergettek végig, de rit-
kdbban kettSt, s6t harmat is. A hengerforma kivaléan alkalmas volt a gdmbdk korbepe-
csételésére.® A legkordbbi gombokon még egyiitt taldljuk a pecsétnyomék és a
hengerek lenyomatait, de az el6bbiek hamarosan eltiintek.

Az agyagboritékok és a pecséthengerek nagyjabol egyszerre jelentek meg, ami nem
volt véletlen, hiszen mindkét eszkdznek informacidhordozé és ellendrzé szerepe is
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volt. Ezeket az \j technikai megoldasokat valészinileg azért vezették be az Uruk-
korban, mert az adminisztrativ rendszer fejlédésével kialakultak az elvalasztott illeté-
kességi korokkel ellatott hivatali egységek, melyek kozott sziikség volt a megfeleld in-
formédciédramlasra, valamint meg kellett oldaniuk a feleldsség kérdését is. A pecsétle-
nyomat kizarta az adatok ut6lagos meghamisitisat, hasonl6an a késGbbi tablakra irt
szerz6désekhez, melyeket lepecsételt agyagboritékkal védtek a manipulaci6tol. A szu-
szai (Iran) példanyokndl megfigyelték, hogy a gbmbokre utdlag lapos talpat kapartak,
talan azért, hogy ne guruljanak le a polcokrél.4? Ez arra utal, hogy a késdbbi archiva-
lasi technikdk® elGzményei mar ekkor megjelenhettek.

A korabeli adminisztrativ rendszerekrél Szuszabdl van a legtébb informaciénk. Szu-
sza ugyan Irdanban van, de ebben a korban ugyanabba a kultirkorbe tartozott, mint Dél-
Mezopotdmia. R. Dittmann a tobb pecséthenger lenyomatat visel$ szuszai gdombdkbdl
kiindulva szellemes kisérletet tett a pecsétek szemiotikai rendszerének rekonstrudla-
sara. Feltételezte, hogy amennyiben a pecsételés valdban a kontroll eszkéze volt, a tdbb
kiil6nb6z6 lenyomat a hierarchia kiilénbdzd szintjeihez, illetve egymassal kapcsolatban
all6 hivatali egységekhez kothetS. Alapos elemzés utin az dbrazolt jeleneteket hozza-
rendelte a feltételezett hierarchikus szintekhez és a gazdasdg kiilonboz6 szférait ellen-
6rz4 hivatalokhoz, és felvazolta a helyi adminisztrativ struktira lehetséges miikddését.
Osszesen kilenc killonbozd szervezeti egységet kiilonitett el. Mivel ezek a hivatalok
mind mds-mads javakkal foglalkoztak, a pecsétek szerinte nemcsak a kiild6rél adtak fel-
vilagositast, hanem a tartalomrdl is.*

Sajnos a tobb mint négyezer uruki bulldbdl és pecsétlenyomatb6l még csak keveset
publikiltak, és nem vizsgaltik meg ezek hdtoldalat sem, igy Wjra szuszai anyaghoz kell
fordulnunk, ha az Uruk-kori biirokratikus szervezetekrdl és annak technikdirdl telje-
sebb képet akarunk kapni. P. Charvit kutatisai szerint® mig az i. e. 4. évezred elsé
felében, az Uruk-kultira helyi térnyerése el6tti id6szakban még csak a mobil tiroléal-
kalmatossdgokat (zsikok, edények, gyékényfonatok) zartak le bulldval, és ehhez pe-
csétnyomokat haszndltak, addig az évezred masodik felében (az Uruk-kultira idészaka-
ban), amikor a pecséthengerek és az agyagboritékok elterjedtek, az el6z6ek mellett
altaldnossa viltak az ajtok — a késébbi pirhuzamok alapjan* feltehetSen a raktarak be-
jaratainak - zarszerkezeteirSl szarmazd lenyomatok is. Az ajtoézar lepecsételése meg-
erdsiti azt a fentebb vazolt feltételezést, mely szerint az adminisztrativ rendszer i. e.
3500 koriiltS] dsszetettebbé valt, és kialakultak az elkiilonitett hivatali egységek, me-
lyek irdnyitéit kdzpontilag ellendrizték. A raktarozds (j rendszere nyilvanvaléan dssze-
fiiggott azzal, hogy a centrumokba szillitott aru mennyisége olyan mértékben megno-
vekedett, hogy ennek irdnyitasat egy hivatal mar nem tudta elltni.

A szamolokovek lepecsételt agyagboritékba zarasaval két informdcids rendszert
egyesitettek szilard és tartds formdban, ami 16késszertien felgyorsitotta az adatrogzitési
technologia fejlédését. A felmeriil6 problémak megoldasdra a hivatalnokok Gjabb és
ijabb kisérletet tettek, igy a folyamat szinte tdrvényszerten torkollott az iras kialaku-
lasaba.

Az agyaggdmb hatranya volt ugyanis, hogy a szamoldkoveket tartsan eltakarta, és
a boritékot minden esetben fel kellett nyitni, ha a tartalmat ellenGrizni akartak, igy mar
nem lehetett archivalni. Ez mindenképpen akadalyt jelentett egy Osszetettebb biirokra-
tikus rendszer mikodésében. A problémdt a gombok kiilsg falara elhelyezett jelzések-
kel (markings) oldottik meg. Kiilonbdzd megoldasokkal kisérleteztek.*” Példdul a bo-
rittk még puha agyagfeliiletébe besiillyeszthettek ugyanolyan ,,tokeneket”, mint
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amilyeneket belefoglaltak, azonban ez az eljards csak egyetlen példanyon fordul eld.
Elterjedtebb megoldas az volt, hogy a belehelyezett szamolokoveket, illetve az azoknak
megfeleld duplumok a gdmbdkre benyomva hagytak jelzést, vagy egy iréeszkozzel,
azaz stilussal nyomtdk be ugyanezt a format. Elméletileg elképzelhets egy fejlédési sor
a besiillyesztett szimbdlumoktdl a szimnbdlumokkal készitett lenyomatokon ét a stilus-
sal készitett jelzésekig, azonban a kevés jelzéssel ellatott boriték ko6zott talalunk még
mas megoldasokat is: az ujjal torténd benyomast és az utdlagos bekarcolast. Ezek a pél-
dak inkdbb egy kisérleti stadiumra utalnak,*® amikor a legkiilonb6z6bb technikdkkal
prébdlkoztak, anndl is inkabb, mivel ismeriink mas, a {6 fejlédési vonaltdl eltérS utakat
is. A sziriai Tell-Brakban, kés6 Uruk-kori rétegekben talaltak olyan boritékhoz hasonld
szdmolokaotartd edénykét, melyet nem zartak és nem is pecsételtek le, viszont egy négy-
labu allat rajzat karcoltak rd, valdszindleg evvel jelezve, milyen javak mennyiségérdl
tartalmaznak informaciot a benn 8rzétt szamolokovek. ¥

Ugyanilyen adatrogzitési kisérletként kezdtek egyre szélesebb korben elterjedni az
agyagtablak is. Mint lattuk, a funkcidjdban inkdbb a rovdsos botokhoz hasonld, egy-
szerd vonasokkal ellatott Gn. proto-tablikat szorvanyosan mar az i. e. 5. évezredi
Ubaid-kultiraban hasznaltdk, tehat ez a nagy j6vdji jelhordozé médium nem volt isme-
retlen Mezopotamiaban. A tdblaforma attekinthetévé tette a rogzitett adatokat, igy egy
olyan fontos adminisztrativ médszer el6tt nyitotta meg az utat, mint a tablazat. A késé
Uruk-korban megjelent iin. numerikus tdbldkra (numeric tablet) tompa stilussal nyom-
kodtak be a szamokat, €s teljes feliiletiiket lepecsételték. Ezekbdl kozel 240 ismert a
mai Irak, Sziria és Iran teriiletérdl, nagyjabol abbol a korzetbdl, ahol az Uruk-kultira
jelenléte kimutathatd. Bar a numerikus tabldk minden valdszinfiség szerint a boritékok
tovabbfejlesztett valtozatai voltak, legaldbb részben biztosan egymas mellett hasznaltak
a két megoldast, ugyanis tdbb olyan példat ismeriink, amikor egy boritékot és egy tab-
lat ugyanazzal a pecséttel hitelesitettek. A numerikus tablak dltalaban agyagbdl, plano-
konvex formdban késziiltek, atlagos nagysdguk 5X4X2 cm volt. Mindez szintén arra
utal, hogy a gdmbokbdl eredtek. Schmandt-Besserat szerint mind a 17 fajta, tablardl is-
mert jelnek azonosithato az elézménye a szamoldkdvek kozott. Mivel ezek a jelek feltid-
nden hasonlitanak az ékirds késébbi szamjeleihez, ezért nevezték el ket numerikus
tabldknak (impressed tablet). P. Damerow és R. Englund szerint semmiképpen nem
nevezhetjiik ezeket modern értelemben vett szimjeleknek, inkidbb ,,szamolasi egysé-
gek” voltak ,,kvalitativ mellékjelentéssel”® Ez azt jelenti, hogy valahol a kés6bbi
szamjelek és szdjelek kozott alltak. Egy azonban biztos, nem voltak eléggé differencial-
tak ahhoz, hogy konkrét dolgok azonositasira elegendd informaciét adjanak. Mivel a
benyomott jelek inkabb természetes egységekre (mértékegységekre) utaltak, igy az ak-
tudlis Osszefiiggéseket itt is a pecsétlenyomatok adhattak.

Ugy tdnik, a kétfajta nyilvantartasi technikat, az agyaggombbe rejtett tokeneket és a
benyomott jeld tablakat egymads alternativijaként haszndltdk. Létezik olyan elképzelés,
mely szerint a kétfajta dokumentum mads-mas célokat szolgélt, a tiblakra véglegesitett
adatokat jegyeztek fel, a gbmbokon, illetve benniik pedig olyan adatokat rogzitettek,
melyek modositast igényeltek.? Hamarosan ez a két mddszer sem elégitette ki az ad-
minisztrativ szervezetek igényeit, ezért egy forradalmian 4j megoldast talaltak fel, fel-
tehetden Urukban, a képszer(i (piktografikus) jeleket alkalmazd valddi irast. Taldn nem
ez volt az egyetlen kdzpont, ahol 4j adatrogzitési metddusokkal kisérleteztek, azonban
errdl nagyon keveset tudunk, mivel a jelentGsebb mezopotimiai k6zpontok korabeli ré-
tegeit sajnos alig ismerjiik. Egyetlen olyan adatunk van, amely megengedi a fenti felté-
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telezést. A mar emlitett sziriai kdzpont, Tell-Brak késG Uruk-kori rétegeiben keriilt el&
két olyan kis agyagtibla, melyeken egy kor alaki szam mellett egy-egy négylaba allat
egész testének piktografikus képe lathatd, de nem az Uruk IV és III irasfazisokban al-
kalmazott konvencid szerint, hiszen ott mindig csak allatfejeket alkalmaztak. A tell-
braki tabldcskadk valdszinileg kordbbiak a déli piktografikus irdsndl.>

A valédi iras megjelenése

A piktografikus irds, a vilag eddig ismert legrégebbi irdsrendszerének bevezetése tech-
nikai szempontbdl tulajdonképpen nem jelentett mast, mint azt, hogy Dél-Mezopota-
midban attértek a hegyes irévesszdvel bekarcolt jelek hasznalatara, mikdzben a szamje-
leket tovabbra is a stilus tompa oldaldval nyomkodtik be, ugyanigy, mint a numerikus
tablakon. A bekarcolds a jelek sokkal szélesebb repertoarjara adott lehetGséget, mint a
benyomkodas, igy rovidesen kozel 800 jelet>® kezdtek el haszndlni. A mezopotimiai
iras eredetének egyik alapproblémadja, hogy milyen eléképekre vezethetSek vissza ezek
a jelek, illetve miért beszélhetiink éppen ett6] a pillanattdl kezdve irdsrél, miért nem
nevezhetjiik annak a korabbi informdciorogzitési rendszereket.

Az archaikus irds* a megeldz6 id6szak gazdasagi nyilvantartasi rendszereib6l nétt
ki, a berlini kutatécsoport munkatarsainak kifejezésével élve konyveldi irasként (Buch-
halterschrift)® jott létre, ezért nem meglepd, hogy sok tekintetben kiilonbozik a ké-
sGbbi irasrendszerektSl. Ez azt jelenti, hogy nem volt alkalmas Osszefiigg6 szovegek le-
jegyzésére, sem igéket, sem nyelvtani elemeket nem tartalmazott, tehit olyan
informéciét nem lehetett vele kdzvetiteni, amely tilment az igazgatisi mechanizmusok
teriiletén. Tulajdonképpen igazdbdl a numerikus tabldk tablazatformajat fejlesztették
tovabb, melynek eldre meghatarozott jelentésd rubrikait csak ki kellett tdlteni, és amely
egy adott kontextusban kivdldéan hasznédlhatd, de abbdl kilépve masra mar nem alkal-
mas. Ezért még azt sem lehet megnyugtaté moédon megéllapitani, hogy milyen nyelvet
beszéltek a legkorabbi irasfazis (Uruk IV) feltaldléi és hasznaloi, és késdbb is csak né-
hany nyelvi elem utal arra, hogy ezek sumerek lehettck. P. Damerow és R. Englund
megfogalmazdsa szerint®” a proto-ékirds a kévetkez6 jellemzékkel irhato le: ,,1. Jelei
és szimbolumai termelési, elosztdsi és irdnyitdsi folyamatoknak feleltek meg, s nem a
nyelv megfeleld fogalmainak. 2. A szimbdlumokat nem nyelvi-szintaktikai kritériumok-
nak megfelelden rendezték el, hanem - az adott gazdasdgi tranzakcid jellege dltal meg-
hatdrozott — mindenkori tdblaforma dontotte el, hogy melyik informdciot hovd és
milyen mddon jegyezték le. 3. Az irdsos tdbldk csak ritkdn mitkodtek elszigetelt irds-
hordozoként, majdnem mindig valamilyen konyvelési eljdrdssal dlltak osszefiiggésben,
melynek sordn az egyik tibldn rogzitett informdciot kiemelték, feldolgoztdk és egy md-
sik tdbldra helyezték dt.”’

Mit jelent mindez a gyakorlatban? A proto-ékiras kozel 800, varidnsokkal egyiitt
1200 jelbdl €s szamos informacidhordozé konvenciébdl dllt. Mar kezdetben sokfajta
tablatipust hasznéltak egyszerre, formajuk, illetve a rajuk irt jelek elrendezése rogton
megadta az els§ informacidt a tartalomrdl. A tablak nagyobbik része kozel négyzetes,
illetve téglalap alaki volt, de nem voltak ritkdk az erésen lekerekitett sarkd, ovdlisabb
formdk sem. A pecsétlenyomatok az agyagtablakrol j6forman teljesen eltiintek.

H. J. Nissen a kovetkezGképpen Osszegezte a tdblaformdkat és azok tartalmat.>® Az
Uruk IV irdsfazisban a legkisebb tablacskdk® egy osztatlan feliileten néhdny jelet tar-
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talmaztak, amelyek jelentését ugyan nem lehet megallapitani, de annyi bizonyos, hogy
nem javakat vagy tisztségeket jeleztek, inkdbb személyeket jelSlhettek vele. A rajtuk
1év6 lyukak alapjan kisérécédulak lehettek, melyeket valdszinlleg zsinorral erdsitettek
a kiilonbdz6 csomagolasii javakhoz. A valamivel nagyobb, de szintén osztatlan tiblakon
javak, szimok és taldn személyek szimbSlumai szerepelnek. Altaliban azonban bekar-
colt vonalakkal fiiggéleges oszlopokra és azon beliil rekeszekre osztottak a feliiletet,
minden egyes rekesz egy-egy informacios egység csoportositdsdra szolgilt. Az egyes
rekeszekben felsorolt mennyiségeket sokszor a masik oldalon dsszesitették. Osszessé-
gében az Uruk IV irdsfazist a rendkiviili tomorség jellemzi, gyakran a javak tipusara is
csak a szdmjelek jellege utal, azt kiilon nem nevezték meg. A tablacsoportokat az alta-
luk megnevezett - a késébbi egyértelmd parhuzamok alapjan valdszinileg a folyama-
tért felelds - személyek kototték dssze. Minden mds tudnivald ismert volt azok sza-
mdra, akik a tabldkon szereplG adatokra voltak kivédncsiak.

Mindez azt jelenti, hogy az Uruk IV iras megalkotéja a lepecsételt numerikus tiblak
hagyomanyit kévette, de néhany fontos részletet tovabbfejlesztett. Mig a szamjelek, bar
nem véltozatlan formaban, de megmaradtak, a javak és személyek azonositisira mar
nem a pecséthenger, hanem jelek szolgaltak. A pecséthenger informaciéhordozé funk-
ci6ja némileg hattérbe szorult, s szinte teljes mértékben a kontroll eszkoze lett.5

A javakat jeldlS jelek nagyrészt piktografikusak, azaz képszerdek voltak, és nagy ré-
sziiket frissen alkothattdk.®! Egységes formajuk és hasznalatuk egy centrumra utal,
melyet legnagyobb valdszintiséggel Urukban kereshetiink. M. A. Powell szerint nem
egy ,,bizottsdg”’, hanem egy konkrét személy lehetett a kitaldlo, akit jelképesen ,,litera-
tus Sumericus Urukeus’'’nak nevez. Azzal érvel, hogy az irastorténetben nincs egyetlen
példa sem az irds kozdsségi-evolicios feltaldldsara. Csak egyének taldlnak fel, nem ko-
z0sségek.%? Hozza kell azonban tennem, mit is értiink ebben az esetben feltalildson.
Még ha az Uruk 1V irdsjeleket egyszerre is alakitotta valaki ki, hasznalatuk soran dina-
mikusan fejlédtek, allandéan reagdlva a véltozo igényekre. Egy résziik az id6k soran el-
tint, masok mas funkcidt kaptak. A feltaldlo egy sor jel kialakitdsa mellett megallapi-
totta azokat a szabalyokat, mellyel az irds mikddSképes rendszerré valt.

A jelek tobbsége a jelolt dolgok képét probalta meg visszaadni, a mai piktogra-
mokhoz hasonléan erdsen stilizaltan és konvencionalizaltan. Mint a tell-braki példa
mutatja, a képszerl abrazoldsi méd mdr korabban is ismert volt, ami nem meglepd, hi-
szen a korai népeknél hasznalatuk, ha mas kontextusban is, de altaldnosan elterjedt.5?
Az ikonikus jelek kozott vannak teljes dbrazoldasok, melyek a jelolt teljes képét adjak
(pl. hal, kigy6 vagy vetdeke), és részletdbrazolasok a jelolt dolog egy részietével (pl.
allatfejek vagy vulva és pénisz a n6 és férfi helyett).® A képszerti abrazoldsi mod az
allatok és kiilonboz6 targyak, igy edények esetében viszonylag egyszeri volt, de a kis-
méretil agyagtdblara karcolt jelek gyakran nem adtak kell§ lehetdséget a finomabb kii-
16nbségtételre, pl. az allatok kordnak vagy nemének jelolésére, ezért a gazdasagilag
legfontosabb mezopotamiai haziallatok, pl. a juh és a kecske esetében absztrakt jeleket
vezettek be.®® Elméletileg lehetséges, hogy ezek formai el6zményei bizonyos szamolé-
kévek voltak, mint ahogy azt Schmandt-Besserat illitja, azonban szilard bizonyiték
erre nincs, mivel az ilyen tipusi szdmoldkovek mind egyiddsek a proto-ékirassal, igy
a forditott irdnyd folyamat is elképzelhetd, s6t valdszinibbnek tinik.% Ugyanis mar a
legkorabbi jelek is alkalmaztak absztrakt jeldléseket hasonld piktogramok szétvalaszta-
sdra, igy pé€lddul két hasonlé dllatfejet néhany parhuzamos vondssal kiilonboztettek
meg.%” Nehezen megjelenithetd dolgokat valamilyen veliik asszocidlhaté tirggyal he-
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lyettesitettek. A W. G. Boltz 4ltal bevezetett kifejezéssel élve ezt a mddszert parasze-
mantikusnak nevezhetjiik.%® A tovabbi fejlédésben kiilonleges szerepet jatszottak ezek
a médszerek, mivel veliik megoldhatova vélt az igék és absztrakt fogalmak megjeleni-
tése, igy potencialisan sokkal produktivabbak voltak az dbrdzol6 tipusu jeleknél. A pa-
raszemantikus hasznalat egyszerden kovethet6 példdja, amikor kiilénbdzé folyadé-
kokat, mint a s6r® vagy tej® a tdroléedényeikkel, vagy az isteneket csillaggal” jele-
nitették meg. Kicsit komplikaltabb példa a fiatal (erds) férfi jelolése egy csépldszan ké-
pével, itt az OsszekotS kapocs az er.” Szamos olyan eset is van természetesen, ami-
kor nem vilagos el6ttiink, hogy a kép mit dbrazol, és mi volt az asszocidciés alap.

Bar az irasjelek szama elméletileg szabadon névelhet§ lett volna, azonban ennek ga-
tat vetett az irdshordozé médium természete. A puha agyagra karcolt kis jeleket egy ha-
taron til mdr nem lehetett megkiilonboztetni, ezért gy novelték a jelolt jelenségek ko-
rét, hogy egy, azonos szemantikai koron belil mar 1étezé jelet valamilyen médon
megviltoztattak. A kilonbozd felhasznalt médszerek egyike volt a fent emlitett szétva-
lasztds egyszerii vonasokkal™ vagy mds kiegészitd jelzésekkel, illetve a jelek kombina-
lasa egymassal. A jelkombindcidra szamos lehetGség volt, jelek egyszeri egymas mellé
helyezésétél az egyik jel kisebb véltozatinak a masikba torténd leirdsdig. A kombina-
cidkat altalaban paraszemantikus médon haszndltak, pl. a fejadag kifejezést a fej (arc)
és egy, a fejadag kiosztasara szolgil6 edény (az Gn. vagott peremd edény, 1d. késGbb)
egymds mellé rakott képével irtdk le.™

Kiilon problémat jelentenek a személyeket jeldld jelek, illetve jelcsoportok, melyek
részben felvaltjak a pecsétienyomatokat. Mivel a legkorabbi fazis nyelve az irds termé-
szete miatt nem azonosithatd, a személyjel6ld jelek hasznalatanak mddjardl sem lehet
til sok mindent mondani. Nem tudjuk, reflektaltak-e a nevek hangalakjira, vagy in-
kabb paraszemantikusan hasznaltik 6ket. Taldn a Gelb dltal azonosito-mnémonikusnak
nevezett,” a vildg minden tajan altalanosan hasznélt jelekbdl erednek - ilyenek pél-
daul a kiilénb6z6 tulajdonjegyek, illetve manapsag a gyermekek 6vddai jele.

Vannak emellett olyan jeltipusok is, amelyek egészen biztosan az irast megel6z6 id6-
szakbol eredeztethetGek, és a hagyomany egy kiilon, az adminisztrativ technikdktol
fiiggetlen csoportjat képezik: az istenck és a varosok jelei.

Az istenek és vdrosok neveit - szintén paraszemantikusan - valamilyen hozzdjuk
kothets targy vagy allat képével adtak vissza. Legalabb egy résziik mint embléma vagy
szimbélum mar kordbban is létezett. Mezopotdmidban az altalanosan elterjedt
istenszimbolumok™ az antropomorf dbrazoldsok mellett az istenek megjelenitésének
egy masik modjat jelentették. Az irdsjelként felhasznalt istenszimbdlumok legjobb pél-
ddja Innandnak, Uruk istennGjének jele, a miivészi abrazolasokrdl is jol ismert
nadkoteg.”’

A vdrosnevek irasjegyeinek eredete talan a virosok polgdrainak kozdsségét szimbo-
lizal6 jelvényekre, emblémdkra nyilnak vissza. Szoros kapcsolatban élltak az isten-
szimbolumokkal, ugyanis egyik jellegzetes csoportjuk egy istenjelbdl és egy olyan jel-
bél all (AB/UNUG), amely P. Michalowski szerint ekkor a ,,vdros, f6ldrajzi hely”
fogalomkor jele volt.™ Ezeket a varosjeleket az Uruk III id6szak Dzsemdet Naszr-i
tabldin nemcsak irasjelként, hanem pecsétlenyomatokon is megtalaljuk.” Mivel a pe-
csétekre ekkor még nem véstek irdsjeleket, valészindleg igaza van Michalowskinak,
hogy a varosszimbélumok - és hozzatehetjlik, az istenszimbdlumok - olyan, az irdssal
kapcsolatban 4ll6, de attdl fiiggetleniil is 1étezd és amellett fennmaradé szemantikai
rendszert alkottak, amely lehet6vé tette az adminisztracié alsobb fokan allo, az irast
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nem ismerd hivatalnokok szamdra a tdblan kozolt informécié megértését.®® Ezeket 1.
J. Gelb klasszifikdcija szerint azonosito-mnémonikus jeleknek nevezhetjiik.

Egy csoportot nem targyaltunk még, a szamjeleket. Az irasjegyek kozott 60 kiilon-
b6z szamjel fordul els, melyek régon felismerhetdek, hiszen ezeket - a numerikus tab-
lak hagyomanyait kdvetve — nem bekarcoltdk, hanem a stilus kerek oldalaval merdlege-
sen vagy ferdén nyomtdk be. A berlini munkacsoport tagjai, P. Damerow és R. K.
Englund a kiilonboz6 6sszesitett mennyiségek szamitégépes elemzésével — néhany fontos
elézmény utan - kideritették, hogy a proto-€kiras nemcsak a kés@bb is hasznilatos hatva-
nas szamrendszert alkalmazta, hanem tébb mast is, és mindegyiket mas-mds Ossze-
fiiggésben. Ot alapszamrendszer volt, a tovabbfejlesztéseikkel egyiitt pedig tizenharom
kiilonbdzé szisztémat kiilonitettek el, és néhany adat alapjan még tovabbi kettS egykori
meglétét feltételezik. A rendszerek alapvetSen abban kiilénboztek egymastdl, hogy hany
jel ismétlését valtottak ki egy magasabb értéki jellel.® Ezeket a kiiszoboket egy-egy
olyan természetes egységbdl vehették, melyeket azutdn gyakran mértékegységként is
hasznaltak. Kiilondsen egyértelm( ez a foldteriiletek nagysaganak (GAN,-System) vagy
az eltelt id6szakok hosszanak (Uy-system) jelzésére szolgalé rendszereknél.

Schmandt-Besserat szerint ezek mar absztrakt szamok voltak, s az irds megjelenése
egyben a matematikai absztrakcié megjelenését is jelentette.®? Ennél azonban bonyo-
lultabb a helyzet. Semmiképpen nem beszélhetiink a mai értelemben vett absztrakt sza-
mokrdl, hiszen, mint lattuk, a szdmok formdja fiiggott a szoban forgé javak tipusatol.
Azonban épp a berliniek vizsgalatai tették egyértelm(vé, hogy az Uruk IV irdssal a
,,mennyiségi informdciok kodifikdcidjanak egy ujfajta szimbolikus rendszere’’ jelent
meg, amelynek nem ismertek mashonnan parhuzamai. Ezeket a szamjeleket a numeri-
kus tablak jeleivel szemben a kialakult szilard konvenciok jellemzik. A szamjeleket
részben a szamol6szimbdlumok Orokségeként, részben Gjabb differencialasokkal ki-
egészitd kvalitativ informacidkkal lattdk el, illetve a masik oldalon irisjeleket lattak el
kvantitativ informdacidkkal (pl. hazidllatok korat jelezték), és ezzel Osszemostik a
szamjelek és az egyéb irasjelek kozotti hatart. Egy meghatarozott rendszeren beliil
mindig ugyanolyan szamu jelet valtottak ki egy magasabb értékd jellel, azonban nem
alakult ki egységes szamrendszer, mivel ezek a szabélyok csak egy-egy rendszeren be-
lil mikodtek. Igy néhany jel tobbértelmd volt, aktudlis jelentését egy meghatdrozott
rendszeren beliil kapta meg. Ezt a sajatos szamrendszert nevezték el a berliniek archai-
kus arithmetikanak.®

Osszegzésként, az irds feltaldléja, illetve tovabbfejlesztSi a kovetkezd forrasokbol
merithettek: korabbi piktografikus abrazoldsok, esetleg szimoldkovek, melyek talan
inkabb a numerikus tdblak ,,szdmjelein” keresztiil hathattak, tulajdonjegyek, isten- és
varosszimbolumok. Azonban az irds feltalaldsanak hatterében talan mégiscsak az egyre
Osszetettebbé valt adminisztracids rendszer allhatott, amely két mnemotechnikai (emlé-
kezetrogzitG) segédeszkdz, a szamolokd és a pecsételd segitségével fejlodott egészen
addig, amig a véltozd kovetelményeknek mar nem tudott megfelelni. Az Gjonnan felta-
14lt jelek mind olyan problémadra nytjtottak megoldast, melyet a nyilvantartds igényei
vetettek fel. A ,,feltalald” tettének forradalmisdga nem e jelek kitaldlasaban, hanem
egy olyan Osszetett szabalyrendszer, szintaxis megalkotdsaban allt, amely lehetGvé tette
a bonyolult informacidk kifejezését, illetve visszahatva a jelekre, megviltoztatta azok
tartalmat.

A proto-ékiras a gazdasagi elszdmolasi tablakon kiviil még egy miifajt ismert, a lexi-
kalis listakat. Ezek kiils6 formajukban mar is elsé pillantisra elt€rtek az adminisztrativ
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szdvegektdl, ugyanis minden egyes ilyen tablat kozel egyenld nagysagi oszlopokra és
rekeszekre osztottak, és minden egyes rekeszbe egy-egy szemantikai egységet (lexé-
mat) irtak, az egyes bejegyzéseket egymastol még az egyes szam jelével is elvalasztot-
tik. A jelek kiilsé képébdl egyértelmien kideriil, hogy minden listafajta mas szemanti-
kai kort dolgozott fel, voltak listai a kiilonb6z8 allatok (madar, hal, haziallat), fa- és
fabdl késziilt targyak, edények (tartalmukkal) és textiliak, valamint a f6ldrajzi helyek
neveinek. A kortdrsak szdmdra és taldn szdmunkra is a legfontosabb a kozel kétszdz
mdsolatban fennmaradt foglalkozasnév-lista. Ennek a jelentdségét az adja, hogy az
egyes cimek és foglalkozisnevek a hierarchidban elfoglalt helyiiknek megfeleld sor-
rendben szerepelnek. Az egyes bejegyzések megértését nagyban megkonnyiti, hogy ezt
a listat az Uruk IV korszaktdl egészen az i. e. 23. szdzadig folyamatosan mdsoltdk és
haszndltik, tehat még olyan iddszakokban is, melyek jeleit jol értjiik. A listiknak nyil-
vanvaléan egyiitt kell megsziiletniiik az irasjelekkel, ezek normalizaltdk az egyes jelfor-
makat és megakadalyoztik, hogy helyi varidansok alakuljanak ki. Fontos szerepiik volt
tovabba az irnokok képzésében. Ha az irasjeleket egyszerre alakitotta is valaki ki, hasz-
nalatuk dinamikusan fejl3dott, allanddan reagalt a valtozo igényekre. Nissen szerint az
Uruk III irdsfizisait®® az informdacidtarolasi modszerek novekvé komplexitisa jel-
lemzi. Az egyszertiibb tablak eltiintek, és dltaldnossd valtak a nagyobb 6sszegz6 tablak,
melyekkel raadasul egyre tobb informaéciot rogzitettek a folyamatok hatterér6l.®> Ek-
kor mar a javak mennyisége és tipusa mellett megjelolték a részt vevé hivatalnokok
nevét és rangjat, a feljegyzett idGtavot és a mozgatas, illetve a felhasznalas céljat is. A
nagyobb idétavok dttekintése lehetGséget adott eldzetes szamitdsok elvégzésére, igy az
egyes gazdasagi egységek miikodésének megtervezésére.

Ezek a véltozasok természetesen a jelhaszndlatot is meghatdroztdk. A legfontosabb
uj fejlemény, hogy attértek a hegyes stilusrdl a hAromszog végi stilus hasznalatira, en-
nek hatdsira meggyorsult az irds, cskkent a jelek mérete, igy jobban ki lehetett hasz-
nélni a tibla feliiletét. Ez az apro technikai valtds komoly hatéssal volt a korai mezopo-
tamiai irds fejlédésére. Ezutin nem karcoltik a jeleket, hanem benyomkodtik, az ivelt
vonalakat lassan egyenesek véltottak fel, igy a jelek egyre absztraktabba valtak.

Amikor djabb szakavakat akartak leirni, mar nem volt jarhat it a még tobb jel kép-
zése, hiszen az jak tilsdgosan hasonlitottak volna régiekhez, ezért inkabb a mar meg-
lévGeket fejlesztették tovabb. A paraszemantikus médszer mellett bevezették az dn. ré-
busz moddszert, melyet Boltz paronomasztikusnak nevezett el.3 Itt az asszocidcid
alapja a hasonlé vagy azonos hangzis volt, tehat mintha mondjuk a piaci 4rat vagy az
arat mint magas vizallast egy ar (szerszam) rajzaval akarnank megjeleniteni. Ez azon-
ban kezdetben még csak korlatozott szerepet jatszott.

A kiilonbozs fejlesztésekkel tobbértelmivé valt jelek azonositidsdban segitett két
olyan megoldds, amelyet mar az Uruk IV idészakban is hasznaltak, de csak ekkor val-
tak gyakorivd. Az egyik az un. szemantikai indikitor (determinativum), a masik pedig
a fonetikus indikitor (fonetikus komplementum) volt. Az els§ azt a szemantikai kort
hatdrozta meg, amelybe a jel6lt dolog tartozott. Ezek nem (j, hanem mar eddig is hasz-
nalt jelek voltak, pl. az istennevek el€ az ,,isten” jelét, fabdl készilt targyak elé a ,,fa”
jelét, vagy a madarnevek utdn a ,,madar” jelét helyezték. Az utdbbi két hasonld jellel
leirt szd, vagy egy jel tobb jelentése kozott tett kiilonbséget azzal, hogy a szavat foneti-
kus asszocidcié révén azonositotta. Példdul egy dllatfej mogé tettek egy szdritott gyii-
molcs (MA) jelét, ami arra utalt, hogy egy olyan olvasatot kell valasztani, ami ,,m’re
végzidik, ez pedig az Gstulok (ALIM) volt, és nem mondjuk hegyikecske (DARA3).
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Ezek az egy ideig csak korlatozottan hasznalt paronomasztikus eredetd fonetikus indi-
kitorok teremtették meg a szétagjelek kialakuldsianak a lehetGségét, ami mar alkal-
massa tette az ékirast a beszélt nyelv teljesebb reprezentalasara.

Itt kell vdlaszolni arra a kérdésre, hogy miért beszélhetiink a proto-ékiras esetében
irasrol, holott ez nem , ,a beszéd rogzitett formaja” volt, mint ahogy a legtdbb nyelvész
az irast meghatarozza. Ha viszont ez irds, akkor miért nem az a szdamol6kdves rend-
szer? Mindez természetesen elsGsorban definici6 kérdése. Az 6kori keleti irasok egyik
szakért§je, 1. J. Gelb korabbi meghatdrozasa szerint ,,az irds egy emberi kommunikd-
cios rendszer, amely konvenciondlisan haszndlt ldthato jelekbdl dll”’®¥ Ezt késdbb a
kovetkez8képpen modositotta: ,,A szélesebb értelemben vett irds egy olyan konvencio-
ndlis jelzéseket, vagy a tdrgyak alakjdt, illetve szinét haszndld (informdcid)rogzitéd
rendszer vagy eszkdz, melyek valamilyen emberi személy kezétdl szdirmaznak, és egy
mdsik vizudlisan észleli.”® Az altaldnosabb meghatdrozasra azért volt sziikség, mivel
a nyelvészeti definicidk a korai {rasformakra nyilvinvaléan nem alkalmazhatéak, holott
a tudomdnyos kozvélemény - tegyilk hozzd, jogosan - ezeket is irasnak tartja.
Amennyiben definiciénkkal kizdrnank az irasok koziil a korai formdkat, akkor meg
kellene nevezni azokat a markans kiilonbségeket, melyekkel a nagy 6nallé irasrendsze-
rek - a mezopotamiai, az egyiptomi, a kinai és a maja — fejlédésének korai stadiumait
és késobbi formdit elvalaszthatnank, illetve meg kellene jel6lni a valtas idGpontjat, ez
azonban a fenti {rasrendszerekkel kapcsolatban nem lehetséges. Az irasfogalom gya-
korlati hasznalatanak és tarsadalmi jelentdségének szempontjabol hasznosabb, ha a ha-
tart az egyszeriibb mnemotechnikai (emlékezetsegitd) rendszerek és a késébbi, mar
egyértelmien fonetizalodott irdsok korai formai kozott hiizzuk meg. Ez az elvilasztas
azonban nem illeszthetd bele Gelb rendszerébe, aki inkabb a szélesebb értelemben vett
frasokat és az un. teljes, azaz a fonetikus irasokat kiilonitette el.

D. R. Olson a korai jelrendszerek és a valddi irds kiilonbségét a jelek viszonyat meg-
hatarozé szintaxisban hatdrozta meg: ,,Ahogy a szintaxis teszi a nyelvet nyelwé, a szin-
taxis az, amely egy grafikai rendszert termékennyé tesz azzal, hogy lehetdvé teszi a
szimbolumok dsszeillesztését és ujraillesziését, hogy a jelentések egy széles korét fejez-
hessék ki.’® A nagy irasrendszerek korai formainak jeleit mar bizonyos szintaxis kap-
csolja Ossze, ezért potencidlisan alkalmasak a bonyolultabb informacidk lejegyzésére és
kozvetitésére. Ugyanezt a szintet korabban még tdbb rendszer (szamolokovek és pe-
csétlenyomatok) egyiittes alkalmazasaval érték el, és akkor is csak gyengébb hatasfok-
kal, hiszen éppen a szimbdélumok szintaxisa hianyzott. Donté kérdés, hogy a jelek sza-
vak vagy dolgok helyett dlltak-e. Az Uruk IV irds esetében ez csak nehezen donthets
el. Nissenék - mint lattuk — amellett érveltek, hogy dolgok helyett, és erre hajlik Olson
is. Azonban épp Olson az, aki felhivja a figyelmet arra, hogy a rébusz-principium (pa-
ronomasztikus moédszer) mar a beszéd szavaira utal6 szojelek bevezetésére mutat.® Ez
a jelenség, a majdnem absztrakt szimok, valamint a dolog természete szerint szavakat
felsorold lexikalis listdk megjelenése mind azt sugalljak, hogy a jelek - legalabb rész-
ben — mdr a proto-ékiras megjelenésével szavakat jelenitettek meg. Az Sket 9sszekotd
szintaxis azonban nem nyelvi természet( volt. Igazuk lehet azonban Nissenéknek ab-
ban, hogy a jelek dolgok helyett dlltak, olyan jelek esetében, amelyek egy szdval nehe-
zen leirhaté adminisztrativ folyamatokat szimbolizdltak.

A fentiekbdl kiindulé definicid a kdvetkez6képpen hatarozhatna meg az irast: Az irds
bonyolult informdcidsorok tdroldsdra és dtaddsdra szolgdlo komplex rendszer, amely
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meghatdrozott szabdlyok szerint rendez el olyan emberi kéz dltal készitett tartos, ldthaté
jeleket, amelyek tilnyomd tobbségiikben a nyelv szavaira reflektdlnak.

A tovabbfejl6dés soran az irds egyre hatarozottabban kezdte tiikrozni a nyelv szinta-
xisat, a hozzatartozé nyelvtani elemekkel egyiitt, és emiatt egyre inkdbb fonetizalodott.
E folyamat soran a széjelek mellett, de azokat nem felvaltva, megjelentek a szotagje-
lek. A fonetizdlodas eszkozjellegét jol jelzi, hogy az €kirds teljesen kifejlett formdjaban
sem valt fonetikus frassa, szamos esetben meg sem probalta az egyes szavak fonetikai
alakjat szotagjelekkel visszaadni, csak akkor hasznalta 6ket, ha a szdjelek hasznalatival
értelmezési nehézségekbe iitkdzott. A szdtagjelekkel dltaldban nyelvtani elemeket irtak
le, gyakran csak a szdjelek mellé illesztve azokat, tekintet nélkiil arra, hogy bizonyos
nyelvtani formék a sz6t6ben morfoldgiai valtozasokat hoztak létre, azaz eleinte csak fo-
netikai indikdtorokként haszndltdk azokat. Alkalmazasuk mdsik csoportjit az frasba
djonnan bevont szavak, illetve az idegen eredeti nevek jelentették.

Az informdciés technoldgia valtozasanak tarsadalomtorténeti Osszefiiggései

Az informaciés technoldgia hatterének vizsgdlatakor abbdl kell kiindulnunk, hogy az
egyes kommunikaciés tipusok tirsadalmilag bedgyazottak, a tirsadalom igényei szerint
Jjonnek létre és fejlédnek tovabb, illetve maguk is donté mddon alakitjdk azt.

A legelsé megtaldlt ,,tokenek™ a rendkiviil korai Gn. prekeramikus neolitikus id6-
szakbdl (PPNA), az i. e. 8. évezredbdl szarmaznak.” Erre az idGszakra még az inten-
ziv vadaszat és gyUjtogetés a jellemzs, nagyon bizonytalan adataink vannak arra, hogy
kiegészitésként a korai élelemtermelés bizonyos formdi megjelentek volna. A telepiilé-
sek koziil j6 néhany csak félig dllandé volt, az dllandéak néhany kerek lakohdz ltal al-
kotott egységbdl alltak (hut compound). A korszak tirsadalmi szerkezete még sokkal
kozelebb allt a hordatarsadalmakhoz, mint a csalddi egységekbe tagozodott torzsi tarsa-
dalmakhoz, ami azt jelentette, hogy szinte minden személynek kiilon kunyhdja volt, a
munka kozosen folyt, €s a javakat is kdzosen raktiroztak.?

Sajnos e legkorabbi , tokenek” igazi funkciéjar6l nagyon keveset tudunk. Rendkiviil
valdészindtlennek tinik, hogy adminisztrativ szerepet jatszottak volna. Ebben a tirsada-
lomban, ahol a javakat kdzdsen birtokoltak, és a kozdsség minden tagja kozott szemé-
lyes volt a kapcsolat, értelmetlen lett volna egy, a késébbi ,,token’>szisztémahoz ha-
sonld informécidtarold rendszer mikodése. Egy nehezen bizonyithatd, de lehetséges
megoldast a késébbi példak alapjan vethetiink fel. Tudjuk, hogy a korai tdrsadalmak
belsé kapcsolatrendszerében a nagylelkiiség volt a norma, és az egymassal szembeni
bizalmatlansig csak kifelé érvényesiilt. Ezt a nagylelkséget, amikor a viszonzisok
csak hosszu tavon egyenlitik ki egymadst, nevezi M. D. Sahlins dltaldnositott reciproci-
tasnak (generalized reciprocity), a haszonelv( cserét pedig kiegyensilyozott reciproci-
tdsnak (balanced reciprocity).” A kiegyensilyozott reciprocitds valamely kdzosség
kiils6 kapcsolataiban érvényesiil, és miikodésében nemcsak a javak beszerzésének
szandéka jatszik szerepet, hanem a mas kozdsségekkel valo béke és szbvetség biztosita-
sdnak igénye is. A kiilonbo6z6 primitiv pénzeket, melyek 6n4ll6 hasznalati értékkel nem
birtak, ilyen cserék lebonyolitisaban hasznaljak, illetve hasznaltak technikai segédesz-
kozként, tehdt egyfajta kotelezvények voltak. A természetben csak néhdny helyen el§-
forduld obszididn és mads ritka nyersanyagok széles kori elterjedtsége arra utal, hogy
ilyen csererendszerek mar a prekeramikus neolitikumban is mikodtek.* Ezért nem
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elképzelhetetlen, hogy ezek a kis agyagtargyak valéban szdmoldkdvek voltak, és a pri-
mitiv pénzekhez hasonl6an cserében jatszottak szerepet, csak az ellenkez§ iranyu fo-
lyamatot szimbolizalhattak, azaz ugy mikddhettek, mint egy szdmla. Az ajandék for-
majat olt6, eltéré id6ben viszonzott cserében fontos szerepet jatszhatott egy olyan
segédeszkdz, amely lehetdvé tette a kapott javak nyilvantartasat. E hipotézis tesztelé-
sének egyik lehetSsége lenne a ,tokenek” anyagvizsgdlata, azaz helyi agyagbol
késziiltek-e vagy sem. Amennyiben helyi agyagbodl, akkor készitSi hasznalhattik a ka-
pott javak nyilvantartisira is. Kérdés azonban, hogy mindezek a szegmentdris tor-
zsekre jellemz6 jelenségek megvoltak-e mar a prekeramikus neolitikumban.

A fenti elmélet kdnnyebben igazolhaté a kés6 neolitikum esetében. Erre az id6-
szakra mdr kialakult a szegmentaris torzsi struktira, amelynek alapjat a csaladi gazda-
sdgok adtdk. Tell-Szabi-Abjad késd neolitikus telepiilésén, mint lattuk, egyiitt keriiltek
elé szamol6kdvek és pecsétlenyomatok, és komoly érvek szélnak amellett, hogy az
egyéb forrasokbdl is ismert, kiterjedt cserekapcsolatok kisérjelenségei voltak. Mivel
a pecsételés lathatéan nem a kontrollt szolgdlta, haszndlatat taldn sikeresebben megma-
gyarazhatjuk, ha ugyaniigy a kiegyensilyozott reciprocitis keretein beliil értelmezziik,
mint fentebb a szdmoldkdvekét. Ez a kapcsolatrendszer rendkiviil dsszetett volt, és sza-
mos szimbolikus elem erdsitette meg. Gelb hivta fel a figyelmet, hogy a kommunikacid
gyakran tobb szisztémabol vett jelekkel torténik, pl. a ritudlis cselekményekben egy-
szerre jatszik szerepet a nyelv, a kézmozdulat, a testtartds.”® A kiegyensilyozott recip-
rocitds is egy kommunikdciés mechanizmus, melyben javak €s informacidk cseréléd-
tek, és ennek egyik elemét jelentette a szimbolikus kommunikacié. A pecsétek, az
osszetett kapcsolatrendszer részeként, nemcsak a kiild6krdl adhattak informaciét - ez
talan felesleges is volt -, hanem ritualisan meg is erdsithették a felek szovetségét, mig
a szamolokovek a gyakorlati lebonyolitasban segithettek.

A pecsétlenyomatok és a szamol6kovek az egyes nagy, tobbhelyiséges épiileteken
beliil egy-egy szobdban Osszpontosultak, ahol mas értékes tirgyakkal egyiitt taroltak
Oket.% Haszndlatuk viszont nem koncentralédott egy kozpontra, ezért egészen vildgo-
san nem egy centrdlis biirokracidhoz tartoztak, hanem az egyes haztartasok dllhattak
kapcsolatban maés, kozdsségen kiviili haztartasokkal. Ez a helyzet j6] beleillik abba a
képbe, amit a szegmentaris térzsekrdl tudunk.

A rézkorban alapvet§ atalakulas ment végbe a legfejlettebb mezopotdmiai és sziriai
kultirakban. Ugy tinik, a szegmentris torzsi szerkezet szdmos helyen kézpontositott
torzzsé vagy mas néven fonoki tdrsadalomma (chiefdom) alakult at. Ez hierarchikus
strukturak kialakulasaval jart, a korabbi sokszereplGjd cserekapcsolatokat centralizal-
tak, mikozben a kiilsé kapcsolatokat belsd kapcsolatokka alakitottak at, azaz a kiilon-
boz6 helyi kozdsségek egy fondk és kornyezetének vezetése alatt egyesiiltek. A ki-
egyenlitett reciprocitds ezzel egy tavolabbi korbe tevddott at, belil egy 4j forma, a
redisztribiicid jelenik meg. A redisztriblcid vagy Gjraelosztas az a raktarozasi rendszer,
melyben egy kozosség dltal termelt javakat k6zdsen raktarozzak, majd onnan eloszt-
jak.” Ez a kozpontositis technikai értelemben energiaminimalizdlast jelent, ugyanis a
reciprok cserék résztvevdi egymdssal sokkal tobb kapcsolatot tartanak fenn, mint ami-
kor valamennyien egy kozponttal érintkeznek. Egy bizonyos kdzdsségnagysagtol ez a
valtas elkeriilhetetlenné valt, hiszen, mint Sahlins kiemeli, ,,amig reciprocitds szétvd-
laszt, a redisztribiicio egyesit’’®® A redisztribuciot ellendrzé rétegbdl kialakul egy
elit, amely luxuscikkek fogyasztasaval hatirozza meg Onmagit, igy nem véletlen, hogy
épp a rézkori kultdrdkra jellemzd a luxuscikkek, pl. a szépen festett diszkeramia, a
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ritka kovekbdl késziilt ékszerek stb. elterjedése. A Halaf- és az Ubaid-kultirak idejé-
ben a pecsétlenyomatok €s a szamoldkévek egyre inkdbb bizonyos telepiiléseken és
azokon beliil is egyes épiiletekben koncentralédnak, ez adminisztracids-irdnyitasi koz-
pontok kialakuldsat jelzi.”

Amikor az egyre tobb elemet magiban foglalé kapcsolatrendszer egyre személytele-
nebbé valt, a f6noki ellendrzés alatt adminisztrativ egységeknek kellett kialakulniuk,
hogy a javak mozgdsat atlassdk. Ezek az igények kiilonb6z6 informacids technikdkat
hivtak életre, melyeket részben egymas mellett, részben egymas helyett alkalmaztak.
fng tdnik, a kordbbi, inkabb szimbolikusan hasznalt technikdk a kdzpontositott tor-
zsek redisztributiv rendszerében lassan a kontroll eszkozeivé valtak. A becsomagolt ja-
vakat lezaro bulldk egyszerre jelenthettek biztositékot, €s adhattak informéciét a fel-
adérdl. Nem kizart, hogy bdrzacskdba zart szamoldkovek kisérték a szallitmanyokat,
és bulldval zartdk le 6ket. A klasszikus Ubaid-kultirdban mdr a raktdrak ajtajat lezar6
zarpecsétlenyomatok is megjelentek. Megprobdltak mennyiségi adatokat rogziteni a
korai agyagtablakon, és felhaszndltik az edényeket egy még kevéssé ismert jelrendszer
médiumaként, am a leghatékonyabb mégis a pecsétlés és a szamoloks maradt.

A redisztributiv rendszernek két jol elkiilonithetd tipusa alakult ki Mezopotamia-
ban. Az egyik szekularis keretek kdzott jott 1étre, a masik pedig a kdzdsséget szimboli-
zald szentélyekhez kapcsolédott. Mig az elsG tipus északon, addig a masodik Dél-
Mezopotamidban volt jellemz8. A késébbi forrasokban ezek a redisztributiv egységek
egy-egy varosallam védGistenének haztartasaiként jelentek meg, ezeket nevezziik temp-
lomgazdasagoknak. Noha az egyik legjelentsebb szentélyrSl, az eridui Enki-
templomrél példaul tudjuk, hogy eredete egészen az i. e. 6. évezredre, a legkorabbi
megtelepiilés idejére megy vissza,'® a templomgazdasdgok fejlédésérdl alig tudunk
valamit. Ez a helyzet nagyrészt a kedvezdtlen régészeti korillményeknek készénhets. A
korai rétegeket késdbbi korokban keletkezett oriasi tormelékhalmok boritjak, raadasul
sok helyen magas talajviz akadalyozza a munkat.

A kozéps6 Uruk-korban, amikortdl az dsatdsok a telepiilések nagyobb feliletét tartak
fel, a templomgazdasagok azonnal teljes mértékben kifejlddve, monumentalis formaban
jelennek meg el6ttiink. Urukban az Eanna teriiletén folytatott német satasok egy atgon-
doltan megtervezett, szépen kiépitett szentélykeriilet egy részét hoztdk napvildgra, amely
oriasi, katedrélisszerd templomokkal, kiépitett terekkel, oszlopcsarnokokkal és fiird6k-
kel rendelkezett. Ezeket az épiileteket az i. e. 4. évezred masodik felében emelték, nagy-
Jabdl akkor, amikor a Kulaba teriiletén egy latvanyos terasztemplom épiilt, melyet szintén
sikeriilt feltdrni.' Ebben az idGszakban a mezopotidmiai tirsadalomban mélyrehaté val-
tozdsok mentek végbe. Ezek a viltozdsok a régészet eszkoztaraval is j6l kovethetSek.

Kedvez§ éghajlati és kOrnyezeti viszonyok kozott, amikor a kordbban mocsaras teri-
letrl annyira vonult vissza a viz, hogy §j teriileteket szabaditott fel a telepiilések szi-
mara, de még elegendd mennyiség maradt a termdteriileteknek, olyan intenziv 6nt6zé-
ses mezGgazdasagi modszerek alkalmazasara nyilt lehetGség, amelyek viszonylag kis
befektetés mellett hatalmas terméseredményeket hoztak, és nagy népességet voltak ké-
pesek eltartani. Nem csoda, hogy Dél-Mezopotimidban alakult ki a korabeli vilag leg-
srtibb telepiiléshalézata. Az Uruk vdrosanak kornyékén folytatott intenziv terepbejd-
rasok kozel tizszer annyi telepiilést regisztraltak, mint kordbban."0? Ez a siiri népesség
nem hagyhatta érintetleniil a tirsadalom szervezeti kereteit sem. Egy rendkiviil 6ssze-
tett, soktényezds folyamat eredményeként létrejott az allam egy korai formaja, €s annak
fizikai vetiilete, a varos.'03
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A régészeti emlékanyagban mindez a telepiilések kozotti nagysagbeli és funkciondlis
eltérésekben jelentkezik, ezek egy hierarchikusan szervezett négyszinti telepiilésrend-
szer létrejottére utalnak, melynek csicsdn Uruk helyezkedett el. '™ Centralisan szerve-
zett redisztribicids rendszerre kovetkeztethetiink egy sajatos edénytipus, az tn. vagott
peremi edény (bevelled rim bowl, Glockentopf) jelenlétébdl, amely nagyon nagy
mennyiségben keriil el6 minden Uruk-kori lel6helyen, és amelynek mindegyik példa-
nya kozel egyforma nagysdgi (08 liter drtartalmd). Nissen'® és Johnson'* szerint
ezek a késGbbi mezopotamiai torténelembdl jol ismert kdzpontilag elosztott gabona-
fejadagok technikai segédeszkozei voltak.

A kézmives specializaciod nyilvanval6 példaja a tdmegméretekben fazekaskorongon
eldallitott kerdmia, valamint az iparnegyedek megjelenése, ahol tobbek k6zott nagy
mennyiségl bronz elGallitdsira alkalmas ontémihelyek is elSkeriiltek. '

Az 4svanyi kincsekben szegény Mezopotamia egész torténelme soran stratégiai kér-
dés volt a nyersanyag-utanpdtlas biztonsidgos megszervezése. A kdzéps6é Uruk-kortdl a
kereskeddtelepek és gyarmatvarosok kiilonboz6 formdinak egész sora jott 1étre a kor-
nyezd térségben, a forma a helyi politikai viszonyoktdl fiiggott. A leglatvinyosabb déli
tipusu varosias telepiiléseket az Euphratész mentérdl, a mai Sziria és Torokorszag terii-
letérdl ismerjiik.'%®

Az allam kialakulasanak egyik fontos tényezdje volt a ndvekvé mértékii szegregacid,
azaz a tarsadalmi alrendszerek belsé differencialodasanak és specializicidjanak a foka,
és az er§s6do6 centralizacio, azaz az alrendszerek kapcsolddasanak és a kdzponti iranyi-
tottsdganak foka." Alapvet§ fontossagi volt az dllam mikddése szempontjabol, hogy
az gy kialakuld gazdasagi egységek kozotti kapcsolattartist biztositsa. A hierarchia
alsé és felsd szintje kozott olyan tavolsag alakult ki, hogy a kapcsolatok elszemélytele-
nedtek, s helylikbe egy adminisztrativ intézményrendszer 1épett. A mar az Uruk IV
kortdl ismert foglalkozdsnév-lista a rangok és funkcidk sokasagat ekkorra mar megszi-
lardult fontossagi sorrendben sorolja fel, ami arra utal, hogy mar korabban kialakult a
funkciok és hataskorok kifinomult rendszere.™ Ezt ersitik meg Dittmann korabban
emlitett vizsgdlatai a szuszai pecsétlenyomatokrol, melynek soran legaldbb kilenc kii-
16nboz48 hivatalt kiilonitett el.

Az adminisztrativ rendszer Osszetettebbé valdsa djabb impulzust adott az informa-
ci6s technolégia fejlédésének. Egy rovid egyiittélés utdn a pecsétnyomot felvaltotta az
elkiiloniilt illetékességi korok jelzésének megfelelébb €s hatékonyabb eszkoze, a pe-
cséthenger, a lepecsételt iireges agyaggdmb bevezetésével pedig hasznélatit 6sszeko6tot-
ték a szdmolSkovekével. Nem egészen vilagos még az agyaggdmbok igazi funkcidja,
szdmomra az latszik valészintinek, hogy egyfajta szillitélevelekként mikddtek, majd
archivaltdk éket. Ezzel egyiitt a szamol6kdvek formaja is Gsszetettebbé valt. Ugyanak-
kor fennmaradt az druk és raktdrak lepecsételésének szokasa, ami lehetdvé tette a javak
mozgdsanak kontrolljat.

Ujabb informéciés kihivast jelentett a kapcsolattartss sziikségessége a tavoli kereske-
dételepiilésekkel. Az an. Uruk-expanzié tényleges mechanizmusairdl nagyon keveset
tudunk, de biztosnak latszik, hogy intenziv kapcsolatok voltak a dél-mezopotdmiai
centrumok és az Gjonnan alapitott telepiilések €s enklavék k6zott. A villalkozasok szer-
vezésében vezet szerepet jatszhattak azok az egyediili szervezetek, melyek jelentds t6-
kével rendelkeztek, a templomgazdasidgok. Nem kizart, hogy adminisztrativ hal6zatu-
kat az 4j terilletekre is kiterjesztették, ahol ugyaniigy megtalalhatbak a redisztributiv
szervezetek nyomai (vidgott peremd edény, ajté- és edénypecsétek stb.), mint délen.
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Ennek koszonhetSen a késGé Uruk-korban informacidtechnoldgiai kisérletek sordval
taldlkozunk, kiilonb6z6 mddszerekkel prébaltak meg az agyaggdmbok tartalmat kiviil
jelezni, majd megjelentek a lepecsételt numerikus tablak is. Sziridbol ismeriink mas-
fajta kisérleteket is, ilyenek a piktografikus jelek edényeken és tablakon.

A folyamatot a proto-ékirasos vagy piktografikus rendszer bevezetése zirja le. A
legkorabbi irds dtvozte a korabbi technikak elényeit €s kikiiszobolte azok hatranyait. A
numerikus tiblikat tovibbfejlesztve felhaszndltak mds, az adminisztracidba eddig be
nem vont jelrendszereket, ilyenek a varos €s istenszimbolumok. Az archaikus irds igazi
jelentGsége abban dllt, hogy a nyelvi principiumok beépitésével korlatlan lehetSség nyi-
lott a tovibbi fejlédésre. Nem kizirt, hogy egyszer majd finomabb rétegtani megfigye-
1ésekbdl ki fog dertilni, hogy az 0j rendszer elsé hirnékei a kisméretid atfirt tiblacskak,
az un. etikettek voltak, melyeket zsindrral erdsitettek kiillonbozd csomagoldsii javakra.
Altaldban csak néhény jelet karcoltak rajuk, amelyek talan személyneveket rogzitettek.
Ez azt jelentené, hogy az elsé iras kialakitdsanak egyik kozvetlen kivaltd oka az volt,
hogy az adminisztracié mar kevésnek érezte a pecsétlenyomatok nyujtotta informéciot,
a pecsétlenyomat helyébe a személynevek irasjelei keriltek. Emellett ez a mddszer
olyan személyek tevékenységének ellendrzésére is modot adott, akik nem rendelkeztek
pecséttel.

Az irés kialakuldsa nem jelentette a korabbi technikdk eltlinését. Egyes alsobbszintl
hivatalok, melyek nem dolgoztak olyan mennyiségli és komplexitasu informaciotdmeg-
gel, mint az adminisztriciés kdzpontok, tovabb hasznaltak a koradbbi kommunikacids
technikakat: pl. a szamol6koveket,'! pecséteket, illetve a kilonbozé azonositdé mné-
monikus jeleket."?

Figyelemre méltd, hogy az elsé archaikus tdbldk akkor jelentek meg, amikor az
Uruk-expanzid osszeomlott, a gyarmatvarosok megsziintek, és Dél-Mezopotdmia val-
sdgos iddszakot élt at. A valsig méreteire jellemzd, hogy a varos kornyéki falvak nagy
részét elhagytak lakoik, és a kovetkezG idGszakban mdr a varosok méretének jelents
novekedése figyelhetd meg. Nem tudjuk, mi volt az ok, talan kiilsé tényezdk jatszhattak
kozre, taldn a déli varosok ellentétei, azonban elképzelhetS, hogy a varosallamok elitje
ezt a valsigot egy bels centralizdcids kisérlette] prébalta legydzni. Az mindenesetre
bizonyosnak latszik, hogy az archaikus irds abban a viszonylag révid idGszakban ala-
kult ki, amikor Mezopotimia torténelmének egyik legnagyobb 4talakuldsat élte, €s
melynek végére megszilardult az a varosillami rendszer, amely az elkdvetkezd tobb
mint fél évezred fejlédését meghatérozta.

A vidrosokon beliil templomgazdasagok voltak a gazdasagi élet kozpontjai, a fejlédés
motorjai. Ezek névlegesen a varosok vezetd isteneinek a haztartasai voltak, gyakorlat-
ban a vdrosillamok kozosségének egységét szimbolizaltak, és kezdetben feltétleniil az
egész kozosség gazdasigi érdekeit testesitették meg — gyakorlatilag a redisztributiv
rendszer kiteljesedését jelentették. Oridsi mennyiségd folddel, kerttel, j6szaggal és sz4-
mos miihellyel rendelkeztek, valamint 8k szervezték meg a kereskedelmi véllalkozaso-
kat is. Mdkodésiik alapvetGen meghatdrozta a varosok polgarainak életét, még azokét
is, akiknek nem volt templomi funkcidjuk, illetve nem alltak kézvetleniil a templomok
alkalmazdasaban, hiszen a kialakul6 allami struktdra éppen a templomgazdasdgok hie-
rarchidjit hasznalta fel. A templomi személyzet tagjai egyben dllami tisztviselSk is
voltak.

Ugy tiinik, az djitasok kozpontja Inanna istennd uruki templomgazdasaga, az Eanna
volt. Bdr sokan ezt a képet az elGkeriilés véletlenének tartjdk, konnyen elképzelhetd,
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hogy a leletek a torténeti realitast tiikrozik. Eddig ugyanis a legkorabbi un. Uruk IV
irsfazis leletei szinte kizardlag Uruk nagy szentélyeibdl keriiltek eld, illetve a viros
tobbi részén csak méasodlagos helyzetben fekiidtek. Ekkoriban az Eanna lehetett a leg-
nagyobb templomgazdasdgok egyike, €s taldn épp méretébdl kovetkezGen sokkal na-
gyobb adminisztraciés nehézségekkel kellett megkiizdenie, mint mas kdzpontoknak. A
centralizdcid, amely részben tobb addig kiilénallé templomgazdasig dsszeolvasztisival
is jarhatott, sziikségessé tette egy hatékonyabb rendszer kialakitasat — ez lett az archai-
kus irds. Mashol nem vették at rogton ezt a rendszert, pl. Szuszaban tovabbra is csak
a numerikus tablakat hasznaltdk.

Az Uruk-korban keriilt sor szimos dolog szabvanyositdsara, ekkor alakultak ki a
standardizalt mértékegységek, mindeniitt ugyanazokat a vagott peremii edényeket (Id.
fenn) haszndltak. Ebbe a sorba illeszkedik a kommunikacids technikdk egy szabvanya-
nak bevezetése, ami nem volt mas mint az archaikus {ras. Ezt timasztja ald az () infor-
maécids technika elterjedésének kore is. Mint az eddigiekbdl is kideriilt, a proto-€ékiras
a templomgazdasagok centrumainak adminisztriciés eszkdzeként johetett 1étre, és
hasznalata egy bizonyos korre korlatozédott. Mivel a dub-sar, az a kifejezés, mellyel
késdbb a hivatdsos irnokokat a késébbi sumer szdvegekben jelolték, még évszazadokig
nem fordul el§, M. W. Green szerint az archaikus iras felhasznal6i a templomi admi-
nisztratorok azon csoportjabél keriiltek ki, akiket sumeriil sanga-nak neveztek. Ok le-
hettek a foglalkozdsnév-listdkban DUB-SANGA-ként emlitett hivatalnokok. "3

Az Uruk III irasfazis a Dzsemdet-Naszr-kornak nevezett idészakra volt jellemzd.
Ekkor terjedt el a proto-ékiras egész Mezopotamiaban, emlékeit mar nemcsak a déli
sumer telepiiléseken taldljuk meg, hanem olyan vdrosokban is, melyeket ekkor mér
szinte biztosan a sémi nyelvl akkadok laktak, pl. magdban Dzsemdet-Naszrban vagy
a Dijdla-volgy telepiilésein.'* Mint lattuk, a korszak irdsos emlékei egyre tobb és
komplexebb informaciot rogzitettek, mellyel a gazdasagi folyamatok sokkal jobb atte-
kintését tették lehetévé, mint korabban.

Eddig szdndékosan keriiltem azt a kérdést, hogy milyen nyelvdek voltak az archai-
kus tablak. Az Uruk IV irasfizis jellegébdl ugyanis egyenesen kovetkezik, hogy nem
allt kézvetlen kapcsolatban egyetlen nyelvvel sem, mivel ugyanigy, mint a modern pik-
togramok iizenetét minden nyelven értelmezni lehetett. A kérdést inkdbb gy lehetne
feltenni, hogy milyen nyelven beszéltek a készit6k. Bar a legvaldszindbb valasz az,
hogy Urukban sumeriil beszéltek, mégis nyomos érvek szélnak amellett, hogy a térség-
ben, illetve részben az iras fejlddésében is, szerepet jatszhatott egy vagy tobb olyan
nyelv is, amelyet délen a sumer, illetve északon az akkad nyelv kiszoritott a hasznalat-
bl Az Uruk II irdsban mar névekedett a fonetikus elemek szdma, és ezek mar
egyértelmiden a sumerre utalnak. Az irds elterjedése az akkadul beszélg teriileteken ko-
moly 10kést adhatott annak a folyamatnak, amelyet a szétagjelek novekvd aranya jel-
lemzett. A legnagyobb problémat eleinte feltehetden az akkdd nyelvi nevek leirdsa je-
lenthette. KésGbb azonban, az ebben a tanulmanyban mar nem targyalt id6szakban, az
i. e. 3. évezred kdzepén, amikor a sumer szdvegekben egyre tobb nyelvtani elemet je-
loltek, az akkdd nyelv mas szerkezete sziikségessé tette, hogy pl. az igéket mar teljesen
szétagjelekkel irjdk le, ez a médszer visszahatott a sumer szdvegek irasara is. Mindez
azt jelenti, hogy a fonetizalodas folyamataban — mas elemek mellett - alapvetd szerepet
jatszott Mezopotamia kétnyelviisége.

Sajnos a kevés rendelkezésre 4116 adat alig teszi lehetdvé az Uruk III irasfazis hatte-
rében 4ll6 gazdasigi é€s tarsadalmi folyamatok nyomon kovetését. Egy, a mi szempon-
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tunkbdl nagyon fontos (ij mozzanat azonban jol megragadhatd. Az Uruk-kor végi vil-
sdg utdn megszilardult 4j politikai szisztémaban, az egymadssal rivalizalé varosallamok
rendszerében megjelentek a nagy teriileteket atfogd gazdasagi egytttmikodés egyér-
telmd jelei, az tin. varospecsétl6k. A csak lenyomatokbdl ismert pecséthengerekre egy-
szerre tobb vdros"® szimbolumat vésték, ami azt jelenti, hogy azok a tablan szerepld,
illetve olyan raktdrakban elhelyezett, vagy bullaval elldtott javak, melyeket ezzel pecsé-
teltek le, e varosok ko6zos tulajdondban voltak. Bar a jelenség interpretacija meglehe-
tosen sok problémat rejt magdban, annyi bizonyos, hogy a varosallamok kozotti kap-
csolatok egyre szorosabbd viltak. Ezeknek a kapcsolatoknak az egyik kdzvetlen célja
a kozosségtudatot erdsits szentélyek ellatasa lehetett, melynek egyértelmi bizonyitékait
ismerjiik a III. Ur-i dinasztia kordbél, az i. e. 3. évezred végérél. Nem tudjuk, hogy
az efajta egyiittmikodésnek voltak-e el6zményei a késé Uruk-korban, illetve a valsdgos
iddszak utdn intenzivebbé valtak-e a kapcsolatok. Mivel a kordbbiakhoz képest a temp-
lomgazdasagok belsé szerkezete valdszinileg nem véltozott Iényegesen, kdnnyen elkép-
zelhetd, hogy az Uruk I1I irdsfazis explicitebbé valdsa nem az adminisztrativ szerveze-
tek belsS fejlédésével, hanem sokkal inkdbb az egyes egységek egymadssal kiépitett
kommunikécids csatorndinak béviilésével allt osszefiiggésben. Egybevag ezzel a jelek
és az egész irasrendszer meglepl egységessége egész Babilénidban, ami egyértelmiien
az irast hasznildk szoros kapcsolatara és egy koordindlé tényezd 1étére utal.

Amennyiben megnézziik a kiillonbdzé lejegyzési mddok fejlédését a legkordbbi
mnemotechnikai segédeszkozoktdl kezdve a kiilldnbozd irasfajtakig, felfedezhetd egy
folyamat, amelyben ezeknek a kommunikacios rendszereknek egyre csokkent a kontex-
tusfiiggdségiik, a hasznalatuk egyre kevesebb eldzetes informaciot igényelt, igy e rend-
szerekbe egyre nagyobb szami résztvevs volt bevonhat6. Az irds névekvd dekontex-
tualizdldsa csak Ggy mehetett végbe, ha szorosabba valt a kapcsolata a nyelv beszélt
formajaval, amit a szotagjelek egyre szélesebb kor(i haszndlata jelez.

Még j6 fél évezred telt azonban el addig, amig az iras fejlGdésének egyik dga eljutott
arra a fokra, amikor mér képes volt a befogad6 szimara elGz6leg nem ismert vagy nem
szigorian koriilhatdrolt tartalmi szovegek kozvetitésére, igy a kommunikécid dltalanos
és sokoldalt eszkozévé valt. A késdbbi dontd valtozdsokat azonban mar nem az admi-
nisztracios technikdk valtozdsa generalta, hiszen a gazdasagi irdnyitas sziikségleteit ez
a rendszer mar tokéletesen kielégitette, hanem az irds kiterjesztése mas teriletre. A va-
rosdllamok egymads kozotti versengése, illetve ennek kovetkezményeképpen a kirdlyi
hatalom megerdsodése létrehozta a gySzelmi feliratok mifajat, a tirsadalom névekvd
belsS mobilitisa a jogi dokumentumokat, az irnoki €s papi képzés az irodalmi szévege-
ket és az irdsos rdolvasasokat, illetve az i. e. 24. szdzad sordn kialakult nagyobb szerve-
zeti egységek, az elsd birodalmak belsé kommunikacidjanak sziikségletei a leveleket.

Az archaikus irdsbol kifejlodott ékiras kozel haromezer éven 4t dontS szerepet jat-
szott Mezopotdmia azonossagtudatiban, abban, hogy 1étrejott - A. L. Oppenheim kife-
jezésével élve — a hagyomdnynak egy olyan dramlata, sodra (stream of tradition),'”
amely - vallasos, irodalmi és tudomanyos szovegek lejegyzésével - minden politikai
katasztrofa és szamos kiviilrél bekoltozott nép ellenére is fenntartotta a kulturdlis folya-
matossagat.
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jedt absztrakt pecséthengerek milyen célt szolgditak. Mig a figurdlis dbrdzoldsiak koziil csak kevés
eredeti van, de minden lenyomat ebbe a csoportba tartozik, addig a rengeteg eredeti absztrakt pecsét-
hengernek egyetlen lenyomata sem ismert. Nissen eredeti elképzelését, mely szerint ez utibbiak egy-
szertien csak valamely intézményhez tartozast fejeznek ki, mar nem tartja fenn. Ld. Nissen et al. 1990:
53-54. Egy lehetséges megoldds, hogy a gyenge kiviteld, tdmegtermékként késziilt absztrakt pecsét-
hengerek a magas presztizst jelentS figurdlis dbrazolasiak utinzataként jottek létre, és egyszerd disz-
ként hasznaltak.

Schmandt-Besserat 1992a: 108-128.

Az irodalomban némi zavart okoz, hogy sokan tévesen e boritékokat is bullsknak nevezik, holott a két
targycsoport kozott 1ényeges funkciondlis kiilonbség van.
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Schmandt-Besserat 1992a: 110-112.

Brandes 1979: 38.

Schmandt-Besserat 1992a: 110.

Az eblai (Sziria, i. e. 3. évezred elsé fele) kiralyi archivum tablait polcokon Grizték. Kiilonosen érde-
kes a kiilonbdzd tartalmi tabldk elkiilonitett elhelyezése. Ld. Archi 1995: 112-119.

Dittmann 1986.

Charvit 1988.

Ld. Zettler 1987, Otto 1992.

Schmandt-Besserat 1992a: 108-128.

A megoldasok kisérleti jellegére utal néhdny mds tény is. A jelzéssel elldtott iireges agyaggombok csak
kevés helyr6l keriiltek el6, és mindegyik vagy az Uruk IV irast kozvetlenill megel6z6 id6szakbdl szdr-
mazik, vagy periférikus teriileten még késGbbrél. Masrészt Szuszdban, ahol j6 rétegtani megfigyelé-
sekkel rendelkeziink, mig a 18. rétegben elGkeriiltek jelzéssel ellatott boritékok, addig a késébbi 17.
rétegb6l csak anélkillieket ismeriink (Id. Schmandt-Besserat 1992a: 114.).

Jasim-Oates 1986: 358, fig. 4a.

El6fordul gipszbdl késziilt példany is.

Nissen-Damerow-Englund 1990: 174.

Ld. Dittmann 1986: 343.

Jasim-QOates 1986: 359-360, PI. 2.

Ld. ZATU.

Mivel a formai kritériumok alapjan piktografikusnak nevezett Uruk IV és III irds az ékirds korai fazisat
jelenti, ezért mas néven archaikus {rdsnak vagy proto-ékirdsnak is nevezik.
Nissen-Damerow-Englund 1990: 76.

Nissen-Damerow-Englund 1990: 76.

Nissen-Damerow-Englund 1990: 56-57.

Ezeket Schmandt-Besserat helyteleniil az dsszetett szimolokovek kozé sorolta (Id. pl. 1992a: 219. s.
v. pictographs), ami ahhoz a téves elképzeléshez vezette, hogy a proto-ékiras jeleit ebbdl a csoportbdl
meritette (1992a: 150.).

Az archaikus tabldk mindossze 3 %-dn taldlunk pecsétlenyomatot, majd teljesen eltinnek a tablakrél,
és csak az i. e. 3. évezred végefelé, a [II. Ur-i dinasztia kordban pecsételnek djra tablat. A pecséthen-
gereket ebben az id6szakban csak zdrak és taroldalkalmatossagok lepecsételésére alkalmaztdk. Ld.
Matthews 1993: 26-28.

Sokan ellen vannak a ,,feltalalas’” elképzelésnek, s a jelek hosszi fejlédését feltételezik. I.d. pl. Lie-
bermann 1980: 35. és Green 1981: 346.

Powell 1981: 422.

Példakat I1d. Gelb 1958: 32-64.

Edzard 1976-80: 549-550, Abb. 2-3.

Ld. Green 1980: 5. és Nissen-Damerow-Englund 1990: 131.

Az egyetlen olyan szdmol6kétipus, amelyik Osszefiigghet valamelyik az Uruk IV irasjellel, és agyag-
gombben is eldfordul, az az olaj jele, ez azonban lehet véletlen formai egybeesés is. L.d. Nissen-
Damerow-Englund 1990: 171.

Ld. pl. ZATU: 32. jel (ANSE) és 297. jel (KIS), vagy 219. jel (GIR,) és 221. jel (GIR,.gunt). Ezt
a moédszert hivtdk a mezopotdmiai irnokok gunt-nak.

Ld. Boltz 1986: 426-428, Postgate et al. 1995: 460-463.

ZATU 286 (KAS).

ZATU 159 (GA)

ZATU 31 (AN, DINGIR).

ZATU 247 (GURUS). Késdbb ezzel a jellel irtak le az erds szot is.

Ezekhez hasonlé moédszer volt késdbb a jelek 45 fokos elforditisa (akkddul reny) és két jel keresztbe
allitasa (akkadul Sessig).

ZATU 235. Ezt kés6bb az enni ige jelolésére hasznaltik, mig az edény a kenyeret jelentette.

Korai példakat 1d. Gelb 1958: 43-58.

Ld. Seidl 1957-71 és Krecher 1957-1971.

ZATU 374. Ld. Szarzyriska 1987-88.

Michalowski 1993b: 122-124.

Ld. Matthews 1993.

Michalowski 1993b: 127.
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Damerow-Englund 1987, Nissen-Damerow-Englund 1990: 61-65.

Ld. Schmand-Besserat 1992a: 192-193.

Nissen-Damerow-Englund 1990: 175-180.

1113, II12 és ITI1. A tablak tilnyomé tobbsége a III2 idGszakbo6l szdrmazik, ekkor terjednek el a proto-
ékirdsos tibldk egész Babilonidban. Ld. Nissen 1986: 326-327.

Nissen-Damerow-Englund 1990: 57.

Ld. 64. ldbjegyzet.

Gelb 1958: 21.

Gelb 1980: 22.

Olson 1994: 73.

Olson 1994: 75.

Gandzs-Dare E és Tepe-Asziéb a Zagrosz-hegységben, Mureibit III, Tell-Aszwad és Tell-Séh-Haszan
a Kozéps6-Eufratesz vidékén Sziridban. Ld. Schmandt-Besserat 1992a: 93.

Ld. Flannery 1972b.

A jelenség 6ridsi irodalmdbol magyarul 1d. Service-Sahlins-Wolf 1973: 22-23., 263-269.

Az obszidiankereskedelemrél dsszefoglaléan 1d. Wright 1969. Ugyanebben az idGszakban a paleszti-
nai Jerihé mdr kiterjedt cserekapcsolatokat folytatott a sziikebb és tagabb kdrnyezetével. Ld. Redman
1978. 78-79.

Ld. Gelb 1980: 10.

Akkermans-Verhoeven 1995: 24-25.

Ld. Service-Sahlins-Wolf 1973: 283.

Service-Sahlins-Wolf 1973: 283.

Pl. Ilyen adminisztracios kozpont lehetett a ,,Burnt House'” Arpacsijében (Id. Charvit 1995), az ,,A”’
haz Tell-Abaddban €s a ,,Round House’’ Tepe-Gawrdban Id. Jasim-Oates 1986: 356-357.

Ld. Lloyd-Safar.

Az Eanna és a Kulaba szentélykorzetek épiileteirdl osszefoglaléan Id. Heinrich 1992: 35-52., 61-83.
Ld. Nissen 1983: 73-75.

A folyamat tényezirSl és az dllam kialakuldsidval kapcsolatos elméletekrSl ld. Redman 1978:
214-243.

Adams-Nissen 1972.

Nissen 1970.

Ld. Johnson 1973: 129-139.

Ld. Nissen 1974.

Pl. Habiba Kabira Sziridban Id. Strommenger. Ennek, az Gn. Uruk-expanziénak az osszefoglaldsat Id.
Algaze 1993.

Ld. Flannery 1972b.

Ld. Englund-Nissen 1993.

Ld. Lieberman 1980.

Ld. Michalowski 1993b, Matthews 1993.

Green 1981: 367.

Az egyes leletcsoportokrdl Id. Nissen 1986.

Ld. Gelb 1960.

A Dzsemdet-Naszr-korbdl szirmaz6 lenyomatokon tobbek kozétt olyan fontos varosok jelképei szere-
pelnek, mint Nippur, Ur, Uruk, Larsza vagy Zabalam. Ld. Matthews 1993: 34-40. A vérospecsétldk
haszndlatban maradtak még a kora dinasztikus korban is (pl. Urban és Suruppakban).

Oppenheim 1982: 29-54.



