AZ , OROK” OROSZ TALANYHOZ
PJOTR KROPOTKIN 1919-ES LEVELE GEORG BRANDESHEZ

Pjotr Kropotkin herceg az orosz és a nemzetkdzi anarcho-kommunista iranyzatnak
mintegy masfél nemzedéken 4t volt legolvasottabb és legtekintélyesebb képviseldje. Is-
meretes, hogy 1914 utdn Kropotkin a német csdszari militarista veszélyt tekintette az
eurdpai haladds szempontjabdl a legfGbb rossznak, s igy orosz vonatkozasban a honvédd
allaspontbdl itélte meg az eseményeket. Az 1917 évi februari/marciusi polgari demokra-
tikus forradalmat lelkesen iidvozolte, €s hazatért sok évtizedes emigraci6jabdl. Miutin
szembehelyezkedett a novemberi forradalommal, ismét elszigetelt helyzetbe keriilt,
megfigyelték, kitelepitették.

A levél cimzettje Georg Brandes dédn esztéta, publicista (valamint irodalomtorténész,
alkalmasint tdrténetir6), akit a szdzadfordul6n és késébb is j6l ismertek Magyarorsza-
gon. Brandes levelezGpartnerei ugyan elsGsorban Franciaorszagb6l, Angliabol keriiltek
ki, irdsai pedig jérészt német tematikajiak voltak, de tobb ,,kirdnduldst™ tett Oroszor-
szdgba, munkat is jelentetett meg az orosz abszolutizmus vildgdban szerzett tapasztala-
tair6l. Kropotkinnal val6 kapcsolata hosszi évekre nyilt vissza. Brandes maga nem volt
anarchista vagy anarcho-kommunista, am fiiggetlen, nonkonformista magatartisa ala-
pozta meg, hogy a két ember kapcsolata felhdtlenil meghitt maradt. Ekkor mar mind-
ketten messze tiljartak a 70. életéviikon, ez is dthatotta kapcsolatukat, s nyilvanvaléan
életszemléletiiket is.

Kropotkin levele sokféle intésével elgondolkoztatd. Egyik f6 tanulsiga kétségkiviil az,
hogy Kropotkin tobbszdrosen aldhiizza: Nyugaton mennyire nem értik meg az orosz va-
l6sagot. A levél masik tanulsdgit abban litom, hogy Kropotkin, a bolsevik hatalmi
struktiraval, s6t rendszerrel egyik legkorabban szembekertiild ,,masként gondolkod6”

nagyon vildgosan jelzi, hogy még nagyobb veszélyt lit egyfajta ellenforradalmi folyamat
elszabaduldsaban.

*

P. Kropotkin-Georg Brandeshez.
1919. 4prilis 28. Dmitrovo (Moszkva mellett)

Kedves Baratom,

Uj lehet6ség kindlkozik arra, hogy irjak Onnek, s ezt igyekszem kihasznalni, anélkiil,
hogy biztosan tudndm, hogy levelem elérkezik-e Onhoz.!

Mindketten tiszta sziviinkb6l koszonjiik azt a barati érdeklGdést, amit On tandsitott
Oreg baratjaval szemben, amikor felroppentek a hirek letartéztatisomrol.? Ezek a hirek
abszolit hamisak, miként azok is, amelyek egészségi dllapotomra vonatkoznak.

M... doktor, aki Onhéz eljuttatja ezt a levelet, majd beszamol arrél az izolalt életvitel-
rél, amelyet ebben a kis provincialis viroskdban folytatunk. Az én koromban® fizikai-
lag lehetetlenség részt venni a koziigyekben egy forradalom idején; s azt, hogy ebben
amatSrként vegyek részt, az nem az én stilusom. Az elmalt télen, amit Moszkvaban tol-
tottiink el, sok munkatdrsammal azon dolgoztam, hogy kidolgozzunk egy szévetségi
koztirsasag elemeit. Am a csoportnak szét kellett sz6rédni, s én visszafordultam ahhoz,
hogy egy etikai munkat irjak,* s ezt a munkat annak idején, mintegy tizenot éve mar
meg is kezdtem Anglidban.
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Mindaz, amit most tehetek, az annyi, hogy egyfajta dltalanos képet nyujtsak az orosz-
orszagi helyzetr6l, amirl az én véleményem szerint nem alkotnak igazédn helyes képet
Nyugaton. Egy analdgia taldn segit e vonatkozdsban. Mi most a jelen pillanatban azt él-
Jjuk at, amit Franciaorszég a jakobinus forradalom idején élt 4t 1792 szeptemberétSl 1794
juliusaig, azzal a kiilonbséggel, hogy jelenleg egy tarsadalmi forradalom (révolution so-
ciale) is utat keres maganak.

A jakobinus diktatira mddszerei elhibizottaknak bizonyultak.> Képtelennek bizo-
nyultak arra, hogy stabil szervezetet teremtsenek. Am a jakobinusok mindemellett elér-
ték, hogy 1793 jiniusaban felszamoltik azokat a feuddlis jogokat, amelyeket 1789-ben
megkezdtek felszamolni, nem tudtak végrehajtani. Es hangosan meghirdették a politikai
egyenloség megadasat minden polgarnak (citoyens). Kétféle alapvetS valtozds, amely
azutan a 19. szdzadi Eurépit jellemezte.

Egyfajta analégia mutatkozik most Oroszorszagban. A bolsevikok most a szocidlde-
mokrata part egy frakcidjdnak diktatdraja révén arra torekszenek, hogy keresztillvigyék
a fold, az ipar és a kereskedelem szocializdlasit. Ez a valtozds, amit most el akarnak
érni, a szocializmus alapvet6 elvei szerint torténik. Sajndlatos médon az a médszer, aho-
gyan ezt végre akarjak hajtani - egyfajta erdsen centralizalt rendszerben -, az Babeuf
kommunizmusdra emlékeztet, az & rendeleteire (décrets), amelyek megbénitjdk a nép
alkoto tevékenységét. Ez a modszer a sikert teljességgel lehetetienné teszi (absolument
impossible). Mindez szaimunkra egyfajta vad és zavard reakciot készit eld, amely arra
késziil, hogy megszervezze az ancien régime visszahozatalat, amely kihasznilja az lta-
lanos kimeriilést, azt a kimeriilést, amelyet el6szor a haborid, majd azt kévetSen az éh-
ség hozott létre, és amit most mi a kdzponti Oroszorszagban élink dt, s amit kiegészit
a termelés és az elosztds teljes dezorganizicidja, ami elkeriilhetetlen egy ilyen hatalmas
meéretd forradalom idején, amit hatirozatok révén valdsitanak meg.

A Nyugaton arrél beszélnek, hogy Oroszorszigban a szovetségesek katonai interven-
cidja révén visszaallitjak a rendet (1’Ordre). Nos, kedves baratom, On tudja, hogy
mennyire bindsnek tekintettem az egész eurdpai szocialis progresszié szempontjabdl
azt, hogy egyesek Oroszorszag ellendllo erejének szétforgacsoldsin munkalkodtak, ami
egy évvel meghosszabbitotta a habortit, ami meghozta nekiink egy szerz&dés leple alatt
a német invaziét, s patakokban folyt a vér azért, hogy a hdditd Németorszag sarka ala
tiporja Eurépat. On j6l ismeri mindezzel kapcsolatban az érzelmeimet. ..

Es mégis minden erémbél tiltakozom az orosz belviszonyokba torténé mindenféle
szovetséges katonai intervencio ellen. Ennek az intervencidnak az lenne a kévetkezmé-
nye, hogy feler6sddne az orosz sovinizmus. Ez a nyakunkra hozna egy soviniszta monar-
chiat - mar most latni lehet ennek a jeleit -, és jegyezze ezt meg jol, ez az egész orosz
népben egyfajta ellenséges érzelmet gydkereztetne meg Nyugat-Eurépdval szemben,
egy olyanfajta magatartds kialakuldsara vezetne, aminek csak szomort kovetkezményei
lehetnének. Az amerikaiak ezt mar j6l megértették.’

Taldn gy vélik, hogy amikor Kolcsak admiralist avagy Denikin tibornokot timogat-
jak, akkor a liberalis és koztarsasagi partot timogatjdk. Am barmi is legyen e két katonai
vezetdnek a személyes szdndéka, a mogottiik dllok nagy tobbségének egészen mas a vé-
leménye. Vagyis ami rank virna: az a visszatérés a monarchiidhoz, a reakcid és a vér.

Azok a szovetségeseink, akik vilagosan latnak az eseményekben, visszautasithatnidnak
minden fegyveres intervenciét. Annal is inkabb, mert ha valéban Oroszorszag segitségé-
re akarnak sietni, akkor 6ridsi lehetdségeket taldlndnak a cselekvésre, csak egészen mas
irdnyban.
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Az egész hatalmas kdzép-orosz teriileteken nincsen kenyeriink.. . és ugyanakkor meg-
tagadjak tSliink azt, hogy Nyugaton vdsaroljunk kenyeret!...? Miért? Az kell, hogy
visszahozzuk a Romanovokat?®

Egész Oroszorszagban druhidny van, és 6riilt az drak emelkedése. Ukrajndban a hely-
zet még rosszabb: ott semmilyen dron nem lehet drucikkeket beszerezni.

Igy egy (j élet felépitéséhez s egy ij, konstruktiv élet kialakitsahoz kellene, hogy a
szovetségesek segitsenek minket; az iij élethez, aminek mindennek ellenére mégiscsak
latszanak mar a kdrvonalai. Késlekedés nélkiil siessenek gyermekeink megsegitésére! S
ezért nekiink ne diplomatdkat és tdbornokokat kiildjenek, hanem kenyeret, termelési
eszkozoket és szervezdket. Olyan szervezGket, akik oly fontos szolgalatokat tettek a sz6-
vetségeseknek az elmilt szOrnyd 6t évben, hogy megakaddlyozzak a gazdasig szétesését
és a barbar német timadast visszavethessék..."

Figyelmeztetnek, hogy ideje befejeznem ezt a maris tdl hosszi levelet. Ezt megteszem
és baratilag odlellek

Pierre Kropotkine

Jegyzetek

A levélbdl késdbb kitidnik, Kropotkin azt nem posta Gtjan kiildte.

2 E hirek mogott annyi igazsdg volt, hogy Kropotkint Pétervarrdl és kbrnyékérdl eltdvolitottdk, s az 1917-t51
feler8sddé orosz anarchista mozgalombd! sokakat letartéztattak. E nagy és szévevényes témdra itt nem tér-
hetiink ki.

Kropotkin 1842-ben sziiletett.

Gondolom, sokaknak Lukacs Gyorgy hasonld ,visszaforduldsa™ jut eszébe.

5 Minderr6l bévebben Id. Kropotkin monogréfidjat: A francia forradalom. Bp. 1921. Wien 1922. A munka
sziiletésérdl 1d. V. M. Dalin tanulmanyat, illetve ennek roviditett magyar forditisit: A nemzetk6zi mun-
kdsmozgalom t5rénetéb6l. Evkonyv. 1988,

6 Kropotkin 1914-1917 kozotti nézeteirdl, irdsair6l magyarul bévebben 1d: Jemnitz Jdnos: A nemzetkozi
munkdsmozgalom az els6 vilaghdbori éveiben. 1914-1917. Bp. 1975; — Fordulat a vildghabori torténeté-
ben és a nemzetkézi munkdsmozgalom. 1916-1917 marcius. Bp. 1983.

7 Erre a mondatra pontos értelmezést nem adhatunk. Erintheti magét az amerikai intervenciét és a wilsoni
kormanyzat magatartdsit, de nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az ismert amerikai irénak, Upton Sinc-
lairnek 1918-ban jelent meg folytatdsokban, majd 1919-ben konyvalakban a hires Jimmie Higgins c. kony-
ve, amelyben az amerikai intervenciéval latvanyosan szembefordult. S ugyanekkor az orosz helyzetrél, az
intervenciorél vaskos kotetekben jelentkezett két olyan amerikai szocialista értelmiségi, akinek nevét
Eurdpdban is j6l ismerték: John Spargo és William English Walling. Noha 1917-ben honvédék lettek, a
szocialista partbdl kivaltak és Wilson mellé dlltak, az intervenciot elitélték és Kropotkinhoz kozel 4116 né-
zeteket vallottak. Walling fiiggetlen Gjsagiroként maga is 16bbszdr jart Oroszorszdgban (Szab6é Ervinnel
is levelezett). (Ld.: John Spargo: Bolshevism. New York-London, 1919; Russia as an American Problem.
New York 1920, - V. E. Walling: State Socialism. Pro and Co. New York, 1917.) Az amerikaiak Oroszor-
szaggal kapcsolatos reakcibival kapesolatban persze nem szabad elfeledkezni John Reed orosz riportjai-
rél, amelyek a Masses, majd a Liberator foly6iratban jelentek meg, amelyek a ,,Tiz nap’>pa szélesedtek.
Am mindez persze csak egyfajta ,,amerikai megértésrdl” taniskodott.

8 A hdrom pont és a felhivojel igy az eredetiben.

9 A Romanov-reminiszcencidk 80 évvel késGbb furcsdn rimelnek Kropotkin soraira.

10 A harom pont ismét igy az eredetiben.
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