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KLIO A GYORSULO IDOBEN

Kegyetleniil rovid id6 szabatott ki Dankanits Addmnak, a torténésznek, rovidebb, mint
azok tobbségének, akiknek torténete utolsé palyaszakaszaban foglalkoztatta, s akiknek
kordt ,,az emberi élet ritkasagaval és rovidségével” jellemezte. 1932 janudrjdban sziile-
tett Kolozsvaron, és néhany honappal negyvenétodik sziiletésnapja utin mar halott; irds-
ra pedig ennek az idGnek is csak a toredéke jutott. Eletében egyetlen konyve jelent meg,
haldla utin még egy posztumusz konyvecskéje; tanulmdnyai €s cikkei szaklapokban és
folydiratokban hevernek, amelyeket legfeljebb a kutaték ha follapoznak, késziil§ nagy
munkdjanak darabjai szinte egészében megsemmisiiltek. Ez a vazlat pedig még a megje-
lent anyag Osszességére sem tdmaszkodik: a két konyv és mdsfél-kéttucatnyi esszé, ta-
nulmdény, jegyzet, hozzaszdlas és konyvrecenzid alapjan kisérli meg rekonstrudlni torté-
nelemképét, tudomany felfogdsat €s programjat, probalja 6sszekapcsolni a lancszemeket
gy, hogy kirajzolodjék bel6lilk az alkotd értékirdnyultsdga. Az sem kizart: a torténe-
lemben sokszor sorsdonté véletlennek is szerep jutott abban, hogy éppen azokat a szove-
geket vizsgalhatom, amelyek a pdlya utjelzGinek bizonyulnak.

Az adatokkal kell kezdenem, azzal a kevéssel, amennyi irasaibol meg a réla szol6 cik-
kekbdl és megemlékezésekbdl — elsGsorban Téth Sandor bucstibeszédébsl - és a Romd-
niai magyar irodalmi lexikon sz6cikkébdl kibanyaszhatd és Osszeilleszthetd.

Dankanits Adédm sziilGvarosaban, a Bolyai Tudomédnyegyetemen végzett torténész-
ként, majd egy évig Deményhazan volt dltaldnos iskolai tanar. 1955 augusztusatdl a
nagyenyedi torténelmi mizeum igazgatdja, 1957-ben a hajdan a kollégiumhoz, akkor
mar az akadémidhoz tartozé Bethlen Konyvtar f6konyvtarosa lett. A hatvanas években
a marosvasdrhelyi pedagdgiai fSiskola torténelem tanszékén tanitott, majd - 1968-t6l -
akadémiai kutatoként dolgozott Marosvasarhelyen, 1970-ben pedig elvdllalta az akkor
indulé bukaresti A Hét cim( tarsadalmi-politikai-mdvelddési hetilap tudomanyos rova-
tdnak szerkesztését, amelyet haldldig gondozott. Az egyik szerkesztGje volt a tudoma-
nyos munkakat kézreadé Korunk kényvek cimd sorozatnak.

Az enyedi idGszak a konyv- és konyvtartdrténeti kutatasoké: ekkor készitette a 18. sza-
zadi erdélyi nyomtatvanyok (kéziratban maradt) kollektiv kataldgusat, s ezeknek az
éveknek az eredménye doktori disszertdcidja, amelynek egy részébdl késébb a 16. szdza-
di olvasmdnyok cimid kOnyvét megirta.

A bibliogrifia tavolrél bizonydra egyhangiinak tiing — valdjaban ezer 6romet rejté -
pepecsmunkdja sokakat orokre elbijtatott a kataloguscéduldk mogé, s elveszejtett az
adatokban. Dankanitsot a sorra halmoz4dé cédulak ezzel ellentétes magatartasra: a tu-
domany szerepével és céljaval kapcsolatos kovetkeztetések megfogalmazasara 6sztonoz-
ték. Bizonyédra a dokumentumok faggatisinak mddjaban keresendS a magyarézat, s a
kérdezd szemléletének nyitottsdgdban. Dankanits mar egy a torténelmi sziteaciot tekint-
ve is korai cikkében késGbbi programjdnak szdmos elemét szerepelteti. Az 1957-es, a
Korunkban kozreadott kényvrecenzi Julius Belz Nagyszebenben megjelent konyvérdl
(cime magyar forditisban: Adalékok a régi erdélyi konyvkotészet torténetéhez) hatiro-
zottan bejelenti a kulturdlis-tudomanyos élet decentralizaciéjinak igényét (hivatkozva a
milt szdzad végi hagyomanyokra), a vidéki tudomdnyos értelmiség munkakoriilményei-
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nek javitdsira és alkotokedvének Osztonzésére, eredményeik kozzétételére vonatkozd
kovetelményeket. A cikkben sziikkségesnek litta a helyi konyvtdrellatas és a konyvtarkozi
kolcsonzés pontosabb megszervezését, a forraskozlést, a forrasfoldolgozas €s a szintézis
munkéjanak 6sszehangolasit; azaz komplexebb tudomanyos megkozelitést, szerveze-
tileg egységesebb tudomanyos életet, s végiil implicite tudomanyelméleti kutatdsokat
sirgetett. Mindezt egy kényvismertetés kapcsin, jegyzetnyi terjedelembe tomoritve.

A forriskutatas, adathalmozas (nagyenyedi munkdjahoz tartozott a viros és kornyéke
helyrajzi konyvészetének tovibbfejlesztése) ndla a szemléletviltozas forrasa lett. A
Bethlen Kényvtdrban , ,a sokszor konnyelmien elhangzott torténelmi dltaldnositisok ta-
szit hatdsa alatt™ keriilt ,,a tények vonzasiba”. Az dllami szervek olyan feladattal lattak
el, amely nem volt szakmai jellegii, s amelyekben szlinetek is ad4dtak: ,,révidek ahhoz,
hogy az ember konyvet vegyen a kezébe, til hossziak egy cigarettara”. Ezt az id6t arra
hasznalta o1, hogy Petrik Géza betlrendes bibliografidjabdl kigyijtse a roman hatar
mogé keriilt teriiletek 18. szdzadi nyomtatvanyait. Az e munka folytatdsaként a Bethlen
Koényvtarban, majd a nagyobb erdélyi konyvtirakban és a zilahiban végzett kutatidsok
olyan adatcsoportot eredményeztek, amely egyértelmden céfolni latszott egy, a koz-
tudatba is 4tsziir6dott tudomdnyos sztereotipidt. Ez a tanulsag, s a 16. szazadi konyv-
anyag tanulményozasabdl levont kovetkeztetések ismerteteték fol vele, hogy bizonyos
torténelmi korszakokrdl a feltdré munka hidnyosségainak kdszonhetGen hibas beidegzs-
dések élnek. A miivelodéstorténet és a kozvélekedés a 18. szdzadot a szellemi ernyedés,
az adatokkal is igazolhatd visszaesés koranak tekintette, ahol kiilonosen az anyanyelvi
kiadvanyok szamanak apadisa feltinG; az évszazad ,,hanyatlé korszak; az anyanyelvi-
ség, a vilagias szellem majd csak a felvildgosodds nyomaén jelentkezik; a kor hazai ha-
gyomdnyoktdl idegen, gyokértelen szellemi vildg képét mutatja”. Ekkor jelenik meg
Dankanits munkdssdganak egyik kulcsfogalma: a kisempiria. A bizonyara vaskos és
néma katalégus szerint ugyanis a konyvanyag szdma, szerkezete és nyelvi megoszldsa
alapjan nemcsak az Osszképet kell megvaltoztatnunk - a tények olyan logikusnak tetszé
allitasokat is cafolnak, mint azt, amely szerint a humanizmus és a reformaci6 idején tar-
t6s és kozvetlen volt a kapcsolat a kontinens fejlettebb szintereivel: valgjaban éppen eb-
ben az iddben csokken a kiilfoldi egyetemeket latogaté didkok szima. Az elSkeriilt és
katalogizalt anyag a 18. szdzadot, ezt az elsiratott korszakot folyamatos és egyértelmi
emelkedésnek, fejlédésnek mutatja: ,,a tizenhetedik szdzad alig ezer nyomtatvanyaval
kozel hdromezer tizennyolcadik szdzadi erdélyi nyomtatvany 4llithaté szembe”. S ha ari-
nyukban nem is, szam szerint gyarapodtak a magyar nyelvi konyvek. Bebizonyosodott
ugyanakkor, hogy a vizsgalt korszakban a ,,gyokeresség és gyokértelenség™ kérdése ta-
volrdl sem olyan mértékben befolyasolta a kiad6i programokat, mint gondolndnk. A fen-
tiekkel egybehangzé tanulsagokat olvasott ki a torténész a 16. szdzadban Erdélyben cir-
kulalé konyvanyagbél, illetve annak recepcidjabdl. 1974-ben megjelent kényvében a
megtalalhato konyvek alapjan, mériékletesen kovetkeztetve a részrél az egészre - hiszen
a torténész, ,,mennél tavolabbi kort kivan rekonstitualni, anndl kisebb tdredékekre van
rdutalva. Torekvése tehat csak az lehet, hogy a toredék mennél szignifikdnsabb le-
gyen” - statisztikai médszerekkel a korabeli értelmiség Osszetételét és vilagképét ele-
mezte, foltirva, milyen ardnyban és irdnyban hatottak (olykor egymis ellenében is) az
akkori Eur6pa eszméi. A konyv egyik legfontosabb eredményének az a tétel bizonyult,
hogy a 16. szizad negyvenes éveiben ,,miivelGdési robbands” kovetkezetet be, amellyel
addig a torténészek nem foglalkoztak kielégitéen. A robbandst a konyvkiadas fejlédése
idézte elg, s a konyvek szaporoddsdnak volt a kdvetkezménye a reformacio térhéditdsa,
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nem pedig — mint addig vélték - a konyvkiadas follendilése volt a reformacié eredmé-
nye. A tanulsigokndl azonban lényegesebb talan a munkabdl ad6dé folismerés, amely
Dankanits érdeklddését a tovabbiakban meghatarozza: nem a koényv fontos 6nmagaban,
hanem a kdnyv funkcionalitisa, nem a holt anyag, hanem az abbdl lesz(rt kovetkezteté-
sek gyakorlati értéke, az olvasora gyakorolt hatds - €s maga az olvasé. A szemléleti for-
dulat, amely az addig elkdnyvelt és igazoltnak vélt eredmények mellé is kérddjeleket
allit, ekkor kovetkezik be Dankanits palyajan: ,,miivelodéstorténet és mivel5dési gya-
korlat kézéppontjaban nem az alkotd, nem is az alkotas 4ll. A tudomanytorténet, mivé-
szettérténet szamara fontos személyek és miivek milvelddéstorténetileg, egy kozosség
miivel6dése szempontjabdl néha nem is léteznek. Es forditva: jelentéktelen személyek
és munkdk vilhatnak mivel6déstorténeti hatéerejivé. A magyardzat kézenfekvs: a
tudomadny- és mivészettorténet szamara az 6nmagdaban vett alkoto, illetve alkotdsa a
targy, mig a miivelGdéstorténetnek a kulturalis javakat a tdriéneti léthez kell viszonyita-
nia. Mondjuk az éhezGk szazezreihez a marhaddgrol sz616 kompilacid forditasat és Bod
Péter irdi lexikonat egyarant. S persze tudomadsul kell vennie azt, hogy az adott torténeti
helyzet, a marhavésszel, éhinséggel és a tdmeges €hhalillal jellemezhets torténelmi
helyzet szempontjabol értékesebb aktus a marhad6grél irott és magyarra forditott kom-
pilécio kiadasa - ez a pillanatnyi valasztisba sdrdsodott életismeret —, mint Bod Péter
eredeti, nagy erudicidval és hatalmas munkabirdssal elkésziilt lexikona™. (4 XVIII. szd-
zad helye kényvtorténetiinkben. Korunk, 1972. 8.)

Az életlehetGségek feltételeinek modosulasa és kozvetlenill az életbiztonsdg valik
Dankanits szamara elsGdlegessé — amely Osszefiigg a mezdgazdasagi, termelési, techni-
kai és egészségiigyi kultira fejlédésével, mint a hagyomanyos vildg évszazadait megha-
tirozo éhinség és a jarvanyok lekiizdésének legfontosabb eszkozei és médszerei hazai
meghonosoddsaval. A posztumusz konyv, a Hagyomdnyos vildg alkonya Erdélyben igy
indokolja a palya kozponti folismerését, s igy jeloli ki tudomanya feladatait: ,,Feltéve
— amint feltehetd, s6t elfogadhaté —, hogy az emberi 1ét elemi biztonsaga egyben az em-
beri lét megitélésének elsGdleges értékkritériuma, kovetkezik, hogy azza kell vdinia a
torténeti vizsgalédasban is. Azaz ilyen iranyu kutatdsokra lenne sziikség €s arra, hogy a
bioldgiai lét Gvezetérdl latszolag igen tavol 116 jelenségtartomdnyokat, a kultira jelensé-
geit is példdul a étbiztonsagra, erre az alapvetd viszonyitdsi alapra csatoljuk vissza.”

Az alakuld program elemei az erdélyi tudomanyossag szerkezetvaltasaval és altalaban
a kisebbségi kultira iranyultsagaval kapcsolatos fejtegetésekben jelennek meg. A Tan-
ugyi Ujscigr(’)l papirra vetett jegyzetekben (Korunk, 1973. 4.) kimondottan a kisebbségi
pedagdgia funkcidja lesz a kérdések tirgya. Az e téren megfigyelhet§ altalanos tudatlan-
sdg - szogezi le Dankanits - a tandrig vezet vissza, de a bajok fészke a tudomdnyos €let
struktirdjaban rejlik. A pedagdgia és a pedagdgus helyzetét, allapotit €s feladatait azért
nem mérték fol, mert a magyar kisebbségi értelmiségben éppen a nyugaton legnépesebb
tarsadalomtudomanyi szakméakban mutatkozik a legnagyobb hidny: kevés a szociologus
és a pszicholdgus, s igy e kérdések feltardsa magara a pedagégusra hdarul. A miltkoz-
ponti, hagyomdnyokra épitkez romaniai magyar szellemi kézegben - itt egy felmérés
eredményeire hivatkozva, de bizonyara altaldnos tapasztalataira is timaszkodva fogal-
maz - a pedagogus gyakran a regionalis hagyomanyok apoldsat, a targyi és szellemi em-
lékek gydjtését tekinti a legfontosabb feladatidnak. A regiondlis kultiira pedig - kovet-
keztethetiink késGbbi gondolataibol - a statikus térszemlélet sziilotte. A kultirdnak
azonban az aktudlisabb, frissebb - tehit fontosabb — feladatokra kell irdnyulnia. Eredeti
funkciéjdt csak igy toltheti be. A pedagégia - ritkdn értelmezett kdzhely — a jovonek ne-
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vel, az iskolapadokat koptatdk felndtt korukban olyan problémakkal fognak szembesiil-
ni, amit a pedagogus talan mar meg sem lathat. Nem a jelennek, hanem egy masik ko-
zegnek dolgozik tehdt, s ez a szempont a kisebbségi szellemi életbdl hianyzik. Persze
nem regionalis, nem is pusztan kisebbségi kérdés ez, hanem egyetemes gond: Dankanits
Galtung norvég jovokutatora hivatkozik, akinek felmérései bizonyitjdk, hogy a minden-
kori cselekvés célja a jov6, ,,az emberi 1ét dltaldnosan elfelejtett kiterjedése™. ,,A jovo
- sohasem tudtuk ennyire, mint ma - mds lesz.” Igy a ma felhalmozott adatok, a ma
gydjtott targyi ismeretek nem segitik majd az emberi létben valé eligazodast, hanem ne-
hezékké valnak. Tandri tapasztalataibol azt sziirte le, hogy ,.terjedelem és hatékonysag
jobbara forditott ardnyban dllanak™: azok a tanitvianyai, akik ismerték az adatokat, gyak-
ran nem érzékelték a folyamatokat, s6t, a tények kozott is dnkényesen €s rosszul szelek-
taltak. Egyidejileg kellene tudatositani a szemlélet primatusat az eseménytorténet he-
lyett, s a ,,tudoménytorténetileg adott értékrend’ mddositisanak sziikségességét. Dan-
kanits hadat iizen a ,,receptiréknak” és az ,,ideolégusoknak’: nem kétséges, hogy a
fontick miatt az elsé helyre, a kultira tobbi dga - igy a torténelem és az irodalom - elé
kell helyezni a neveléstudomany kérdéseit, kitiintetett szerepet juttatva a sziilGnevelés-
nek és a pedagbégusképzésnek. Harmadrangu vitatémak helyett e kérdések koriil kellene
dsszpontosulniuk a sajtopolémiaknak. Tudta persze, hogy elvei alkalmazdsdnak remé-
nye illizi6. A politikai akadalyokat nyilvanval6an nem nevezhette meg, de éppilyen gita-
kat latott a kisebbségi kézgondolkodasban: ,,S ha tapasztalataimat, tdprengéseimet iga-
zol6 tekintélyekre hivatkoznék, az sem segitene: sznobizmus, gyokértelenség vagy
kozmopolitizmus vddja érhetne Piaget-emlegetésem hallatdra; »a mindennapi gyakorlat-
ban a dolgok mésképp néznek ki« - mondanak, ha hazai forrasokbdl meritve védeném
dllaspontom. Védtelen vagyok hat, mert a hordé tetején 4116 nem ismer tekintélyt — a te-
kintélyek ugyanis onnan nem latszanak. Taldn mert nem dllnak hordéra.”” Azokhoz kel
fordulni a lehetséges valaszokért, akiknek allaspontja mindenki szamdra vitathatatlan: a
pedagdgia nagyjaihoz. Pestalozzihoz példaul - erdélyi hatasarol és olvas6irdl két cikket
is irt -, s f6képpen Comeniushoz, akinek vdlogatott irdsait elGszdval latta el. A kony-
vecske a Kriterion kényvkiadé népszerti Téka sorozatiban jelent meg 1971-ben.
Dankanits a rendszeralkoté pedagégust tiszteli Comeniusban - az el§szé cime: A pe-
dagogia Newtonja — s a rendszert és elemeit mdig érvényesnek tekinti: a szemléltetést,
a kisérletezést, a rakérdezést, a nevelés tavlatainak folmérését és Osszekapcsoldsat a tar-
sadalmi kérdésekkel. (A torténész egyébként minden esetben szamon tartotta a kiilonbo-
26 elemek korrelativ viszonyit.) Fontosnak tartja Comeniusnadl a redlidk és a technikai
ismeretek terjesztését, a humanidrik egyeduraimanak fololdasat, a gyermekre iranyult-
sdgot, a cselekvéskdzpontisagot s mindenekel6tt annak tiszteletét és megismerését,
amit manapsag személyiségnek neveziink; ugyanakkor pedagégidjanak kordban szokat-
lan demokratizmusat, az oktatis egyetemes kiterjesztésének programjit. Az el6zménye-
ket kutatva megillapitja, hogy Comenius pedagdgidjanak néhdny eleme - ha nem is ab-
ban a formdban - masoknal is szerepel: nyugat-eurépaiakndl. Anndl meglepSbb - de
bizonyira van ra magyarazat —, hogy éppen a mi akkor mar elmaradottabb tdjainkon szii-
letett meg s kapott timaszt az (ij nevelési rendszer. Eppen a régi6 kovetelményei hivtak
életre; az atkotdi képességek mellett vagy helyett - ,,Zsenik mindeniitt vannak™ - a
helyzetre, indittatdsra—-rendeltetésre, a torténeti gyokerekre, a huszitizmus plebejus szar-
nydnak hagyomanydra és a bukdsa kivaltotta megrendiilésre utal Comenius tevékeny-
ségének alapjaként. Ez a magyardzata emigracidjanak is, hiszen a gondolkodé éppen le-
igdzott népe kozvetlen kozdsségi feladatait, tirsadalmi - s ha kell: nemzeti - teenddit
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szandékozott elvégezni az Gj nemzedék problémaérzékenységének folkeltésével. Come-
niust a torténeti-politikai helyzet allitja dontés elé: a miltat vagy a jovot vilassza-e ko-
z0ssége érdekében? S a kovetkezd nemzedékekben a jovot valasztotta. Dankanits fogalmi
ellentétparja szerint a retorikus helyett a gyakorlati format. , Talan tudta, hogy akik
talsdgosan multjukba bonyolédnak, akik til gyakran jarjak a temet6t, azoknak elbb-
utébb halottjuk sem lesz. Gyakorlati érzéke sugallhatta, hogy egy kozosségnek nem
annyira a hagyomanyok adnak tartdst, mint inkdbb az élet maga.” A Habsburgokkal, az
dltala gyarmatositdnak tartott birodalommal csak miveltség és bolcsesség szegezhets
szembe. S e dontés jelentGségét még inkabb kiemeli, hogy Comenius természettudoma-
nyos vilagképe meglehet6sen hagyomdnyos volt - azaz nemsokdra tilhaladotta valt ;
mint az el§sz4ird kiemeli, tagadta a copernicusi vilagképet.

Mindezek summadjaként Comenius k6z0ssége jovijének biztositdjaként lép fol: |, tud-
ta, hogy egyébként védtelen kis kozossége csak gy tarthatja fenn magat, ha sajat szik
korébe nem zarul bele, hanem abbdl kilépve egyetemes értékekhez, torekvésekhez kap-
csolodik. A hazatlan vagy magaba, vagy az egyetemes — a hazakon tili felé fordul.
Comenius, aki tudta, hogy »valamennyien szerepeliink a vildg nagy szinpaddn, ami itt
torténik, az mindenkit érdekel« — az utébbi tartas jelképe.”

A tovabbi tanulmanyokban, recenziékban kiilonboz6 formakban, dj témak kapcsan tér
vissza a koz0Osség szellemi szintfejlesztésének igénye, most mar konkrétan is megnevez-
ve: a provincializmus elleni harcként. Ha a romaniai magyarsag ki akar szabadulni poli-
tikai megkdotottségének nyligébdl, a fentiekbd] kovetkezden meg kell sziintetnie kultirja
irodalomcentrikus beallitottsagat (masutt az irodalmartalsidlyt tekinti a nagyobbik gond-
nak: azt, hogy a szerkesztGségekben és a kiad6kban (il6 bélcsészek gyakran érzéketle-
nek példaul a természettudomanyok s dltalaban a tudomanyok kérdéseivel szemben),
modszeresebben kell kiépitenie pedagdgidjanak alapjait, el kell ismertetni a redlértelmi-
ség szerepét kultirajaban és kozéletben, s altalaban a tudomanyokat kell beallitani a kul-
tira kozéppontjdba. Halala utan megjelent munkdja ,,tette fel” a kérdést, hogy milyen
szerep var szakmdjara, a torténettudomanyra. Mit tehet a torténész, Klié szolgija a
gyorsul6 idGben, amikor mar ,,nem barmilyen multra vonatkozé ismeret szolgalja az é16
torténelemben vald tajékozdddst. A historikus értetlenebbiil llhat a koriilotte zajlo ese-
ményekkel, folyamatokkal szemben, mint kortdrsai”, amikor ,,a kdzgazdasz, a fizikus,
a mérnok és a szociologus képzettsége jobb tajékozddast biztosit, mint a torténészé”™?
(Klio a gyorsuld idében, Korunk, 1978. 7.) A szakma egyik feladata a leszdmolas a ha-
gyomdnymentés mitoldgidjaval, a historizmussal. S ez nemcsak a kozdsségi szemlélet
modositdsa szempontjabdl lenne fontos; ebben rejlik a tudomdny szerepe és tekintélye
visszaszerzésének egyetlen lehetGsége is. A torténelemtudomany a tarsadalomtudoma-
nyok anyja volt valaha, de megcsontosodott; elzugott folétte a tudomanyos-miszaki for-
radalom, anélkiil, hogy annak eredményeit hasznositotta volna, noha kdztudott, hogy a
miiszaki eredmények dontd szerephez jutottak a torténetkutatdsban. Kiilongsen az §skor
vizsgdlatidban, mert a szakmanak ez az 4ga mutatkozott nyitottnak az 4j médszerekre. A
szamitogép, a matematikai szemlélet és az empdtia egyarant nélkiilozhetetlen a kutatds-
ban, amelynek az életminGséget alakité vonasokra kell iranyulnia; az interdiszciplinari-
tds nélkilozhetetlenné valt a meghatirozé jelenségek, példaul az irni-olvasni tudds
(mint az informéciobefogadds alapfeltétele) a ,,kornyezet, a t4j, a névény- és allatvildg
miiltbeli alakuldsdnak felmérésében”, s a demogrifiai kutatdsokban (,,a népesség min-
denfajta torténeti vizsgdl6das viszonyitasi alapja’™). A korabeli térténelemtudomany jel-
legzetes vondsanak tekinti a gyakorlati érdeklédés hidnydt: jellemzd példdja szerint az
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életmindség javulasaban elsédleges fontossdgi technikatorténet vizsgdlatiban a ter-
mészettudomanyos képzettségil kutatok mutathatnak fol tobb eredményt, mint a tor-
ténészek.

A KIlié szolgdjanak felel6sségérdl foltett kérdésre utolsd, s valdszinileg befejezetlen
munk4ja adhatta volna meg a mélt6 valaszt. Utolsé évtizedeiben olyan monografidhoz
gyljtotte az adatokat, amely koztérténeti, mentalitastorténeti kiinduldpontbdl, a realtu-
dominyokra, gazdasagtorténetre ,,extrapolalt mivel6déstorténet” szempontjabdl dol-
gozta volna fol a 18-19., mds forrdsok szerint a 19-20. szazad helyi folyamatait. (Gyanit-
hatéan a harom évszizad egyiitt szerepelt volna a munkaban.) Ennek egyik, talan els
fejezete lett volna az az esszé, amely A hagyomdnyos vildg alkonya Erdélyben cimmel
1983-ban jelent meg a Magvets Konyvkiado Nemzet és emlékezet cimi sorozatdban. A
kisember sorsa foglalkoztatja benne az iltala hagyomanyosnak nevezett kultira felbom-
lasanak idGszakdban, tehat az 1848-at megeldz6 szdz-szazotven évben. A , kisember”
mar ezt megel6zGen szintén egyik kulcsfogalmava valt, errdl a 17-18. szdzad forduldja
lelkészének, Fogarasi Sdmuelnek Marosvdsdrhely és Gottinga cimmel Juhdsz Istvan
gondozasiban megjelent konyvérdl sz016 ismertetése tanuskodik. A cikk alapgondolata:
az életkeretek allapotit, viltozasait a mivelGdéstorténeti szempontbél jellegtelenebb,
alacsonyabb szinvonali alkotdsok rogzitik hitelesebben. Kiilonosen igaz ez a tarsadalmi
kategéridk, csoportok helyzetének tekintetében, hiszen ,,a forrasérték az iréi szandék
arnyékaban novekszik: a széveg mindig a mellékes, a jarulékos vonatkozdsokban a leg-
megbizhatobb — ott, ahol nem érvényesiil intencid, ahol nem hatnak értékitéletek”.
E cikkben wjra vitiba szill a 18. szdzadi hanyatlas ,,makacs babondjdval”, amely ,,egy
hajdani szidk kis csoport kdzérzetébdl és egy torténelmi kategéria — a formdcié hanyatld
szakasza - koznyelvi, konkrét értelmezésébdl, azaz tragikus félreértésébdl szarmazik™.

A vizsgilt kor legfontosabb tendencidja a hagyomanyos vilag lebontasa, a hivatkozas
ezekre az eredményekre - szintén félreértésbil eredGen — a kisebbségi kultira egyik leg-
sebezhetébb pontjat érinti. Az etnogrifia - egyébként Dankanits szerint is érthetS okok-
bél - az értékmentésre specializdlédott, adés maradt viszont az életforma-térténet felta-
rdsaval. A hagyomanyos tirsadalorn ugyanis nem pusztin fonnmaradt emlékeiben,
értékeiben élt: tekintélyelvil, merev és dogmatikus volt. Marpedig a torténetiras tirgya
az emberi élet: ,, A torténetirds nagyon hosszi ideig népek eredetmitoszaval, az uralko-
déhdzak és haboriik histéridjdval, majd pedig az allam torténetével volt egyértelmd. ..
Pedig szazadok 6ta, hol alig lathatéan, hol kovetel6z6bben, van egy masik torténelem is,
amely tagadja a hagyomanyos képet, tobbet, mélyebbet akar tudni, mondani az emberi
1ét miltbeli kiterjedésérdl.” Dankanits tehat azoknak a mindennapjait igyekszik foltarni,
akiken kersztiil végbement a torténelem. Félreértés — vagy félremagyarazas - ne essék,
nem marxista okfejtésrdl van sz4: azt a tételt ssmmi sem bizonyitja, amely szerint a tor-
ténelem osztdlyharcok torténete volna. Fontos szerep az emberi 1ét hagyomdnyos ellen-
ségeinek jut: a betegségnek, az éhségnek, a haborinak. Koziiliik az utolsé a vizsgélt kor-
szak Erdélyében (18-19. szdzad) mir nem igazan fontos tényez§, a masik kettd azonban
valtozatlanul pusztit. A kor tér- és idGszemlélete statikus, a tdvolsdgok gyakran lekiizd-
hetetlennek bizonyulnak. A forrasok sszefizésével a torténész a pusztulds elleni harcot
koveti, s e harc legfGbb akadélya egy valéban hagyomanyos elem: a magikus gondolko-
das. Az életbiztonsag novelése Osszefiigg a mezdgazdasagi viszonyokkal, a maghozam
novekedésével és a haszonnovények bar lassi, de fokozatos térhéditdsdval, valamint a hi-
giéniai szempontok érvényesitéséért vivott harc eredményeivel, nem utolsésorban pedig
az értelmiség gyarapodasaval és szerkezetviltozasdval, példdul az orvostdrsadalom ki-

.
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alakulasaval. A legnagyobb git — a magikus gondolkodds - az emlegetett korrelativ vi-
szonyoknak megfeleléen még nagyon sokdig ranyomja a bélyegét a térség viszonyaira:
a racionalizmus megjelenése és nyugat-eurdpai diadalitja mozgdsitja az irraciondlis
helyi eréket, évtizedekkel késleltetve az egészségiigyi, gazdasagi, tipldlkozasi eredmé-
nyek meghonositasit. (Dankanits szélsGséges példaként emliti, hogy még 1766-ban is
rendeznek boszorkdnypereket.) Mindezek kodvetkezményeként tovabb €l példaul a szé-
kely faluk6zosség, docdg az iparosodas, késik a varosodds, az iparfejlédés. A hagyoma-
nyos vilag fenntartdja: az irastudatlan tirsadalom. Az analfabetizmus nemcsak megelGz-
te és késleltette a tomegkultira és a kozmivelGdés korat, hanem determinalta is azt. Ez
mdr egy masik vazlat tanulsaga, a Korunk 1977. 1-2. szimaban, tehit nagyjabdl Danka-
nits haldlaval egy idSben megjelent A kdzmiivelddés torténetérdl cimd irasé. A 20. sza-
zad elején az irastudatlansig a Székelyfoldon még 6tven szazalék koriil mozog, amely
viszont az informacidrobbanast tolja évtizedekkel hatrabb. Ennek kovetkezménye pedig
az éldatlan kulturalis szerkezet kialakulasa lett a kisebbségtorténet elsé szakaszaban,
amelynek két példdjat emeli ki: az irodalomcentrizmust (sokadszor mdr) és az elitszem-
léletet, mint két Iényeges elemét annak a kultiraeszménynek, amely pusztin a miivésze-
teket sorolja a fogalomhoz. S annak igazoldsara, hogy ez a kultirakép a cikk irasa idején
altalanosan elfogadott volt, Dankanits 4 Hét 1974/36-0s szimaban kozolt felmérésre fi-
gyelmeztet. A torténész, aki tobb tanulmanyban szamolt be az erdélyi olvas6kdzonség
kialakuldsardl, itt hangsilyozza, hogy az olvasok kore is csak egy szik tdredéke a ko-
zosségnek, a ,,kozosségre tdjolt mivel6déstorténetre” pedig a kozmivel6dési gyakor-
latban hasznosithaté tanulsdgok miatt is sziikkség volna. S hogy ezzel kapcsolatban mek-
kora a tudatlansag, szellemes példaval bizonyitja: ,,Nemrég félreértés folytdn egyik
cikkemben - »sajtétérténetiink mintegy hétezer idGszaki kiadvanyarél« széltam (min-
tegy kétezer helyett). Amikor a hibét észrevettem, gy dontdttem, meg sem prébalom
helyrehozni, hanem megvarom, akad-e valaki, aki észreveszi, szévateszi. Gyanitottam,
ha azt irtam volna példéul, hogy A Keleti Ujsdg (Keleti Ujsdg helyett - F. T. G.), rogtén
tobben felszisszennek s megronak, hogy annyit sem tudok, mi volt a lap pontos cime,
egyszoval részlethibin azonnal rajtakapnak, de egész sajtotorténetiink egyik dsszefogla-
16 adata esetében nagyjabdl azt irhatok, amit akarok. A kisérlet sikeriilt: hibidmat senki
sem tette sz6va. Parkinson térvénye beigazolodott: szenvedélyeket csak kis tételek szok-
tak kivaltani.”

Ezek hat Dankanits terveinek, koncepcidjanak korvonalai. A kritika szidmos vitathaté
pontot ismert fel kényveiben, igy Tonk Sandor , ,téves forrdsértelmezésre épitett hipoté-
zisr6l” beszél a 16. szdzadi olvasmdnyok egyes eredményeivel kapcsolatban, s a statiszti-
kai elemzéshez hasznalt kulcsszdmok finomitdsara utalt, Fir Lajos pedig a posztumus
kotetrd] sz6lva tobbek kdzott megemliti a tdrténész jaratlansagat a demografiai és az ag-
rartorténeti kérdésekben. A szemléleti nyitottsdgot, a vitira késztet§ szempontokat
azonban mindkét irds 6rommel nyugtazza. Fiir a tovabbiakban azt réja még fol Danka-
nitsnak, hogy vizsgalddasat lesziikiti a Romanidhoz tartoz6 egykori magyar teriiletekre,
azaz egy olyan régiét szakit ki a szervesebb fejl6dés folyamatabdl, amely csak 1920 6ta
alkot egységet. Ez kétségteleniil igaz, a mi szempontjaink szerint azonban erény is iehet:
kora romaniai magyar tirsadalmanak el6torténetét kutatta, tehat kozdssége multjarol be-
szélt, s akkora teriiletet vizsgilt, amekkorar6l be tudta szerezni az adatokat. A dolgozat
A Hérben jelent meg folytatisokban, 1979-ben. A Hagyomdnyos vildg alkonya cimmel,
Erdély neve tehat csak a magyarorszagi kiaddsban keriilt a cimbe, azaz Dankanits nem
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hasznalt k6zos foldrajzi-politikai fogalmat a régié megnevezésére: ,,a sziil6foldi tajak’
at, , tdjaink’'*at emlegette. S tudatiban volt munkaja vizlatossdganak is.

Hogy abbdl a nagyobb munkabdl, amire utolsé éveiben késziilt, mennyit végzett el,
sosem fogjuk megtudni. Valésziniileg a Hagyomdnyos vildg alkonya lehetett az az egyet-
len, véglegessé formalt fejezet, amelyrdl Téth Sandor 6t nappal Dankanits haléla utian
a Hazsongardi temetében azt mondta, hogy ha az nem keriilt vissza a szerz6hoz - aki gé-
pelés utin odaadta valakinek, hogy olvassa el -, talan megmaradt. A monografia tobbi
része, alapanyaga 1977. marcius 4-én, a bukaresti foldrengés napjan, szerzgjével egyiitt
pusztult el. ,,Mondjdk a szemtantk, hogy dolgozészobdja feltart romjait ellepte a szét-
szort, szélsodorta céduldk tdmege - olvassuk Téth Sandor bucsibeszédében -. Kiilon
filosz-tragédia, amikor egyiitt az alkotéval a megtervezett nagy minek még az 6sszehor-
dott épitSkovei is megsemmisiilnek.” Céltalan volna ezért Dankanits helyét firtatni az er-
délyi magyar tudomdnyossag ranglétrijan. Ma, amikor mér vitat lehet folytatni Erdély-
ben a civil tirsadalomrol, idGszerivé valtak viszont a szempontjai, amit a tanulmanyok
és cikkek megdriztek.



