A FEUDALIZMUS GENEZISE A LF.NGYEL-!JITVAN VEGE}(EN
ANEMZETSEGI RENDSZER MARADVANYAI TALAJAN

Két tanulmaény a korai litvan feudalizmus genezisérél: Henryk Lowmiariski: Studia
nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. (Tanulmédnyok a Nagy Litvdn Feje-
delemség t0rténctébll.) UAM. Poznan. Seria Hist. Nr. 108. 1983. 530 oldal; Juliusz
Bardach: O dawncj i niedawnej Litwie. (A régi és nemrégi id6k Litvdnidjdrol.)
UAM. Poznan. Seria Hist. Nr. 141. 1988. 442. old.

A lengyel-litvan végek torténetében fellelhetSk olyan kutatési kérdések, melyek
magyar parhuzamai Kimutathatok. A korai magyar torténetirds a honfoglalé ma-
gyarokat nomdd népnek tartotta — amig mas sémdkat kovetve — a szldvokat — és
kozottik a lengyeleket — foldmives népként tartotta szdmon. Az 1950-es évek
végén, a 60-as években a Télasi féle toriéneti-néprajzi iskola — melyet Szab6 Istvdn
is figyelembe vett — ezt a képet megkérdbjelezie: a Kdrpat-medence ligetes sztyep-
pés vidékein a magyarok félnomadiz4l6 dllattartds mellett foldmiveléssel is foglal-
koztak. Azt a sz€ls6séges nézetet, miszerint a sz14vok, koztiik a lengyelek kizarolag
letelepiilt foldmivesek lettek volna, Henryk owmiarfski az 1950-es években a
lengyel feudalizmus genezisérdl irt munkdiban kétségbe vonta. Szerinte a lengyelek
ligetes sztyeppei teriletcket szdlltak meg, ahol parlagvéltos foldmiveléssel egyiitt
egy igen fejlett dllattartds mutathato ki. A korabeli vitdkban ez oda vezetett, hogy
cgyesek dllitasai szerint a nomadizmus a lengyelek korében is 1€tezett. Az itt
elemzett Lowmiariski-féle kotetb6l is 14thato, hogy a lengyel-litvdn végeken koréb-
ban porosz-litvdn torzsck €ltek €s itt a 12-13. szdzadi betelepitések idején egy
mozgékony parlagvdltds foldmiivelés folyt, jelentGs mértékd 4llattartssal. Ez egy
mozgékony telepiilésképletet alakitott ki. Hasonlé okologiai viszonyokra — a
honfoglalé magyarok csctében — mar hivatkozhatunk, és ennek megfelel6en t.ow-
miarfski is 4tja a lengyel forrdsok alapjan a mobil telepiilésképletet, ami az extenziv
parlagvalios mivelés €s az dllattartds eredménye. Azonban e terilleteken a késdbb,
az erd¢lyi Barcasdgbol idetelepiilt Német Lovagrend (13. sz.) e litvdn teriiletekre
vonatkoz6 irdsbeli forrdsai alapjdn sem lchet itt zart és szoros torzsi koteléki
telepiilési szerkezetet kimutatni, feltételezve egy kordbbi zart 6skommunisztikus
telepiiléseket. E forrdsanyagok alapjédn az itt €16 porosz-litvdn torzsek tdrsadalmi
intézményei €s berendezkedése alapjdn Eur6pa mdsik 6snépessége, a baszkokhoz
¢és lappokhoz hasonl6an, a porosz-litvdn torzsek esctében az skommunizmus
szintén nem bizonyfthato.

towmiarfski és Bardach vizsgéljdk a lengyel-litvin végek torténetét, a porosz
torzsek feudalizdciojdnak korai folyamatait a 15. szdzadig, majd a lengyel-litvdn
unid megalapitdsa utdniid6kben, a 15-16. szdzad16l kezdve. E médsodik peri6dusban
a szerzOk kiilonos figyelmet szentelnek ,,Oreg Agost” (Zygmunt August Stary, aki
a Mohdcs alatt elesett I1. Lajos nagybdtyja volt) €s olasz szdrmaz4si felesége, Bona
kiralyné a feudaliz4ci6s folyamatokat el6segitd térekvéseinek.

Henryk Lowmiariski ugy l4tja, hogy a kezdcti, 12-13 szdzadi porosz telepiilési
mozgalomra a zdrt skommunisztikus torzsi telepiilésekkel szemben a kiscsalddos
és egyudvaros, poroszul ,darmow”-nak nevezett, elszrt, néhdny rallés mivelési
egység volt a jellemz6. Ezek népessége az extenziv €s egyben rallos parlagvaltds
foldmiveléssel, allattartdssal, és — jdrulékosan — vaddszattal €s haldszattal is
foglalkozott. Telepiiléseik a kés6bbi lengyel fészkes kisnemesi telepekre emlékez-
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tetnek. Az itt megtelepedd Német Lovagrend ezeket az elszort telepiiléseket kivalt-
sdgos uraknak — az itteni sz6haszndlatnak megfeleléen —: a ,hospodar”-oknak
ajdndékozhatta és igy feuddlis fiiggési viszony alakulhatott ki, melyet a német
~Lehensbezichung” fogalma alatt ismer a torténettudomdny (lengyelesitett forma-
ban a ,lenno” kifejezést haszndljdk a lengyel feudalizmust kutaté torténészek).

towmiariski konyvének tanisdga szerint a balti poroszok korében az 6sk6z0sségi
viszonyok nem mutathatok ki, az 6skommunizmussal €s az anyajogi tdrsadalmi
berendezkedéssel egylitt, mivel a leszdrmaz4s nyilvantartdsa apai 4gon tortént; az
anyai nagybdcsi és az anyai unokatcces kozotti szorosabb kapcsolatok nem szolgil-
nak elegendd bizonyitékul a matriarch4tus mellett. A balti porosz nemesek a nem
osztozkodo fivérek kozosségében €ltek és gazddlkodtak. Az elhaldlozds utdn vagy
pedig az elidegenités esetében a vérségi rokonok elévételi jogokkal élhettek, €s ez
a rendszer kés6bb a paraszisdg korében is elterjedt. A nemzetségi €s vérségi rend
maradvdnyaként pl. a vérbosszi szokdsdt a ,hospodar”-ok a nemesek korében
pénzbeli megvaltasi dijja, ,.gléwczyzna-nak nevezett adovd €s valtsdgdijjd alakitot-
tdk 4t. A nemzetségi €s vérségi rend egyik tovébb €16 maradvdnya még a k6zos 8sOk,
¢ésigy a tlzhely kultusza. A  hospodar”-ok koriil kialakul6 udvartartds kiséretében,
vagy mdsként a ,druzsina”-ban fiktiv, adaptélt rokonok is szolgdlhattak, nemcsak
nemzetségi tagok.

A Lowmiarfski 4ltal bemutatott kép alapjén elsGsorban kis, néhdny udvaros, és
elszort, rallés mivelésd, szorvdny jellegl telepiilési rendszert ldthatunk annak
szabdlyozatlan foldhaszndlati rendszerével egyetemben. Ez egészen a 15-16. szdza-
dig fennmaradt, és csak a lengyel-litvdn uni6 megalapitdsa utdn Oreg Agost és Bona
kirdlyn6 szorgalmazta és vezette be a szabdlyozott hatdrhaszndlati rendszert, a
telekrendszer €s a kis- allodidlis és szolg4ltat6i birtokok kialakitdsdval egyiitt. Ezt
a szabdlyozott és rendezett mivelési- €s telepiilési rendszert a lengyel tOrténetirds
»pomiara wldczna”-nak nevezi.

Juliusz Bardach tanulmdnyaiban a 15-16. szdzadi lengyel beavatkozdsokat és az
azt megel6zG6 nemzetségi viszonyokat elemzi. Emliti, hogy a kodifik4lt és kanonizalt
feuddlis jog — ami a Werb6czy-féle , Tripartitum”-nak felel meg — a lengyelek
kozvetitésével jelent meg Litvadnidban. Késobb a magdeburgi vdrosjog lengyelesitett
véltozatdban, a ,,chelmno”-i jog formdjdban tinik fel. A lengyel ,,chetmno”-i varos-
jogdltal a litvAn végek vdrosai iparzési €s {gy pl. szesz- €s serf6zési monopoSliumok-
hoz juthattak a kereskedelmi el6jog mellett; pl. Mohylew és Drochyczyd. A véros
el6ljarGja, lengyeliil a ,wojt”, patrimonidlis birdskoddsi jogokkal rendelkezett,
magdt ilnokokkel (,lawniki”) koriilvéve, tovdbbd az ad6beszedés kivaltsdgait is
elnyerhette a vdrosalapit6 4ltal biztosftott jogok révén. A ,,wéjt” hivatala bérletbe
is kiadhat6 volt, és ekkor a jovedelmek 2/3-ad részét tarthatta meg maganak a bérlg,
és igy a,,wojt” a jovedelmek 1/3-ad részéhez juthatott. Az ilyen ,,chetmno™-i jogon
alapftott vdrosok eleinte mezdvdrosi jellegiiek voltak, a polgdrok 4tlagban 3 telek-
kel, lengyelil ,wloka”-val rendelkezhettek, a ,hospodar” €s a kirdly, illetve a
fejedelem itteni telkein tdl, melyet a polgdroknak kozosségi jellegi kaldkamunkd-
ban, vagy lengyeliil ,,tloka”-nak nevezett munka formdjdban kellett megmvelni.
SO, a vérosi polgdrok a fejedelem, a kirdly, vagy pedig a ,,hospodar” ldtogatdsakor
ezek kiséretét is kénytelenek voltak eltartani. Ebben sommadzhatjuk a lengyel-litvdn
uni6 utdni id6kben a nyugati eredetd, de ellengyelesitett feudélis intézmények
clterjedését.
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Juliusz Bardach f6leg a kanonizdlt és kodifikdlt lengyel feudélis jogi normdk és
statutumok bevezetése €s adaptdcioja szempontjdbol vizsgélja a litvdn végek gaz-
dasdg- és tdrsadalomtorténetét. Azon intézményeket, melyeket Henryk f.owmiaris-
ki a torzsi és nemzetségi rendszer maradvdnyaként emlit, Bardach a kanonizilt
réomai, késG-rémai €s bizdnci jogbol vezeti le. A vérségi kozelség és Oroklés, vala-
mint az elGvételi jog eredetét is ebbdl vezeti le, emlitve a ,laudatio parentum” jogi
terminusit, melynek érteimében a fiktiv vagy adoptdlt rokonokkal szemben els6-
sorban az egyenesdgi leszdrmazdsi rokonok élvezhettek elsGbbséget az 6roklés
esetében. Ennek értelmében az 6zvegyasszony a férj csalddjdban csak mint adoptélt
vagy fiktiv rokonként szerepelt, ezért csak a vagyon és az Orokség 1/3 részéhez
juthatott hozz4, és a maradék 2/3 részt a fiutestvérek 6rokolték, illetve vehették
birtokukba nagykorusdguk és feln6tté€ vdlasuk utdn. A rémai kanonizdlt jog haté-
saival érvelve Bardach Lowmiariski adataival egybevagban arra az eredményre jut,
hogy a régi nemzetségi intézmények maradvédnyaiként €s azok hatdsainak kovetkez-
tében az anyai nagybdcsi elhaldlozdsakor vagyondnak 2/3 részét az anyai unokadcs
Orokolhette. Ez a 16, szdzadi forrdsokban mint a ,,congnatione genelogye” termi-
nusa alatt jelentkezik, miszerint az 6zvegy a vagyon 1/3 részét drokothette, és az
anyai nagybdcsi unokadccsének kijar6 2/3 vagyoni rész csak igen jelentOs 0sszeg,
3000 ,.ko6p groszy” ellenében volt megv4lthat6. Bardach ezzel kapcsolatban azt is
emliti, hogy ez egyben egy beneficidlis €s praecarialis jellegli adomanyoz4s targydt
is képezhette, ami a feuddlis fiiggési viszony ,Lehensbeziehung” (lengyeliil a ,len-
no”) eredménye.

Bardach f6leg a kanonizdlt rémai, vagy bizdnci jog szempontjabol kozelit a
lengyelek 4ltal a 15-16. szdzadban bevezetett kodifikélt joghoz és statutumokhoz,
azonban a ,soczenie” terminus vizsgdlata esetében a jogrendszerek azon rétegét
ismerhetjik fel, amit Lowmianski az egykori nemzetségi és vérségi intézmények
tovdbb €16 maradvanyaként kezelt. A ,soczenie” vagy annak lengyel igei formédja a
~Szukac” = keresés és nyomoz4s terminusa azt a joggyakorlatot bizonyitja, misze-
rint egy meghatdrozott terilleten — ami a lengyel ,,opole”-re emlékeztet — keresést
vagy helyesebben nyomozdst lehetett folytatni az ezen terileten megesett és elko-
vetett kihdgdsok biintetése céljabol. fgy pl. egy rabszolga megolése esetében biin-
letéseként 3 ,grzywna” mértéki valtsdgdijat kellett fizetni. Ez a ,soczenie” vagy
.Szkanie”, oroszul ,iszkaty”-ként szerepelt és ezt a , kunna”-nak nevezett naturélis
jellegd, vadaszott prémfizettséggel is meg lehetett véltani. Egy meghatdrozott
teriileten folytatand6 kovetés vagy nyomozds a cseheknél az egész kozosségre
vonatkoz6 elkotelezettség formdjdban jelentkezett, amit a ,,testimoni fori commu-
nis” terminus is bizonyit, és még rdadasul a kdzosségi elveknek megfelelGen a
szomszédok is felel@sségre voltak vonhatok a ,honesti vicini” kifejezés tandsdga
alapjan. A ,soczenie” illetve ,szukac” igegybke az Gindogerman igegyOkokkel is
Osszevethetd, ugyanis a ,soke man”, vagy ,.sokeman” a régi angolszdszoknél és a
skandindvokndl olyan feuddlis ad6ként ismertek, amit gy meghatérozott egyhéz-
megyei terileten elkovetett kihdgas biintetése miatt kellett fizetni. Vagyis a litvan
végeken az ,,opole” egy olyan formdja figyclhetd meg, mely 6si indogermén eredete
és leszdrmaztatdsa ugyancsak lehetséges az egykori 6si porosz t6rzsek hatdsaként.

A bemutatott két munka szerz6i egymdstol ellentétes €s kilonbozé iskoldzott-
sdglhak. Az id6sebb generdciot képviseld Lowmiarfski a kordbbi tudomdnyos kdno-
noknak megfelei6éen Osi, kozosségi intézményeket kivan ldtni és kimutatni. A
telepiilésszerkezet esetében egy mozgékony parlagvalios mivelési rendszeren ala-
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puld, néhdny rallényi gazdasdgot magdban foglalé szérvdny €s mobil telepiilési
egységeket mutat ki — és ez a magyar honfoglalds utdni korszakban a Kérp4t-me-
dence teriletén is dokumentdlt —, de ezzel egy id6ben a zdrt vérségi €s nemzetségi
telepiilések 16tét a korai korszakban sem tudja igazolni és ennek csak bizonyos
szokdsjogi maradvényait tudja kimutatni. Ezzel szemben Juliusz Bardach mindent
a kanonizilt rémai, bizdnci, vagy lengyel feuddlis jogi normakbol és statutumokbol
igyekszik levezetni, megkérddjelezve ezzel a vérségi €s nemzetségi intézményeket.

Tagdnyi Zoltdn



