V.MOLNAR LASZLO

ADALEKOK A II. KATALIN KORABELI OROSZ-NEMET
KAPCSOLATOK TORTENETEHEZ!

A 18. szdzad sordn Oroszorszdg és a német fejedelemségek kozott
meglehetGsen széles kord dinasztikus, gazdasdgi és kultirdlis kapcsolatok
kialakuldsdnak lehetiink szemtanii. Ezek a kontaktusok mdr I. Péter
tronralépésével jelentSs méreteket oltdttek, mivel a felemelkedS céri biro-
dalomnak nagy sziksége volt épitészekre, szakképzett kézmiivesekre,
orvosokra, jogdszokra, diplomatdkra, pénziigyi szakemberekre, katona-
tisztekre, pedagégusokra és nyelvtandrokra.2 A nagy reformer kit{inden
latta, hogy orszdgdt csak akkor tudja ,,eurdpaizdlni” és modernizdlni, ha
dtmenetileg szakképzett killfoldieket hiv hazdjdba. Szdmitdsa be is vilt,
hiszen a gyors meggazdagodds, a tudomdnyos és szakmai karrier reményé-
ben kiilféldiek — z6mében németek — ezrei utaztak Oroszorszdgba, amely
szamukra ez id8 tdjt a végtelen lehetGségek birodalmdt jelentette. A cdr
busdsan megjutalmazta mindazokat, akik szakértelmiket ,,druba bocsit-
va” hiiségesen és odaaddan szolgdltdk Gt. Az alkalmazdst nyert kiilfoldiek
tobbsége valéban ,,mdsodik hazdjinak™ tekintette a hatalmas orszigot,
amely egy emberdltd alatt Eurdpa vezet$ dllamainak sordba emelkedett.
Voltak persze szép szdimmal olyanok is, akiket csak anyagi érdekek moti-
véltak, s a lelkiik mélyén megvetették az orosz népet, amelyet valamiféle
barbdr nemzetnek tartottak.

A kilfoldrél behivottak tObbsége az északi hdbori sordn meghddi-
tott balti tartomdnyok nemességébdl, illetve a kiilénb6z8 német fejede-
lemségekbdl keriilt ki. A bevdndorldk sordt épitészek és kézmiivesek nyi-
tottdk meg, akiket aztdn f6ként a hatalmas méretiire duzzadt flottdnal
és szdrazfoldi hadseregnél alkalmazdst nyert, a modern hadmiivészetet
jol ismerG tisztek kovettek. Az 1719-es kozigazgatdsi reformmal j fejezet
kezd6dott a kiilfoldiek, s igy a németek alkalmazisiban: az orosz édllami
hivatalok megnyiltak a bevdndorlék el6tt, akik a helyzethez képest mds-
félszeres fizetésben részesiiltek. Ennek kovetkeztében rovid idé alatt a
polgdri tisztviselk hisz, a tdbornoki kar harminc, a flotta parancsnok-
sgnak pedig hetven szdzalékdt német jovevények képezték.

Kozismert, hogy Anna Ivanovna uralkoddsdnak évei alatt kiilonosen
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megbecsiilt személyeknek szdmitottak a balti nemesek és a német betele-
piltek. A cdmd mdr 1730-ban olyan rendeletet bocsatott ki, amely a had-
seregben a német tisztek szdmdnak tovdbbi emelését mondta ki. Az ural-
kodéi ukdz hamarosan a gyakorlatban is testet olt6tt, amit j6l tiikréz
az a tény, hogy az Anna Ivanovna uralkoddsa alatt kinevezett szdz girda-
tiszt koziil negyven német volt. Az 1731-ben feldllitott kadetintézet alapi-
t6 okmdnya ugyancsak sok kedvezményt tett a balti és a német nemesek-
nek, mivel té6bbek kdzott kimondta, hogy minden évben a kétszdz ndven-
dékbdl otven a fentiekbdl keriiljon ki. Ez a rendelkezés még évtizedekig
érvényben maradt, bizonyitva, hogy az orosz dllamnak ez id8 t4jt vitat-
hatatlanul éget6 sziiksége volt kiilfoldi szakemberekre.

A korabeli orosz—német kapcsolatok erSsddését szolgdltdk a dinasz-
tikus hdzassdgok is. I. Péter lednya, Anna Petrovna egy holsteini herceg-
hez ment feleségiil, s a kettSjiik hdzassigiboél szdrmazott Peter Ulrich von
Holstein — Gottorp, a késdbbi III. Péter cir. A mdr idézett Anna Ivanovna
— Nagy Péter testvérének, V. Ivinnak egyik ledinya — a kurlandi herceg-
nek volt a felesége, illetve rovid id6 utdn dzvegye. Utédja, Ivan Antono-
vics pedig Anna Leopoldovna hercegnd és egy mecklenburgi herceg, Anton
Ulrich ivadékaként litta meg a napvildgot. Az orosz—német dinasztikus
kapcsolatok djabb fejezetét jelentette Péter Petrovics nagyherceg és
Sophie Augusta Friderike von Anhalt-Zerhst hercegnd (a késGbbi II. Ka-
talin) eljegyzése, majd hdzassdga is. ‘

A fenti uralkoddk szivesen lattdk ,foldijeiket” magas dllami hiva-
talokban, de az 1725-ben alapitott Péterviri Tudomdnyos Akadémidn is.
Ezt bizonyitja, hogy 1725 és 1799 kozétt az itt kinevezett 111 akadémiai
tag kozott 58 német, 7 svdjci, 3 balti német (tehdt Osszesen 68 német
anyanyelvil) és 35 orosz szdrmazasu tudoést taldlunk.>

A német anyanyelvi kiilfoldi tudésok koziil feltétlentl emlitést kell
tenniink Leonhard Euler oroszorszigi 'cevékenységér()’l.4 E kivdlé mate-
matikus 1707. dprilis 15€n protestdns lelkészi csalddban sziletett, s a
bdzeli egyetem befejezése utdn 1727-ben utazott Pétervérra. Itt 1730-ban,
23 évesen kapta meg a professzori cimet. Bdr egy id6re, 1741-1766 ko-
zott 11, Frigyes felkérésére Berlinben dolgozott, 1783-ban bekovetkezett
haldldig valéban mdsodik hazdjdnak tekintette Oroszorszdgot. Olyan ki-
vilé tanitvinyokat nevelt az orosz tudomdnyos élet szimdra, mint Sz.K.
Kotyelnyikov, Sz.Ja. Rumovszkij, M. Szofronov és M.J. Golovin. Péter-
virott mintegy 120 tudomdnyos dolgozat fiiz8d6tt nevéhez, amelyek
kozil ,,Mehanika, avagy a mozgis tudomdnya” (1736), az ,,Altaldnos arit-
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metika” (1768—1769), az ,,Integrilszdmitds” (1769), ,,A Hold mozgdsi-
nak ij elmélete” (1773) cimli mdvei érdemelnek kilonosebb figyelmet.
Fia, Johann Albrecht Euler (1734—1800) professzor, 1769-t6l az aka-
démia titkdr tisztségét toltotte be.

Hosszabb id&t toltott Oroszorszdgban Gerhard Friedrich Miiller
(1705-1783), a neves torténész és f(':}ldrajztudés.5 A lipcsei egyetem be-
fejezése utdn 1725-ben utazott Pétervdrra, ahol el6bb a ,,Vedomosztyi”
(Kozlony) c. ujsdg szerkesztSje, majd 1733—-1743 ko6zott a mdsodik kam-
csatkai expedicié szervezGje ill. résztvevije lett. 1766-ban nevezték ki a
Kiligyi Kollégium levéltirdinak vezetSjévé. Ezzel parhuzamosan 1754-t6]
az akadémia titkdra, a ,Jezsemeszjacsnije szolcsinyényija™ c. folydirat
kiadéja, valamint a Beckoj grof 4ltal alapitott nevelShdz feliigyelGje.
Az 6 nevéhez fiiz6dik tovdbbd Szibéria els6 rendszerezett torténelmi,
néprajzi és gazdasigfoldrajzi 6sszefoglaldsa, amely két kotetben 1750-ben
jelent meg. ,,Az orosz nép eredetérsl és nevérSl” (1748-1750) c. mun-
kdja, bdr szdmos értékes adatot tartalmaz a szldv torzsek korai torténeté-
rél, heves vitdkat kavart, mivel a tdrgyalt nemzetre vonatkozdéan joné-
hdny sért6 és tudoménytalan nézetet is tartalmazott.

Ugyanilyen heves vitdkat eredményezett August Ludwig von Schlé-
zer (1735~1809) oroszorszigi tevékenysége is.% E neves tudés 1751—1754
kozott Wittenbergben teologidt, majd a kovetkezd évben J.D. Michaelis
professzomndl orientalisztikdt, Gatterer torténészt6l pedig a forrdskritikai
és statisztikai médszer alkalmazdsdt tanulta. 1761-ben G.F. Miiller meghi-
vdsdra utazott Pétervirra, ahol el6bb Razumovszkij gréf hdzitanitéja, majd
az akadémia titkdrdnak, Johann Kaspar Taubertnak timogatdsdval 1762
juliusdban adjunktusi kinevezést kapott. Pirtfogéi tdmogatésdval az orosz
Gskronikdk forrdskiaddsdt kezdte meg, de kutatémunkdja nem aratott
osztatlan sikert, hiszen a miiveiben kozzétett hirhedt ,,normann-elméle-
te” a halad6 orosz tuddsok ellenérzését viltotta ki. Lomonoszov is élesen
birdlta a fenti koncepcidt, amely nyiltan hirdette, hogy a 9. szdzadi szlav
torzsek képtelenek voltak az 6ndll6 dllamalapitdsra, s ezért kellett behivni
orszdgukba a varég (normann) szdrmazdsi Rurik fejedelmet és katonai
kiséretét. Ezzel szemben Lomonoszov meggy&zGdéssel vallotta, hogy az
dllamalapitds torténelmi szitkségszeriiség, amely a korabeli szldv torzsek
fejlettségi viszonyai mellett a normannok nélkiil is bekovetkezett volna.
Ezzel magyardzhatd, hogy a két tudds kozott elmérgesedett polémia ala-
kult ki, s irdsaik kolcsonds gytloletrst drulkodnak. Mindez még tovdbb
mérgesedett 1764-ben, amikor Schlozer tervezetet nyujtott be II. Kata-
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linnak, azzal a szindékkal, hogy elkészitse Oroszorszdg osszefoglalé tor-
ténetét. Erthetden ez felettébb sértette Lomonoszov szakmai és emberi
hidsdgit, aki elképesztOnek tartotta, hogy egy ,.idegen” irja meg nemzete
histéridgjdt. A cdmd mégis elfogadta és timogatta Schlozer javasiatdt, s ez
dllitélag annyira felbosszantotta Lomonoszovot, hogy gutaiités érte és
dgynak esett.

Schlozer 1769-ig maradt Pétervirott, de Gottingdba valé visszatéré-
se utdn sem szakitotta meg kapcsolatdit Oroszorszdggal. Még éveken dt
szoros levelezésben dllt az akadémia jonéhdny tagjdval, igy Bacmeister,
Stritter, Euler, Stihlin, Lowitz és Taubert professzorokkal. 1767-ben
jelent meg ,,Das Neuverinderte Russland” c. forrdsértéki, alapvetd mun-
kdja, amelyet két év milva Rigdban tjra kiadtak. Ezt kovették ,,Az 4ltald-
nos északi torténelem”, (Halle, 1771), az ,,Oszkold és Dir”’ (Gottinga-
Gotha, 1773), az ,,Orosz Birodalom alaptdrvényeinek torténeti vizsgdla-
ta” (Gotha, 1777) és az 6t kotetes ,,0Orosz évkonyvek” (Gottinga, 1802—
1809), amelyek osztatlan sikert hoztak szdmdra. Ezen kiviil d6nt& érdeme
volt abban, hogy a Gottingdban megjelend ,,Staatsanzeigen” folyéirat
rendszeresen kozolt recenzidkat és beszdmoldkat az orosz tudomdnyos
életrdl. Mint egyetemi tandr szivesen vdllalta az orosz didkokkal val6 fog-
lalkozdst, akik kozil P.B. Inohodcev és A K. Kononov kivilé tudédsok, A.
Kajszarov és N. Turgenyev pedig a dekabrista mozgalom tagjai lettek,
Fia, Ghristian — aki kiadta apja dnéletirdsdt — 1802-ben ugyancsak Moszk-
vaba utazott, s éveken 4t az ottani egyetem professzoraként dolgozott.

1767-ben, 26 éves kordban érkezett Oroszorszdgba a botanikus Peter
Simon Pellas (1741-1811). Az akadémia megbizdsibdl az 1770—1780-as
években hosszabb utazisokat tett Dél-Oroszorszdg, a Krim, az Ural-folyé
vidékén, valamint Azsidban is. Mfivei, koztik az ,,Utazds az Orosz Biroda-
lom kiilonb6zé kormdnyzésdgaiban” (1773—1788), ,,A négyldbu rdgcsi-
16k 1j fajai” (1780), a ,,Novényi illusztraciok™ (1803), az ,,Oroszorszig
novényviliga” (1793—-1794), az ,,Orosz-4zsiai zoografia” (1831) és a ,,T6r-
téneti anyagok gytjteménye a mongol népekr6l” (1776—1801) a szakmai
megbecsiillésen til a vilighirnevet is meghoztdk szmira.’

1757-t61 1798-ig volt a Péterviri Tudomdnyos Akadémia tagja
Theodor Ulrich Aepinus (1724—1802), a berlini obszervatérium csilla-
gisza. Tevékenységének elismerését jelzi, hogy II. Katalin a trénérokos,
Pavel Petrovics nagyherceg egyik nevelGjévé nevezte ki, majd 1780-ban,
az észak-amerikai fiiggetlenségi hdbori idején Gt bizta meg az ln. tengeri
fegyveres semlegesség elvének kidolgozdsdval.
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A nagy utazék kozott is kiemelt hely illeti meg Johann Gottlieb
Georgit (1729—1802), az akadémia kémia- és foldrajzprofesszordt. O
1767-ben érkezett Oroszorszdgba, s a kovetkezd évtdl részt vett az akadé-
mia 4ltal szervezett szibériai expediciéban. Munkdi, igy az ,,Asvinytani
katalégus” (1786), ,,Az Altdj-hegység dsvinytani és foldrajzi leirdsa”
(1788), ,,Az orosz éllam valamennyi népének leirdsa” (1776-1777)
rendkiviil értékes adatokat tartalmaznak a korabeli Szibéria foldrajzi-,
gazdasdgi- és néprajzi viszonyait illetSen.

Kalandos élete volt Sz. Gmelin (1745—1774) akadémikusnak, a ne-
ves Szibéria-kutaté, Johann Georg Gmelin (1709—-1755) professzor uno-
kaoccsének. Tudomdnyos ambiciditdl vezérelve kereste fel a Kaukdzus, a
Kaszpi-tenger és Perzsia vidékét, amelyrdl ,,Utazds Oroszorszdgon dt”
(1770-1784) c. miivében szdmolt be. Az egyik perzsiai Utja sordn azon-
ban kémnek nevezték, ezért az ottani kdn parancsdra letartdztattdk, bor-
tonbe vetették, s ott is halt meg a nagy reményekre jogosult 29 éves tudos.
leirdsa Johann Anton Giildenstddt (1745—1781) német orvos nevéhez
fiz6dik, aki 1769-ben lett az akadémia adjunktusa, majd két évre rd a
professzori cimet is megkapta. Részt vett az 1768-1774. évi szibériai
expedicidban, s errdl ,,Utazds Oroszorszdgon és a Kaukdzuson kereszt{il”
(1787-1791) c. munkdjiban szimolt be.

Erich Laxmann (1737-1796) utazé és foldrajztudés 1764—1760
kozott Szibéria, 1771-ben Kézép-Azsia, 1772-ben a Fekete-tenger, majd a
kovetkez$ években az Ilmeny-t6, a Valdaj-magasfold vidékén jirta be és
térképezte fel. Munkdssiga elismeréseként 1770-t6] az akadémia tagja,
1780-t61 a nyercsinszki binyaiizemek tanzicsadéja.8

Evtizedeken 4t Oroszorszdghoz k6t6d6tt a Lowitz csaldd élete is.
Az apa, Georg Moritz (1722--1774) csillagisz, részt vett az akadémia
1769-es expediciéjdban, amely sordn részletesen megfigyelte és leirta a
Vénus-bolygét. Személyében a Szabad Kozgazdasdgi Tarsasdg (1765)
egyik alapitotagjdt kell tisztelniink. Eletét meglehet8sen szerencsétlen
korilmények kozott végezte be: a Pugacsov-felkelés idején a ldzadok gyil-
koltdk meg Asztrahdnyban. Fia, Tobias Lowitz (1757—-1804) kémikus, az
adszorbcid, a kristdlyosodds, a desztillicid, az alkoholszdrmazékok, a szi-
likdtok €s szén vizsgdlatdnak a teriiletén ért el kimagaslé eredményeket.
Az § nevéhez fiizGdik a stroncium és a titin felfedezése, valamint a tudo-
miénytalan flogiszton-elmélet elsé megalapozott birdlata. Tudomdnyos
sikerei és elismerése ellenére rendkiviil szerencsétlen magdnélete volt, hi-
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szen els6 és mdsodik hdzassdgdbdl sziletett hat ill. hirom gyereke rend-
kivill kordn elhaldlozott. Rdaddsul az egyik laboratériumi kisérlet sordn,
amikor mérgezd anyagokkal bdnt, fertdzést kapott, aminek kovetkeztében
jobb karjat amputalni kellett.?

1727-t6]1 dolgozott Pétervdrott az elsé orosz nyelvi fizikatankényv
szerzGje, Georg Wolfgang Krafft (1701-1754). Ot 1731-ben nevezték ki a
matematika és a fizika professzordvd, majd ezt k6vetGen rovid ideig aka-
démiai titkdrrd. Fia, Wofgang Ludwig Krafft (1743-1814) egész életét
Oroszorszdgban toltétte, ahol 1768-t61 az akadémia adjunktusa, 1770-t6l
a fizika professzora volt.

Jelent8s érdemeket szerzett az orosz = dsvdnytan teriiletén Franz
Johann Benedikt Herrmann (1755-1815), aki 1790-ben a pétervdri aka-
démia tagja, 1801-t8] a Binyaiigyi Kollégium vezetSjeként ismert. Mivei,
»Dolgozatok a szibériai binydkrdl és iizemekrsl” (1797—1801) és az ,,As-
vdnytani barangolds Szibéridban’’ (1793—1801) évtizedeken 4t fontos ké-
zikdnyvnek szamitottak.10

1735-ben hivtdk Oroszorszdgba Jacob Stihlint (1709—1785), a
poetika professzordt, aki 1765—1769 k6z6tt az akadémia titkdri tisztsé-
gét toltotte be.ll Felbecsiilhetetlen kultirtdrténeti jelentdséggel birnak
feljegyzései, amelyek a korabeli orosz tudomdnyos és miivészeti életre
vonatkozdan forrdsértékii adatokat tartalmaznak.

Az orosz—német kultirdlis kapcsolatok tdrgyaldsakor feltétleniil
emlitést érdemelnek még olyan jelentds személyiségek tevékenysége, mint:
Johann Adam Braun (1712—-1768; filoz6fus), Anton Friedrich Bisching
(1724—1791; folybiratszerkeszts, torténész), Johann Jacob Ferber
(1748—-1790; mineralGgus), Johann Eberhard Fischer (1697—1771; torté-
nész), Johann Kaspar Taubert (1717—1771; egy ideig az akadémia titk4-
ra), Johann Christian Hebenstreit (1720—1795; botanikus), Eberhard von
Rochow (1734-1805; nyomddsz, konyvkiad6), Ulrich Christopher Sal-
chow (1722—1787; kémikus), Christoph Smidt-Phiseldek (1740—1801;
Miinnich tdbornagy fidnak nevel&je), Friedrich Theodor Schubert (1758
1835; matematikus, csillagisz) és Johann Stritter (1740-1801; torté-
nész), akik hosszabb-rovidebb idst toltottek Pétervirott.!2

Roviden utalni szeretnénk még Christian Wolff (1679—-1754), a
hallei és a marburgi egyetem professzordnak a tevékenységére is. Szemé-
lyében az eurépai felviligosodds egyik legkivdlobb alakjdt kell ldtnunk,
aki a német tudomdnyos életben Leibniz 6rokségének legismertebb foly-
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tatéja. Kozismert réla, hogy szivesen véllalta orosz didkok oktatdsit, s
igy keriilt novendékei kozé 1737-1739 k6z6tt Lomonoszov is.13

A szdzad sordn szdmos német opera- €s balettegyiittes mikodott
Pétervérott, igy Carolina Neuberin tdrsulata, amely Gottsched szinhdzre-
formjdnak elveit vallotta, s 1739—1741 ko6zott vendégszerepelt az orosz
févirosban. 14

A kultirdlis kapcsolatok sajdtos fejezetét képezi a konyv- és vjsdg-
kiadds, anndl is inkdbb, mivel a korabeli orosz nyomdaszok jelentGs ré-
szét Johann Breitkopf, lipcsei nyomddjdban képezték ki, Pétervirott
pedig hosszi id6n keresztil Hartwig Ludwig Christidn Baumeister (1730—
1806) irdnyitotta az akadémiai tipografiat.!® Mindkettdjiiknek jelentds
szerepilk volt abban, hogy II. Katalin uralkod4dsa idején a konyvkiadds
ugrdsszeriien megndvekedett. Szemléletesen bizonyitja ezt az a tény,
hogy még a 18. szdzad mdsodik negyedében Oroszorszdgban 355, addig
az 1760-as években 1050, az 1770-es évtizedben, valamint az 1780-as
esztendSkben pedig 1466 ill. 2685 konyv és tijsig jelent meg.16

A kultirtorténeti kapcsolatok szerves részét képezi a Pétervdrott
1765-ben létrehozott Szabad Kozgazdasdgi Tdrsasig miikodése, mivel
azt orosz arisztokratk és német akadémikusok hoztdk létre.l” A 24 ala-
pité tag kozott szerepeltek: Grigorij és Vlagyimir Orlov gréfok (II. Kata-
lin kegyencei), Roman Voroncov (alkancellir), Alekszandr Vjazemszkij
herceg, Grigorij Tyeplov (dllamtitkdr), valamint J.K. Taubert, J.G. Leh-
mann, W.R. Pohlmann, F. Wolf, L. Euler, J.A. Euler (apa és fia) és J.
Stihlin. Mint ismeretes a 18. szdzad kozepére Eurdpa-szerte hasonld
jellegii tdrsasigok egész sora jott létre (igy pl. Franciaorszdgban 1761-
ben), amelyek a gazddlkoddsi ismeretek széles kOrid terjesztésén tul elsd-
sorban a birtokos nemesség jovedelmének, bevételeinek novelését kivantdk
elémozditani. A péterviri Szabad Kozgazdasigi Térsasdg fenndlldsa alatt
(17904g) a tagok, ill. kivilldllok 243 pilyamiivet, tervezetet, javaslatot
nydjtottak be a hatékonyabb novénytermelésrSl és dllattartdsrol, vala-
mint a mezGgazdasigban haszndlatos 1j tipusi gépek elddllitdsdrdl, al-
kalmazdsérdl.

A tdrsasdg 4ltal kiirt els6 pdlyadijat 1766-ban Bearde de 1’Abbeyl
(1704-1771) francia kozgazddsz nyerte el, akinek elképzeléseit fGleg
Nyikita és Pjotr Panyin gréfok, valamint L.D. Golicin herceg tdmogattdk.
A tervezet humdénus szindékdhoz semmi kétség sem férhet és szerzéje
minden bizonnyal a jobbdgysig embertelen szocidlis viszonyain Gszintén
viltoztatni igyekezett, de a feuddlis tdrsadalmi formdcié gyokeres meg-
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vdltoztatdsdnak gondolata elsikkadt fejtegetéseik kozott, annak ellenére,
hogy javaslatdnak alapeszméje (,,Tulajdon és szabadsdg™) a kapitalizinus
csirdinak kialakuldsdt vetitette el6re a jobbdgytarté Oroszorszigban.
Bearde de I’Abbeyl palyamunkdjdn kiviil az eurdpai felviligosodds olyan
kivdl6 alakjai készitettek tervezeteket, mint J. Ch. Woliner, EJ. von
Mencks, Johann Alberecht Euler és Christian Valentin. Erdekességkép-
pen jegyezziik meg, hogy a fenti pilydzaton maga Voltaire is elindult,
de munkdja nem keriilt dijaz{isra.18

A 18. szdzad sordn az orosz arisztokrdcia mind tébb tagja fordult
meg Nyugat-Eurépdban, s ilyenkor nem mulasztottdk el, hogy a német
fejedelemségeket is felkeressék.!? De sok tehetséges fiatalember utazott
oda azzal a szidndékkal, hogy valamelyik neves egyetem hallgatoja legyen.
Mint ismeretes Lomonoszov 1736 és 1740 kozott a marburgi és freibergi
egyetemen,20 AN. Ragyiscsev (Goethevel egyidGben) Lipcsében,21 Al
Turgenyev (a késSbbi dekabrista mozgalom tagja) pedig GOttingdban ta-
nultak. Hazatérve ezek a fiatal tudésok, irodalmirok és képzOmiivészek
valéban sokat tettek a német kultira és tudomdny népszerisitéséért és
elismerSen nyilatkoztak az ott litottakré1.22  Lomonoszov pl. — aki
Christian Wolf tanitvinya volt — t6bb munkdjdban nagyra értékelte
Gottsched irodalomelméletét, grammatikdjat, stilisztikdjdt, tovdbbd
Christian Giinter 6dakoltészetét.

Az orosz—német kultiirdlis kapcsolatok a 18. szézad mdsodik felében
kétségteleniil rendkivil dinamikusan fejlédtek, hiszen Lessing, Wieland,
Klopstock, Gottsched, Nicolai, Chr. Wolff, Schlegel, Mendelsson, Kant,
Winkelmann, Schlozer, Goethe, Schiller, Herder, illetve Lomonoszov,
Tatyiscsev, Fonvizin, Novikov, Gyerzsavin, Ragyiscsev, Popovszkij, Ka-
ramzin, Anyicskov, Gyesznyickij, Kozelszij, Polenov és Krilov miivei egy-
ardnt megbecsiilést viltottak ki mindkét orszdg legkivilobb gondolkoddi
korében, akik kolcsondsen nagyra értékelték egymds alkotéi géniuszidt, az
emberiséget halhatatlan kincsekkel megajandékoz6, lenyligozd teljesit-
ményeit.
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