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1936 junius elején a francia kiilpolitikdban az etiépiai hdbori ko-
vetkezményei és a Rajnavidék visszafoglaldsa az uralkodé6 kérdés.

A kelet-afrikai olasz gydzelem a kollektiv biztonsdg elvének ujabb
vereségét jelentette; a genfi olasz delegicié mdjus 12-én kijelentette, hogy
visszalép a Tandcs iilésein valé részvételtdl, ha az etiépiai kikiildott tovabb-
ra is ott llésezik; az olasz kormdny értésiikre adta, hogy keresni fogja a
kozeledést Németorszdghoz, ha nem kapja meg Etidpia annexidjinak el-
ismerését.

A kormény, a katonai parancsnoksig, a parlamenti vezetd korok,
a sajté mdrcius 7-e utdni bdtortalansdga ldttdn Franciaorszdg szovetségesei
elgondolkoznak, hogy tovibb is bizhatnak-e tdmogatdsidban. A brit kor-
mdny, mely a vdlsig idején minden katonai akci6é kerilését javasolta a
francia kormdnynak, valéban bejelentette szindékdt ,,minden hatalma-
ban 4ll6 intézkedés” megtételére, hogy megdvja Franciaorszdg bizton-
sdgdt ,egy nem provokalt agresszié ellen”, de csak abban az esetben, ha
az 1j rajnai megnemtdmadési szerz6dés tdrgyaldsai kudarcba fulladndnak.

Végiil a német kormdny, melyet a brit kormdny mdjus 6-4n felszo-
litott ,,Eurépa jelenleg fenndlls teriileti és politikai stdtusdnak” tiszte-
letben tartdsdra, még semmilyen vilaszt nem adott.

Téjkép romokkal.

A francia kormdnyfé miniszteri nyilatkozatdban és a képviselGhaz-
ban junius 23-in megindult kiilpolitikai vitdban hangsiilyozza békeakara-
tdt; szdndékdt, hogy megvalésitsa a kiegyezést minden néppel és megerd-
sitse a kollektiv biztonsdgot; Shajdt, hogy létrej6jjon a fegyverkezés kor-
ldtozdsa. E programban semmi sincs, ami eltérne a megszokott gondolatok-
tél. Egyébként nem a kiilpolitika a kormdny {6 gondja. De egy hénappal
kés6bb a spanyol polgdrhdborii vdratlanul a legsilyosabb problémdk elé
dllitja, nem csak azért, mert azzal fenyeget, hogy utat nyit egy nemzetko-
zi konfliktus el6tt, de azért is, mert szembedllitja a minisztereln6k szemé-
lyes meggy6z6dését a politikai sziikségszeriiséggel.
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Ezért hdt elsésorban a spanyol kérdésre kell forditani a figyelmet,
anndl is inkdbb, mert nemzetkozi kovetkezményei szinte minden téren
érezhetdek.

I

Mi vitte rd a miniszterelnokot igérete megszegésére, miutdn julius
20-4n repiil&gép- és fegyverszdllitist igért a spanyol kormanynak, segit-
ségiil a felkeléssel szembeni ellendllishoz? (A Franco vezette felkelés
ddtuma julius 18. — A szerk.) Hogyan tortént, hogy néhdny nap milva &
kezdeményezte az eurdpai dllamokndl a polgdrhdboriba valé benemavat-
kozdsi szerz6dés megk6tését? Miért ragaszkodott ehhez a politikdhoz még
akkor is, mikor mdr nyilvdnvalévd vilt, hogy ezt a szerz6dést mindunta-
lan megszegik? Ezek nyilvdnvaléan sokszor elismételt témdk, de azért
szdmos részlet még bizonytalan. Az esemény tanulminyozdsit tehdt nem
lehet meli6zni.!

1. A spanyol kormdny jilius 20-i fegyverszdllitisi kérelme nem dip-
lomdciai Uton tortént; egyenesen a miniszterelndkhoz érkezett, tdvirati-
lag. Valdszinilleg egy el6z6 igéretre tdmaszkodott: 1935 decemberében
egy Franciaorszdg és Spanyolorszdg kozott megkotott kereskedelmi egyez-
mény fuggelékeként szerepld ,bizalmas jegyzet” elirdnyozta, hogy a
spanyol kormdny 20 millié frank értékben fegyvert és municiét vasdrolhat
Franciaorszdgtl. A miniszterelndk sajdt bevalldsa szerint késznek mutat-
kozik elfogadni a spanyol kormédny kérelmét és 21-én kozli elhatdrozdsit
a killigyminiszterrel, a hadiigyminiszterrel és a légiigyi miniszterrel. En-
gedélyezni akarja ezt a segitséget, nem csak azért, mert a Frente Popular
Spanyolorszdga ,,j6 bardt”, hanem mert a fasizmus spanyolorszégi gy&zel-
me esetleg lehetGvé tenné, hogy Olaszorszdg és Németorszdg tengeri vagy
légi tdmaszpontokat 1étesitsen a Baledrokon és a Kandri-szigeteken. Mas-
nap elutazik Londonba, ahol egy francia—angol—belga konferencia fog
iilésezni, azzal a céllal, hogy megvesse a Németorszdggal valé tandcskozds
alapjait egy esetleges ,,Jocarnoi” tipusi egyezmény tdrgydban.

A konferencia sordn, julius 23-dn nem esik sz6 a spanyol polgdrha-
bordrdl: a jegyzékonyvben a legkisebb emlités sem torténik réla. De a
miniszterelnok az Echo de Paris killéntudoésitoja, Pertinax kérdezdskodé-
sére elmondja, hogy szindékdban dll fegyvert szdllitani Spanyolorszdgba.
Elmondja ezt a kiiliigyi dllamtitkdmak, Anthony Edennek is.

Léon Blumnak és Yvon Delbosnak e londoni tartézkoddsa alatt
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indul meg egy sajtéhadjdrat, foleg az Echo de Paris és a Le Jour? részérél.
Az Echo de Paris 22-re két spanyol repiilGtiszt érkezését jelezte a Bourget
repiilStérre, s tudni szerette volna, nincsenek-e megbizva azzal, hogy fran-
cia csapatok beavatkozdsdt kérjék spanyol-Marokkéban. 23-dn, ezittal a
fegyveres beavatkozdsra valé utalds nélkal bejelenti, hogy a két tiszt meg-
bizdsa franciaorszdgi bombdazdgépek véasdrldsdra szol. 24-én a két lap jel-
zi, hogy a tdrgyaldsokat egy spanyol rendkivilli kovet vezetl, Fernando
de Los Rios (spanyol szocialista, egyetemi tandr, 1931 utdn miniszter,
1936—1939 kozott Spanyolorszdg washingtoni kévete, — A szerk.), aki
felvette a kapcsolatot a hadligyminiszterrel, a légiigyi miniszterrel és a
miniszterelndk 4llandé helyettesével. Megadjdk akért felszerelés jegyzékét:
25 Potez repiil6gép 1.200 bombéval; 8 darab 75-6s 4gytd, darabonként 200
l6vedékkel; 50 gépfegyver 12 milli6 tolténnyel; 1.000 puska 1 millié tol-
ténnyel. A Le Jour szerint a repiilégépek azonnal indulnak, a bombdkat
egy spanyol hajé fogja elszdllitani, mely Marseilleben vdrja azokat. A tii-
zérségi felszerelést az Echo de Paris szerint kilenc napon belil kell szdl-
litani.

A fegyverszdllitisok, mondja a két lap, megengedhetetlenek. Gyen-
gitik a honvédelmet. Megsértik a mds hatalom beliigyeibe valé be nem avat-
kozds elvét: Sarrault-Flandin minisztériuma nem utasitotta-e el tavasz-
szal, hogy fegyvert adjon el a venizeloszi felkeld mozgalomtdl fenyegetett
gorog kormdnynak? Kiprovokdljdk a felkeldk neheztelését, pedig holnap
taldin mdr &k lesznek az urak: a francia kormdny meg akarja-e kockdztat-
ni, hogy ,Hitler karjaiba vesse Spanyolorszdgot™ Végiil rébirhatjdk a
fasiszta dllamokat, hogy a ,,nacionalistdk” mellé dlljanak. Egyébként, te-
szik hozzi jilius 25-én, a miniszterelnoknek a légiigyi miniszter (Pierre
Cot, radikadlis pdrti. — A szerk.) dltal Blénken témogatott elhatdrozdsit a
kiliigyminiszter { Yvon Delbos, radikdlis pdrti. — A szerk.) nem fogadta el.

Az értesiilések pontosak. A fegyverszillitdsra vonatkozé tdjékozta-
tdst a pdrizsi spanyol kovetségrél kapta a két lap, mégpedig a katonai at-
tasétdl (Aki Franco oldaldn dllt. — A szerk.). Ami pedig a kiilligyminisz-
ter és a miniszterelndk kozotti nézeteltérést illeti, egy’ 24-én kiadott
sajtok 6zleménybdl vildgosan ldthatd: ,,Idegen hatalom szdmdra semmiféle
fegyverszdllitis nem torténhet a Quai d’Orsay véleményének kikérése
nélkil. Mérpedig a kiiliigyi szolgilatot ilyen jellegii kéréssel nem keresték
fel”.

2. Amint 24-én 19 d6rakor a miniszterelndk és a kiiliigyminiszter
visszaérkezik Pdrizsba, a 21-én meghozott elvi dontések jbo!l napirendre
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keriilnek. A spanyol kormdnynak sz6l6 fegyverszdllitds terve huszonnégy
6ra alatt semmivé foszlik. E viltozds dllomdsai viligosan kitiinnek a jelen-
tésbol, melyet Fernando de Los Rios kiild a spanyol miniszterelnSknek
julius 25-€n. (Delbos maga is minisztériuma, fG tisztviselSinek nyomdsa
alatt dllt. — A szerk.) A 24-18l 25-re virradé éjjel a rendkiviili kovet részt-
vesz a fegyverszillitds kérdésében kozvetleniil érintett minisztereknek a
francia miniszterelndk lakdsin tartott megbeszélésén és megdllapitja a
koztik fenndllé véleménykilonbséget. Egy drdval késbb a légligyi mi-
niszter tdjékoztatja: a killiigyminiszter nem engedélyezi, hogy az elszil-
litdsra varé repiilégépeket francia pilétdk vezessék Spanyolorszdgba.
25-€n reggel, mikor 4t akarja venni a Potez repiil6gépeket, mint irja, ,le-
kiizdhetetlen nehézségekbe” iitkdzik. Megtudja, hogy a koztdrsasdgi
elnok és a képviselohdz elndke nyomdst gyakorol a miniszterelndkre,
hogy rdvegye: tegyen le a hadianyagszéllitésr(’)l."' 25€n délutin Ossze-
hivjdk a minisztertandcsot. Mit hatdroz? A Fournier iigynokség sajtok6z-
leménye ezt mondja:

»A francia kormdny, miutdn ma délutdn megvitatta a kérdést a mi-
nisztertanacsban, egyhangilag ugy dontott, hogy semmilyen médon nem
avatkozik be Spanyolorszdg bellgyeibe. A kiilligyminiszter, Yvon Delbos
iltal tdmogatott nézetet egyhangilag elfogadtdk. Végiil a spanyol kormany
4ltal kért hadianyagok tdrgydban a minisztertandcs iilése végén a hivatalos
korok kijelentették: nem igaz, hogy a francia kormdny kész intervencids
politikat folytatni”.

A hadianyagszillitds ellen kampdnyt indité hirlapok tjjonganak.
Bizonygatjdk, hogy a kormdny tagjainak tobbsége ,viharos kimagyardz-
koddsok” utin szembefordult a légiigyi miniszterrel. A szélsGbaloldali
sajt6 kijelenti, hogy a fegyverek és repiil6gépek szdllitdsa nem ellentétes a
nemzetk6zi joggal és hogy a minisztertandcs hatdrozata felér ,,a spanyol
fasisztdknak adott kozvetett tdmogatdssal”. A Népfront-kormdnytél,
irja a Le Peuple (A CGT kozponti orgdnuma. — A szerk. J joggal vérhattunk
volna mast, mint egy sor lemonddst”. S a 274 L’Humanité a nemzeti ér-
dekekre hivatkozik: ,,Nekiink nem kézombés, ha Franciaorszdgnak hol-
nap védenie kell délnyugati hatdrait”.

Mi volt a minisztertandcs hatdrozatdnak jelentSsége? A parlamenti
vizsgilobizottsignak 1947-ben adott nyilatkozata szerint a miniszter-
elndk nem t6r5dott bele, hogy lemondjon a spanyol kormédnynak adandé
minden segitségr6l; Mexikénak széndékozott dtengedni bizonyos hadifel-
szerelést, mely azokat tovdbbadta volna a spanyol kormdnynak. De 27-én a
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kiliigyminiszter a diplomdciai szolgilati helyeknek megkiild6tt koriratd-
ban igy fogalmazta meg a francia kormany allasfoglaldsdt: ,,... Minden
Spanyolorszdgba irdnyitott foldi vagy 1égi hadianyagszallit4s tilos, legyen
sz6 akdr dllami, akdr magénipari termékrél. De bizonyos elézményeknek
megfelelden tovdbbra is engedélyezett a fegyverzet nélkiili repilgépek
kivitele, melyeket a magdnipar széllit Spanyolorszdgnak”’.

30-dn a fels6hdz kiiliigyi bizottsdga el6tt a miniszterelnok és a kiil-
Ugyminiszter a sajtotdjékoztaték szerint kijelenti, hogy a korminy ,tel-
jességgel cdfolja mindazokat a hireszteléseket, melyek az 4llit6lagos fran-
cia fegyver-, repiil6gép- és hadianyagszéllitdsokrol elterjedtek™; a bizott-
sdg gratuldl nekik. Mdsnap a képvisel6hdzban Yvon Delbos hozziteszi:
»Szdllithattunk volna fegyvereket a jogilag és ténylegesen torvényes spa-
nyol kormdnynak. Nem tettik meg, el§szor is elvbsl és humanizmusbdl,
mdsrészt, hogy ne adjunk iriigyet azoknak, akik kedvet kaphattak volna
fegyvert szdllitani a ldzad6knak ™.

3. Id6kozben junius 30-dn Uj tényezd jott kozbe: olasz repiilégépek
egy csoportja 4trepiilt a marokkéi Oujda felett és spanyol Marokké felé
tartott; kettG e gépek kozil lizemanyaghidny miatt kénytelen volt a cél
el6tt leszdllni. Katonai repiilGgépek voltak, legénységiik tisztekbdl és al-
tisztekb6l dllt. A 30-r6l 31-re virrad6 éjjel megérkeztek a vizsgilat elsd
eredményei Rabatbdl Pdrizsba. Tagadhatatlanul megdllapitdst nyert tehdt,
hogy az olasz kormény katonai replilégépeket és pilétdkat kiild Franco
tdbornoknak. Ez nagyobb cselekvési szabadsdgot ad Franciaorszdgnak.
»Mindjért sokkal kellemesebbnek éreztilk magunkat” — mondja majd
Léon Blum 1947-ben, a parlamenti vizsgdldbizottsdg elGtt. Nem mentek
oddig, hogy kovessék az olaszok példdjdt, azaz hogy repiilSgépeket és a
légierd kotelékébe tartozé pildtdkat kiildjenek Spanyolorszdgnak, de a
miniszterelnék ugy véli, hogy ,megszabadulhat” a megtett el6vigydza-
tossdgi rendszabdlyoktél és tillépheti a korldtokat, melyek koézé a minisz-
tertandcs 25-én tevékenységét szoritotta.

Mi is torténik tehdt augusztus els$ napjaiban? Két intézkedést
tesznek.

a) Diplomdciai lépések. Augusztus 1-<€n este, egy Uj minisztertandcsi
iilés utdn a kiiligyminiszter utasitdsokat kiild a londoni és a rémai nagy-
kovetnek. A francia kormdny, mondja a tévirat, a jilius 27-€n tett nyilat-
kozatnak megfelelden tartézkodik a spanyol korménynak szélé fegyver-
szdllités teljesitésétsl. De tudomdsdra jutott, hogy kilfoldi eredetl szdl-
litmanyok érkeztek a felkel6khoz. Ezért hét javasolja az angol és az olasz
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korménynak, egyezzenek meg a ,.be nem avatkozds k6zos szabélyainak”
elfogaddsa tdrgydban. ,,Tegyék hozzd, hogy vdrva, amig egy ilyen tdrgyu
egyezmény létrejon, s figyelembe véve a felkelSk dltal most megkapott
hadianyagszéllitmanyt, a francia kormdny ugy véli, elvileg nehezen uta-
sithatnd vissza egy szabdlyos és hivatalosan elismert kormédny kérését és
hogy e tekintetben fenn kellene tartsa az el§zéleg megéllapitott szabilyo-
kon tilmend cselekvési szabadsigit”. A Foreign Office tandcsdra ugyan-
ezeket az utasitisokat megkiildte Berlinbe, Moszkvdba és Lisszabonba is.

Mindent osszevéve, a feltételes méd ellenére a francia korminy be-
jelenti fegyverszdllitisi szdndékdt, de eldll tSle, ha az olasz kormdny ké-
telezi magdt, hogy abbahagyja a sajitjit. Egy, kiilén a brit kormédnynak
szdnt, tdviratban rdmutat, hogy be nem avatkozdsi javaslatdnak célja:
elkeriilni ,,a hatalmi blokkok 1étrej6ttét, melyek hidbavalévd tennék a béke
fenntartdsdra irdnyulé minden torekvést”, és ,a felkel6knek nyijtandé
olasz tdmogatdst, melynek bdzisa Marokké spanyol 6vezete volna”.

Augusztus 5-én, miutdn az olasz kormdny beleegyezését nem szerez-
ték meg, a kiligyminiszter, aki nem akarja, hogy a tdrgyaldsok elhtizéd-
janak, 4jbol kezdeményez. Elkésziti egy nyilatkozat tervének szovegét,
melyet 6t kormdnynak javasol elfogaddsra. E nyilatkozatnak ki kell mon-
dania ,,a hadifelszerelések, légi jirmiivek és hadihajék Spanyolorszigba
térténd kozvetlen vagy kozvetett kivitelének, tovibbszdllitdsdnak és 4t-
mend forgalmdnak™ tilalmdt. Mdsnap bejelenti, hogy lehetetlen visszauta-
sitania a spanyol kormdny kérését, bar azért tovdbbra is 6hajtja a benem-
avatkozdsi egyezmény gyors megvaldsuldsit. Feldjitja hdt, ezittal a fel-
tételes m6d haszndlata nélkiil az 6t nappal ezele6tti figyelmeztetést. Va-
16jdban ebben az iddpontban 17 Dewoitine gépet, melynek megrendelé-
sét a litvdn kormdny adta 4t a francia iparnak, leszdllitanak Spanyolorszig
részére.

Végiil a 816l 9-re virradé éjjel, egy minisztertandcsi tilés utdn a mi-
niszter Gjabb korrendeletet bocsdt ki. Figyelembe véve a ,,biztat6” fogad-
tatdst, mondja, amiben utolsd javaslata részesiilt, a francia kormdny ugy
déntoétt, hogy visszatér a julius 274 korrendeletben jelzett dlldspontjihoz.
Megtiltja hdt a Spanyolorszdgba irdnyulé fegyverkivitelt és lemond még a
kikotésrdl is, melyet a korrendeletben a repilégépeknek magdnipar dltal
torténd széllitdsa tdrgydban tett. Ez a hatdrozat hatdlyba lép anélkiil,
hogy kivirndk egy benemavatkozdsi egyezmény megkOtését. De azért,
ha ezt az egyezményt ,,rovid id6n beliil” nem kétik meg, a kormdny ,eset-
leg sziikségesnek taldlja az egész helyzet Gjbéli felillvizsgdlatdt™.
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b) A francia és angol tengeri vezérkar kapcsolatai. Mig ezek a tdrgya-
lasok folynak, Darlan tengernagy augusztus 5-6n Londonban tandcskozik
Chatfield tengernaggyal, az admiralitds elsS lordjdval. Megbizdsa arra szdl,
hogy kifejtse a spanyol felkel6k gydzelmének lehetséges kovetkezményeit.
Olaszorszdg tdmaszpontokat létesithet a Baledrokon, Németorszdg pedig a
Kandri-szigeteken. Két kérdést tesz fel.

1. Franciaorszdgnak és Anglidnak nem kellene-e foglalkozni e veszély
kérdésével?

2. Nem lehetne-e, a benemavatkozés elvének fenntartdsdval, megki-
sérelni a kozvetitést ,,a Frente Popular és a felkeldk kozott, abban a re-
ményben, hogy ezzel megkonnyitik egy, az egész spanyol népre tdmasz-
kodé demokratikus kormany megalakuldsit’?

Chatfield tengernagy az elsé pontra azt vélaszolja, hogy az admira-
litds a Németorszdgnak és Olaszorszdgnak tulajdonitott szdndék semmi
jelét nem ldtja és hogy a kérdést mindenképpen diplomdciai Gton kellene
megtirgyalni; a mdsodik pontra vonatkozdan tigy véli: a meditdcié annak
a veszélynek teszi ki Anglidt, hogy az ,,iill§ és kalapdcs” k6zé keriil. A brit
kabinet azon a véleményen van, hogy ,,semmiféle médon nem kell beavat-
kozni a spanyol polgirhdboriba”.

Ugy latszik, Darlan kiildetése és a diplomdciai lépések kozt nem
teljes a harmonia. Lehet, hogy a miniszterelndk, aki még nem tor6dott
bele a benemavatkozisi politikdba, kereste a lehetSségeket, hogyan jusson
ki beldle?

4. E tétovdzdsok ellenére, melyek valdsziniileg a minisztériumon
beliili ellentétes torekvéseket tiikrozték, a diplomdciai tevékenység — papi-
ron — sikerrel jart, mivel a be nem avatkozds kijelentésének augusztus
5-én lefektetett terve augusztus 15-én angol—francia javaslattd vilt, mely
néhdny nap milva megkapta az olasz, német és szovjet kormdny hozzi-
jaruldsdt és szeptember 8-4n a nyilatkozatban lefektetett elvek betartdsdt
ellendrz6 nemzetkozi bizottsdg megtartotta elsg gylését Londonban.

Amint a benemavatkozasi politika elnyeri ezt a ldtszélagos szentesi-
tést, a miniszterelnéknek mdris meg kell védenie azt a szindikalista kérok
és a kommunista pdrt birdlatait6l, f6leg, mikor az iruni csata a felkeldk
els nagy sikerét jelzi. Szeptember 6+, Luna-parki beszédében Léon Blum
kijelenti, hogy ,,szive” az iruni szocialistdkkal van, s hogy Franciaorszdg-
nak érdekében dllna a spanyol koztdrsasdgi kormdny megsegitése, de azért
a francia kormdany ugy cselekedett, ahogy ,,cselekednei kellett”. Igaz, a
Franconak kiildott hadifelszerelés-szdllitminy ellentétben dllt a nemzet-
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kozi joggal. De milyen eszk6zokkel akaddlyozhatta volna meg ezt Fran-
ciaorszdg, hacsak nem haszndl er8szakot? A hadifelszerelések szdllitdsa
azzal a veszéllyel jirt, hogy nemzetkozi versengésre ad okot, ami mds al-
tadnos haborts veszélyt rejt magdban. EbbSl a versenybdl a , legerSsebb
ipari hatalom” — Németorszdg — hiizna hasznot. Ezért gondolta a francia
kormdny, hogy helyesebb lesz egy benemavatkozisi egyezményt java-
solnia. E beszéd osszefoglaléjdban Léon Blum fenntartds nélkiill exponil-
ja magét. ,,Szerintem lehetetlen mdsként cselekedni anélkiil, hogy kival-
tandnk egy eurdpai vilsigot, melynek kovetkezményeit nagyon is konny
volna el6re megldtni.” Mdsnap a L’Humanité-ban Vaillant-Couturier
(Paul Vaillant-Cuturier a lap szerkesztéje, a Francia Kommunista Pdrt PB
tagja. — A szerk.) vezércikkben foglalt dlldst ez ellen az dsszefoglald ellen:
»Semmi sem helytelenebb, mint azt hinni, hogy az dltaldnos hibori fata-
lisan a nemzetkozi jognak az dltaldnos vdlasztéjog alapjdn létrejott kor-
miénnyal szemben torténd egyszer(i betartdsibol szdrmazzék”.

Ebben az id6ben Léon Blum hatdrozottan dllithatja, hogy a megnem-
tamadadsi igéretet még senki nem szegte meg azok koziil, akik szdjdbdl az
tizenot napja elhangzott. De szeptember 30-dn a Népszovetségbe kikil-
dott spanyol delegicid kozread egy dokumentumgyijteményt, mely fel-
sorolja a Németorszdg és Olaszorszdg dltal elkovetett ,,szabdlysértéseket”
és minden nyilatkozat egybehangzdan megdllapitja, hogy a benemavat-
kozisi egyezményt a Szovjetunié sem tartja tiszteletben. Oktéber 12-t6]
nyilvinvald az ellen6rzé bizottsdg tehetetlensége, mert ezek az elvitatha-
tatlan tények az 6 szemében nem ,bebizonyitott tények”. ,Hatdstalan-
nak” kell-e hdt tekinteni a benemavatkozisi egyezményt? Oktéber 29-én
az alséhizban Anthony Eden elismeri, hogy ez az egyezmény csupin
,5Zukségmegoldds™. De a szabad fegyverkivitel megnovelné egy dltaldnos
hidbori kockazatat. Helyesebb tehdt fenntartani az elvet, barmilyen toké-
letlen is, mert a ,,védSfiiggony” szerepét jatssza. A francia kormdny is
ugyanerre az dlldspontra helyezkedik. De a kommunista part hevesen til-
takozik és azt kivdnja, hogy dllitsak vissza a szabad fegyverszdllitast a ,koz-
tdrsasigi Spanyolorszdg” javdra. Oktéber 30-dn Maurice Thorez tdmaddst
indit a miniszterelnok ellen. A kilpolitikdért ,,az egész kormdny és kiilon
Léon Blum elvtirs a felelGs, ... Léon Blum viseli a felelGsséget a ténylege-
sen Spanyolorszdg ellen irdnyulé be nem avatkozdsért”. A szocialista
Internaciondlé kiadott egy nyilatkozatot, szenvedélyesen felhivta a figyel-
met ,,a spanyol koztirsasig lgyére”. Vajon a szocialista miniszterek ezt
a hatdrozatot csak ,.egy darab papirnak” tekintik? December 5-én Léon
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Blum egy képviseléhdzi beszédében vilaszol a birdlatokra. Ugy hiszi, hogy
augusztusban Eurdpa ,,a hdbord hatdrdn” 4llt és hogy a béke meg&rzése a
francia kormany kezdeményezésének készonhetd: ,,Nem tudom hatdrozot-
tan bebizonyitani, ... de legbensémben ez a meggy6zédésem”. Kétségte-
len, hogy a benemavatkozasi politika nem hozta meg a vdrt eredményt.
Elég ok-e ez arra, hogy abbahagyjik? Még ha visszaillitjék is a szabad fegy-
verkereskedelmet, ez nem biztositja a spanyol koztdrsasigi kormdny si-
kerét. Az kellene, hogy a francia kormdny hadifelszerelést kiildjon, sot
embereket is ,,0nkéntes jelentkezés cimén”. Ez tehdt tényleges interven-
cié volna, ami magival hoznd az édltalinos hdbori veszélyét. A korminy
feladata, hogy tgyeljen e veszély elhdritdsdra. Franciaorszdg nem kockdz-
tathat meg egy konfliktust, melyben ,kettéosztédna” és az a veszély fe-
nyegetné, hogy ,elszigetel6dik”. Ez a beszéd olyan dllispontot szdgez le,
mely mir nem mdédosul a késSbbi nyilatkozatokban. De valGjéban a kor-
mdny, ha sziikségesnek ldtja is az egyezmény fenntartdsdt, mdr nem ke-
zeskedik annak betartdsdért. Szemet huny a fegyvercsempészés felett, s6t
megbizdst ad egyes magas funkciondriusoknak (tobbek kozétt Pierre Cot-
nak és Jules Moch-nak — A szerk.) annak megkonnyitésére. Hogy ez a
koztdrsasdgi Spanyolorszdgnak nytjtott hathatés tdmogatds jéval alatta
maradt annak, amit ellenfelei élveztek, azt hiszem, felesleges emliteni.

*

A francia kormdny magatartdsa tehat a kovetkez6képpen alakult:

1. Az els6 idGben tervbe vette és elGkészitette a spanyol korminy
javdra torténd fegyverszdllitast - f6leg replil6gépekét — de még nem tért
rd a végrehajtdsra.

2. A minisztertandcsban jilius 25-én hozott hatdrozat alapjin le-
mondott errdl a szdndékdrdl és a jilius 27-i korrendeletben bejelentette,
hogy megtiltja a hadifelszerelések kivitelét, de engedélyezi a magdnipar dl-
tal gydrtott ,,polgiri” repiil&gépek exportjat.

3. Az olasz repulGgép-incidens kovetkeztében lemondott a julius
27 korrendeletben lefektetett elvekrSl és augusztus 1-én 1jbdl engedé-
lyezte a fegyverkivitelt, kijelentve, hogy kész azt abbahagyni, ha létrejon
egy benemavatkozasi egyezmény. Tehdt kényszeritd eszkézként haszndlta
a fegyverszillitast, hogy megszerezze Olaszorszdg és Németorszdg hozzd-
jaruldsat a be nem avatkozdshoz.

4. Augusztus 9-én, nem virva meg az egyezmény megkotését, lemon-
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dott errdl a kényszeritS eszkozrSl, mivel elhatdrozta a Spanyolorszdg felé
irdnyulé mindenféle fegyverkivitel megtiltdsit, mindazondltal fenntartva
magdnak a jogot, hogy visszatérjen el6bbi elhatdrozasdhoz, ha nem kotik
meg rovid id6n belill az egyezményt.

3. Végiil, de csak mikor a benemavatkozdsi egyezmény Olaszorszdg,
Németorszdg és a Szovjetunié részérdl torténd megsértése mar nyilvinvals-
vé vélt, 4ttértek — Léon Blum kifejezése szerint — a ,laza be nem avatko-
zds” gyakorlatdra.

Az 1947 s parlamenti vizsgdldbizottsdg elgtt Léon Blum kiemelte a
fdjdalmas megprébaltatist, melyet szdmdra eredeti tervének elhagydsa je-
lentett;5 elmondta, hogy mér éppen lemondani késziilt, s csak azért nem
tette, mert a spanyol republikdinusok hatalmon maraddsit kivintdk.
Jimenez de Asua nyilatkozata jelzi, hogy e pontra nézve a pdrizsi spanyol
igyvivék sem voltak egy véleményen, de a jilius 25-én, kora délutdn tele-
fonon megkérdezett spanyol kormdny ugy vélte: helyesebb lesz visszavonni
a fegyverszillitdsi kérelmet, amint az a francia kormdny esetleges bukdsdt
idézheti eld.

Miért volt kénytelen a miniszterelnok lemondani eredeti szindéka-
6l, s hogy jutott oddig, hogy sajit meggy6zddéseként dllitsa a ,,benem-
avatkozds” elvének szilkségességét? Harom oka is volt, melyek hatdsa, ugy
tlinik, nem egyszerre, hanem fokozatosan jelentkezett.

1. Az ellendlids, mellyel julius 25-én a radikdlis pdrt f6 irinyaddi
(a képviseldhdz elnéke [Edouard Herriot — A szerk.],a fels6hiz kiiliigyi
bizottsigdnak elndke) és kommdnydnak radikdlis tagjai (Yvon Delbos,
Camille Chautemps), valamint a koztdrsasagi elnok 4ltal a jobboldali saj-
ténak adott tdjékoztatds kovetkeztében szembe taldlta magdt, a Népfront-
kroményt felbomldssal fenyegette.

2. A félelem, hogy stlyos nemzetkozi bonyodalmakat okoz, ha
Olaszorszdg és Németorszig megadja a tdmogatist a felkel6knek. Lehet,
hogy el8szér nem volt tudatdban ennek a veszélynek, de attél kezdve,
hogy julius 30-dn az olasz korminy repiillGgépeket szillitott a felkelSk-
nek, bizonydra nagyon is figyelembe vette.

3. Végil a meggy6zGdés, hogy a hadifelszerelés-szallitdsok koril
megindulé nemzetk6zi versengés még abban az esetben is, ha fegyveres
Osszelitkozés nélkil fejlédik ki, Németorszdg és Olaszorszdg javdra dol-
gozik: a benemavatkozdsi politika célja az volt, ifja André Blumel {Léon
Blum kabinetiroddjinak vezetdje. — A szerk.), hogy ,,megprobdlja megtil-
tani mdsoknak, amit mi magunk képtelenek voltunk gyakorolni”.
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Pedig ezen felil Léon Blum és munkatdrsai kijelentései jelezték a
kényszerhelyzetet is, melyben a francia kormdny volt, hogy politikdjdt
az angol politikdval egyeztesse; ezek ellentmonddsban dllnak Anthony
Eden emlékeivel. Mit allapitunk meg e 1ényeges pontokra nézve?

1. Mihelyt Pdrizsban megnyilvanult az ellendllds a fegyverszdllitd-
sokkal szemben, a jobboldali sajtéhadjdrat azonnal felhaszndlta az angol
kozvéleményt. A L’Echo de Paris londoni tudésitéja, Raymond Cartier
igy irt jilius 23-dn: ,,Az angolok meglehet&sen felhdborodnak annak ldt-
tdn, hogy Franciaorszdg milyen vakon engedelmeskedik Moszkvdnak™.
Ez kétségkiviil tilzott megdllapitds volt, mert valéjdban a nézetek mind
Nagybritannidban, mind Franciaorszdgban megosziottak; de azért a Times
6vta a francia kormdnyt a koévetkezményektdl, melyeket a fegyverszdlli-
tds feltétlenil magdval hozna. Ami lényeges: tudnunk kell, hogy a brit
kormédny nyilvdnitott-e véleményt. 25-€n a L’Echo de Paris ugyanazon
tudésitéja hatdrozottan éllitotta, hogy a minisztereln6k6t Londonbdl
val6 tdvozdsa el6tt ,,a legérthetSbben figyelmeztették az angol korminy
részérdl, hogy a londoni kabinet helyteleniti a spanyol forradalmi junta
tdmogatdsira irdnyulé buzgalmdt”. Léon Blum, sajit bevallésa szerint
»ovatossigra” int6 tandcsokat kapott Anthony Edentsl. Végil Jimenez
de Usua tudésit egy beszélgetésrdl, melyet dllitélag a miniszterelnok foly-
tatott vele jilius 25-6n, a délel6tt folyamdn: az angol miniszterelnok,
Baldwin kozvetleniil a koztdrsasdgi elnokot figyelmeztette, hogy ha a
Spanyolorszdgba irdnyulé hadianyagszillitds osszeilitkozést okozna Olasz-
orszdggal, Nagybritannia semleges maradna. Jelenleg nem 4ll médunkban
ezt a kijelentést meger&siteni vagy céfolni.

2. Jilius 27-én, azaz két nappal azutdn, hogy a francia miniszterta-
ndcs elhatdrozta: semmilyen médon nem avatkozik bele a spanyol pol-
girhiborniba, Anthony Edent kérdére vonjék az alséhdzban. Kapcsolat-
ban dllte a kiligyi dllamtitkdr a francia kormdnnyal Nagybritannidnak
a spanyol viszdlyban valé egyittmikodése iigyében, s biztosithatja-e, hogy
Nagybirtannia semmi esetre sem sodrodhat bele egy francia intervenciéba?
Eden az elsé kérdésre nemmel vilaszol. Hozzdteszi, hogy nincs tudomadsa
francia intervenciérél. De a liberdlis ellenzék tudni akarja, hogy megbiz-
haténak kell-e tekinteni bizonyos sajtéhireket, melyek szerint a brit kor-
madny felkérte a francia kormdnyt, hogy ,,ne engedélyezze a spanyol kor-
mdny részérre torténd fegyverszillitist™. Anthony Eden hatdrozottan cd-
folta: ,,Nem fordultunk ilyen kozléssel a francia kormdnyhoz”. Felér-e
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ez a cdfolat, mely egy diplomadciai 1épésre vonatkozik, azzal a kozvetlen
épéssel, melyet dllitélag a miniszterelndk tett a kOztdrsasdgi elnok felé?

Mindenesetre tigy tiinik, hogy a brit kormdny hangulata nem kétsé-
ges, mert jilius 1€n a Baldwin-kormdny kiilpolitikdjdval szemben dltald-
ban tartézkoddan viselkedd Winston Churchill ko6zli a francia nagyko-
vettel személyes véleményét: ,Biztos vagyok benne, hogy ha Francia-
orszdg repiilégépeket kiild a jelenlegi madridi kormdnynak és ha a né-
metek és olaszok a mdsik oldalon avatkoznak be, az itteni vezetd erdk
Németorszdggal és Olaszorszdggal fognak egyetérteni és Franciaorszig
lesz az, melyet felildoznak. Remélem, nem veszi rossz néven, hogy ezt
megirtam Onnek”.

3. Végiil: jitszott-e szerepet a brit kormdny a francia kormdny dltal
kezdeményezett benemavatkozdsi javaslat kezdetén? Anthony Eden
tagadja; André Blumel jegyzéke utal az angol nagykovet két kozbelépé-
sére: ha a hadifelszerelések szdllitdsa eurépai bonyoldalmakhoz vezetne,
,»Nagybritannia nem édllna Franciaorszdg mellé”, de nem adja meg ezeknek
a figyelmeztetéseknek az idGpontjit. Léon Blum kiilon kiemelte a parla-
menti vizsgdlébizottsdg el6tt a brit magatartdst, de igen meglepd modon:
a Darlan-misszié csédje volt az, mely szerinte a francia diplomdciai kezde-
ményezés sorsdt eldontdtte. Mdrpedig a francia kormdny augusztus 1-6én
hozta meg hatdrozatit és 2-dn hozta nyilvdnossdgra, tehdt a Darlan-misz-
szi6 elGtt. Csak arra lehet gondolni, hogy bizonydra e misszié negativ
eredményével magyarizhaté a minisztertandcs dlldsfoglaldsa, elhatdrozvan
minden Spanyolorszig felé irdnyulé fegyverszillitis besziintetését: attdl
fogva, hogy a brit kormdny tgy dont6tt, nem avatkozik ebbe az ligybe,
okosabb volt felhagyni egy kényszerit§ eszk0z haszndlatdval, mely veszé-
lyessé valhatott.

Egy utolsé kérdés azért még felvetddik. Julius 20-dn miért igérte
meg a miniszterelndk azonnal a spanyol kormdny fegyverszallitdsi kérel-
mének kielégitését, anélkiil, hogy el6zGleg megvizsgilta volna, milyen
reakciokat vélthat ez ki Németorszdghdl és Olaszorszdgbol, s mi lesz Nagy-
britannia dlldspontja? Léon Blum 1945. oktéber 15-én a Populaire egy
cikkében magyardzatot adott ra azt remélte, hogy segithet a spanyol
k6ztdrsasdgi kormdnynak ,,anélkil, hogy Hitler és Mussolini segithetné-
nek a ldzaddknak”, de a siker feltétele a ,,titok” megGrzése volt, s ezt a
titkot a pdrizsi spanyol katonai attasé eldrulta. Hogy is gondolhatta a kor-
médnyf6, hogy 25 repildgép szdllitdsa még e nélkil az drulds nélkiil is ész-
revétlen marad?
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Az elsé Népfrontkormdny kiilpolitikdjdnak tanulmdnyozdsiban a
tobbi eurdpai kérdés nem ugyanolyan jellegl, mint a spanyol kérdés.
A miniszterelndk bizonydra kozelrSl koveti 6ket, de nincs rdjuk annyira
hatdrozott személyes hatdssal. Pedig ez a személyes hatds az, melynek meg-
hatdrozdsdt meg kell kisérelni.

Hogyan ldtja a miniszterelndk Franciaorszdg viszonydt Németorszdg-
gal és Olaszorszdggal?

Miniszteri nyilatkozatdban, Jaurésre hivatkozva kijelentette, hogy
kivinja a ,francia—német megegyezést”’, feltéve, ha a hitleri kormdnyzat
elfogadja egy Uj ,,biztonsdgi egyezmény” megkotését, mely helyettesitené
a locarnoi paktumot. E megegyezés megtargyaldsa céljabol Nagybritannia,
Belgium €s Franciaorszdg julius 23-dn, a hdrom kormdnyfd londoni kon-
ferencidjdnak végén egy tandcskozds megtartdsat javasolja az 6t ,,locarnoi”
hatalom részvételével. De Németorszdg nem hajlandé tdrgyalni ezen az
alapon.

De augusztus 28-dn a gazdasdgi miniszter, Schacht Pdrizsba jon,
ko6zo6lni, hogy Hitler véleménycserét kivan Franciaorszdggal; megbeszélést
tartanak a miniszterelnokkel. A beszdmold, melyet Léon Blum errdl a
megbeszélésrdl diktdlt, Fouques-Duparc iratai kdzott maradt meg. Nagy
jelent6ségli dokumentum. Németorszdgban, mondja a miniszterelnok,
antikommunista ideoldgia érvényesil, Franciaorszigban antifasiszta.
»oemmire sem jutunk, ha dthdghatatlan korldtként allitjuk kozénk ezeket
az ideolégidkat”. Pedig, teszi hozzd, ,.én marxista vagyok és zsid6”. Ha
ez az alapvets akadély elhdrul, még mindég szikséges az is, hogy Hitlernek
szdndékdban dlljon ,,megszabaditani Franciaorszdgot a német veszélyt&]
valé félelemtSl”. Akkor lehetséges lesz létrehozni nem egy francia—né-
met egyezményt, hanem egy ,daltaldnos rendezést”, mert Franciaorszag
nem mondhat le sem kotelezettségeir6l, sem bardtair6l. Cserébe Léon
Blum ,,nem tekinti lehetetlennek™ a német gyarmati kovetelések dtvizsgi-
lddt, sGt azt sem, hogy beszéljen err6l Nagybritannidval. ,,Kész vagyok a
megbeszélést azonnal megkezdeni”. Schacht azt feleli, hogy meg fog bizo-
nyosodni Hitler hozzdjaruldsarol.

A német vdlasz nem érkezik meg. Pedig Léon Blum, mikor oktéber
elején Eden dtutazéban van Pdrizson, beszél az angol miniszterrel errél a
litogatdsrdl, de a megbeszélés pontos menetét és horderejét nem ismerjik.
Eden szavai, sajét elbeszélése szerint, nem til biztatéak. A német kor-
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médny, mondja, valészinlileg nem torekszik dltaldnos rendezésre, csupdn
megpr6obdl vitdt inditani a gyarmati kérdésrdl, de kotelezettség nélkiil.
Tehét 6vatosnak kell lenni. Es az iigy pillanatnyilag ennyiben marad.

1937. januir 24-€én a miniszterelndk egy lyoni beszédében ujra
visszatér a kérdésre. Azzal kezdi, hogy nyilvdnosan elismétli, amit Schacht-
nak mondott: egy francia—német megbeszélés tirgya nem egy bilaterdlis
egyezmény, hanem ,,az eurépai problémék egyiittes rendezésének” eldké-
szitése. Ez az egyiittes rendezés megvaldsithat6, ha Németorszdg valoban
akarja. Mi lehetne ennek az alapja? ,,Sok elmében él, mondja, valamiféle
szerz8dés gondolata”. Németorszdg ,,silyos gazdasigi nehézségei” lekiiz-
désére segélyt kapna, melyért cserébe ,kielégité modon részt venne az
eurépai helyzet békés rendezésében”. E segély lehetetséges médozatai
célzatos formdban adva vannak: hitelnyujtas és kedvezmények engedé-
lyezése a nyersanyag-utdnpdtlishoz, s6t a gyarmatositishoz is. Ebben
semmi sincs, ami vdsirhoz hasonlitana”, dllitja a miniszterelnok: ,,Hogyan
is lehetne gazdasigi egyezményeket a politikai iigyek rendezése nélkil
elképzelni?” Léon Blum az angolok tartézkoddsa ellenére is fenntartja
tehdt a gyarmati kérdések megbeszélésére vonatkozé ajinlatdt, de hozzd-
fiizi egy gazdasdgi és pénziigyi egyiittmiik6dés ajanlat is. Kdrba veszett
firadsdg: januir 25-én Goebbels kijelenti a francia nagykdvetnek, hogy
ennek a megbeszélésnek ,,semmiféle gyakorlati vagy pozitiv”’ eredménye
nem volt.

De Schacht augusztus végén négy napra Ujra visszatér Pdrizsba, hogy
a kidllitdson felavassa a német pavilont. Hirom elmondott beszédében
lényegében vilaszt ad a lyoni beszédben jelzett gondolatokra. Eleve elhd-
ritja egy pénzigyi tdrgyalds lehetdségét: Németorszdgnak nincs sziiksége
kolesonre. De fenntartja a gazdasigi és gyarmati koveteléseket: azt kivan-
ja, hogy Németorszdg részesiilhessen Franciaorszdg ,.gazdag alapanyag-
tartalékdbol”; foleg annak szikségességét hangsilyozza, hogy Németor-
szdgnak megfelel6 ,.gyarmati bdzist” adjanak ,,népe eltartdsdra”. Mit
ajdnlanak cserébe? Semmit. Kijelenti, hogy nem hoz magdvat ,,politikai
javaslatokat”. A Léon Blum janudr 24-i beszédében kihangsilyozott ,.el-
keriilhetetlen” kapcsolatot a gazdasigi egylttmikodés és a béke biztosi-
tdsa kozott tehdt hatdrozottan elhdritjdk.

Olaszorszdgnak a miniszterelndk kiilpolitikdjdban elfoglalt helyét,
ugy tiinik, nehezebb meghatdrozni. Hatalomra jutdsakor sajdt bevalldsa
szerint mdr ugy vélte, hogy az etidpiai iigy ,,0rokre” kozel hozta egy-
mdshoz Németorszdgot és Olaszorszdgot, hidbavalé tehdt megkisérelni az
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elvitathatatlan tény megvdltoztatisit. Az 1936 jiliusi német—osztrdk
egyezmény megkotése csak megerGsiti ezt a nézetét; Mussolini, miutdn
nem akaddlyozta meg ezt az egyezményt, nyilvinvaldan eltokélte, hogy
Ausztridt dtengedi Németorszdg befolydsdnak vagy uralmdnak. Hol remél-
het kdrpoétlast, ha nem a Foldkozi-tengeren? Az Olaszorszdg szindékai és
Franciaorszdg vagy Nagybritannia érdekei kozotti ellentét tehdt elkeriil-
hetetlen volt. Meggy6z6dését a miniszterelnok mdr elsé megbeszélésik
alkalmdval kozolte Anthony Edennel.” A spanyol hdboriban megnyilva-
nulé olasz intervencié nagysiga és Mussolini beszéde, melyben november
1€n bejelenti a ,,R6ma—Berlin-tengely” létrejottét, valéban olyan jelle-
glek, hogy megerésitik azt. Decemberben éppen ezért nagyon tartézko-
déan fogadja az angol—olasz tdrgyalds hirét, mely a gentleman’s agrement
1937. janudr 2-i megkotéséhez vezet.

Pedig néhdny nappal késébb a pdrizsi olasz nagykovet olyan 1épést
tesz, mely alkalmat adhatna a miniszterelndknek nézetei revidedldsira. Ez
a lépés csak abbdl a tuddsitdsbol ismeretes, melyet Léon Blum adott réla.
Mussolini, mondja a nagykovet, ,,gyGloli Hitlert”, ,lekiizdhetetlen ellen-
szenvet” érez irdnta, ,szoros szovetséget” kivdn Franciaorszdg és Olasz-
orszdg kozott. Ahhoz, hogy ez a szbvetség lehetdvé vdljon, elég, ha a fran-
cia kormdny scrsira hagyja a spanyol koztdrsasigot; ebben az esetben
Mussolini kotelezi magdt tgy cselekedni, hogy Franciaorszdg szdmithasson
»Eranco bardtsigira”. Léon Blum azt vilaszolja, hogy ha Olaszorszdg meg-
egyezést akar Franciaorszdggal, elég, ha tiszteletben tartja Spanyolorszag-
ban a benemavatkozisi egyezményt.

A miniszterelnok késébb kijelentette, hogy ebben a 1épésben a fasiz-
mus spanyolorszigi gyGzelmének szavatolt biztositdsdra szdnt valamiféle
»hadicselt” latott. Pillanatnyilag nem dll médunkban dsszevetni ezt a be-
nyomdst a tényleges olasz szandékokkal.

*

Hogy a Mussolini 4ltal november 1-én megerdsitett olasz—német
egyezmény, mely november 25-€n a német—japdn paktum aldirdsdval bo-
viillt, rdkényszeriti Franciaorszdgra bardti és szdvetségi kapcsolatainak meg-
szilarditdsdt, az nyilvinvaléan Léon Blum meggy&zGdése. Ezen a ponton
a killiigyminiszter teljesen egyetért vele. Nem konny( tehdt felbecsiilni,
mennyi része volt ebben a politikai akcidban személyesen a miniszter-
elndknek.
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Mint a francia politikusok tobbsége, & is a francia—angol kapcsola-
tok kérdését helyezi elGtérbe. Meggy6z&dése, hogy a két dllam kozotti
szoros egyuttmikodés, noha semmiféle dllandd koételezettség nem koti
-6ket, nélkiilozhetetlen és Franciaorszdg nem virhatja, hogy sikeresen
megvédheti magit egy német agresszié ellen, ha az angol hajéhad nem biz-
tositja a szabad tengeri kozlekedést. Vajon Nagybritannidnak a locamoi,
rajnai egyezményben adott igéretei érvénytelenné véltak a demilitarizdlt
ovezet Németorszdg dltal tortént visszafoglaldsdval? Mdrcius 19-én az angol
kormdny kozolte, hogy tovdbbra is kotve érzi magit e szerz6dés pontjai
ltal és kész Franciaorszdggal és Belgiummal vezérkari megbeszéléseket
folytatni, elGreldtisbdl, egy nem provokdlt német agresszié ellen; de
Anthony Eden egy éprilis 14 levelében kozolte, hogy ezek a megbeszélések
a Németorszdggal egy 0j ,Jocamoi” szerz6dés megkotése céljabol megkez-
dett tdrgyaldsok idGszakdra kordtozédnak s nem szdrmazhat beldlik
,semmiféle politikai igéret, sem a honvédelem megszervezésére vonatkozé
kotelezettség”. Ha a Németorszdggal megkisérelt kiegyezés nem vezetne
eredményre, meg fogidk vizsgilni, milyen intézkedéseket kell tenni ,,az
Uj helyzettel valé megbirk6zds” érdekében. Az igéret tehdt korldtozott
jelent&ségli. A francia miniszterelndk f6 gondja, hogy legaldbb az igéret
megerdsitését megszerezze, anndl is inkdbb, mert a kiliigyminiszter jabb
német kezdeményezésektdl fél. Az 1936. jilius 23-i londoni francia—an-
gol—belga megbeszéléseken Anthony Eden kijelenti, hogy fenntartja, amit
marcius 18-én mondott: ,,Ha Franciaorszdgot és Belgiumot ki nem provo-
kalt agresszié érné, Nagybritannia segitségiikre fog sietni”.

A francia—angol megegyezést a Réma—Berlin-tengely 1étrejéttének
bejelentése idején ersitik meg nyilvdnosan. Anthony Eden november
5-6n egy alséhdzi beszédében kijelenti, hogy a két dllam koz6tti kapeso-
latok ,,szorosak és szivélyesek™, s nehéz volna olyan id6t felidézni, ,,ami-
kor jobbak lettek volna”. A honvédelmi miniszter november 10-én bejelen-
ti szandékdt, hogy gyors utemi ujrafelfegyverkezési politikdt fog foly-
tatni. 20-dn egy Leamingtonban elmondott beszédében Anthony Eden
kijelenti, hogy ezeket a fegyvereket, ,,ha a korilmények gy kivanjik, fel
lehet haszndlni Franciaorszdg és Belgium védelmére egy nem provokdlt
agresszié esetén”. A kiligyminiszter Pdrizsban, december 4-én tudomd-
sul veszi ezt a kijelentést és a kormdny nevében megerdsiti, hogy ,,Fran-
ciaorszdg egy ki nem provokdlt agresszié esetén minden foldi, tengeri és
légi erejét Onként, azonnal beveti Nagybirtannia védelmére”. Ezek az
igéretek felémek egy szovetséggel. De mi torténik, ha a német agresszié
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vilasz a francia szovetségi rendszer keretén beliil tett intézkedésekre?
E pontra nézve a brit kormdny tartézkodéan viselkedik. ,Nem lehet el-
vdrni, mondja Anthony Eden, hogy nemzetek ilyen kényszerits lekotele-
zettségeket vdllaljanak, kivéve, ha az a ,létérdekeiket sérté terileteket
érinti”. December 2-dn a Nagybritannia kotelezettségeinek kiterjedésére
vonatkozé parlamenti kérdésre minden b&vebb kommentdr nélkiil a lo-
carnoi szerzGdésre utalva vdlaszol; ez a szerz8dés kizdrdlag az esetre szdl,
ha a német er6k megsértenék a francia hatdrt. 1937 maérciusdban lord
Halifax elismétli: ,Nem 4ll médunkban eldre meghatdrozni, milyen ma-
gatartdst tanisithatunk a feltételezett kozépeurdpai bonyoldalmakkal
szemben”.

Pontosan ez az a szdvetségi rendszer, melyet a Léon Blum-kormdny
igyekszik szorosabbra fiizni. Milyen eredményeket ér el?

A lengyel kormdny, melynek helyzete nem volt vildgos a német csa-
patok rajnavidéki behatoldsakor, fegyvergydrtdsdhoz pénziigyi és technikai
segitséget kér Franciaorszdgtél. De mennyire lehet megbizni Beck ezredes-
ben? A francia politika vgy véli, hogy a kiliigyminiszter befolydsdnak ki-
egyensilyozisaként szdmithat a fegyveres er6k féfeliigyelGjére, Smigly-
Rydz marsallra. Gamelin tdbornok 1936 augusztusi varséi ldtogatdsit a
lengyel marsall pdrizsi Gtja koveti. Ez 0t sordn a francia kormdny igéretet
tesz, hogy pénziigyi tdmgoatdst nyijt a lengyel ujrafelfegyverkezéshez,
(két millidrd frankot négy év alatt); ennek feltételeit egy szeptember 6-dn,
Rambouilletben aldirt egyezmény szabja meg. Léon Blum részt vesz ezen
a rambouilleti konferencidn és két pontot emel ki: a Franciaorszdg 4ltal
nyudjtott pénzdsszeg nem szolgilhatja a Szovjetunié vagy Csehszlovdkia
ellen irdnyuld fegyverkezést. Németorszidgban torténé vdsdrldsra sem lehet
forditani. A konferencidn kiviil Gamelin tdbornok, Benes elnok kifejezett
kérésére megkérdezi a lengyel marsallt a lengyel--cseh kapcsolatok dllasa-
rél: a marsall dllitja, hogy Lengyelorszdg semmi esetre sem timadja meg
Csehszlovdkidt és ha Némeorszdg tdmadnd meg azt, Lengyelorszdg hii
marad a Népszovetség paktumdban megszabott kotelezettségeihez, mint
ahogy az marad a francia szovetséghez is.

E térgyalds soran a francia kormdny a vars6i francia nagykovet siir-
getG véleménye ellenére sem akart kozvetlen nyomdst gyakorolni Beck
ezredes tdvozdsdnak elérése céljaibél.8 Pedig nem 4lljtotta-e a marsall
francia tdrgyalofeleinek, hogy ezentul ,.ellen6rizni” fogja a lengyel kiil-
politikdt? Nagyon is ugy tlinik, hogy a francia miniszterelndk til nagy
jelentSséget tulajdonitott egyszerli szdndékoknak és tilbecsilte Smigly-
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Rydz cselekvési lehetdségeit. A rambouilleti konferencia mdsnapjdn min-
denesetre gyorsan kitiinik, hogy Beck ezredes nem hagyja magdt félre-
dllitani, s tovdbbra is ,,ugyanolyan értelemben” izgatja ,,a lengyel politika
napi tevékenységét, mint azel6tt”, irja a francia nagykovet.

Franciaorszdg és a Szovjetunié viszonydra rdnyomja bélyegét az a
csalédds, melyet el6z6 évben a szovjet kormdny érzett, mikor az 1935.
mdjus 2-i paktum utdn hidba igyekezett elérni egy katonai egyezmény meg-
kotését. Miért vonta ki magdt aléla az akkori francia kormdny? Harom ok
johetett szdmitdsba: a miniszterelnok és a killigyminiszter nem akarta
»elvagni a hidat” Németorszdg felé; a hadiigyminiszter Gigy gondolta, hogy
a szovjet kormdny altaldnos hdbonit akar, abban a reményben, hogy ez a
konfliktus biztositand a kommunizmus gy6zelmét Eurdpéaban: egy katonai
egyezmény megkotése ,automatikussd” tenné a francia—szovjet paktum
megkotését, lehetévé téve, hogy a Szovjetunié egy kockdzatos véllalko-
zasba rdntsa Franciaorszdgot; végil a hadsereg vezérkara nem hitt a szovjet
hadsereg kozremikodésének eredményességében egy francia-német
hdbori esetén, fGleg midta a lengyel kormany utdn, 1935. szeptember
274n a romdn kormdny is kozolte, hogy egy éltaldnos hdbord esetén
nem ad engedélyt a szovjet csapatoknak a teriiletén valé dtvonuldsra. Mi-
kor Laval kormdnydnak bukdsa utdn a Sarrault-Flandin-kormdny vjra el-
hatdrozta, hogy kéri a kamardktél az 1935. mdjus 2-i paktum ratifik4l4-
sdt, a kiligyminiszter februdr 264 beszédében még csak nem is leplezte
az ,oroszok kozremikodésének és segitségének értékére” vonatkozd
kétségeit.

Vajon a Népfront-kormdny tervbe vette-e, hogy Uj jelleget ad a fran-
cia—szovjet egyiittmiikodésnek és ,feléleszti’” a paktumot? A miniszter-
elnoknek kétségkiviil ez volt a kivdnsdga. De a hadsereg vezérkara tovébb-
ra is bizalmatlan maradt az orosz politikdval szemben. E bizalmatlansag
alapvetS okai jelezve vannak Schweisguth ezredes, a vezérkar helyettes
fénoke 1936. oktéber 5-én, az orosz hadsereg nagy hadgyakorlatdn valé
részvétele utdn irt jelentésében. A hadiigyminiszter, Vorosilov marsall azt
mondta neki, hogy Németorszdg ,valdszintileg igyekezni fog elszigetelni
és megtdmadni Franciaorszdgot, hogy el6bb téle szabaduljon meg”, de
két évnél hamarabb semmit se tehet, a francia hadsereg tehdt fegyverkez-
zék és mutassa ki erejét. Ezek a szavak, mondja a jelentés, azt a gondo-
latot keltik, hogy a szovjet kormdny szeretné, ha ,,a vihar el6bb Francia-
orszdgra tome rd”. Mdsrészt hozzifiizte Vorosilov, hogy a Szovjetunio,
ha 6t tdmadndk meg elsGnek, azt akarja, hogy szdmithasson Franciaorszig
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hathatés tdmogatdsdra, tehit aldirhassa egy ,formdlis katonai szévetség”
megkOtését. Mdrpedig a jelentés vildgosan rémutat, hogy az orosz hadse-
reg, bdr felszerelése jo6, ,nincsen kellSképpen felkésziilve egy eurépai
nagyhatalom elleni hdborira”, azaz ne is gondoljanak katonai egyez-
ményre.

Megprobéltae Léon Blum rdvenni a vezérkart, hogy véltoztasson
nézetein? A parlamenti vizsgdlébizottsdg eldtt tett tanuvallomdsa szerint
térekedett rd (nem tudjuk, hol és mikor), de lemondott réla 1936 végén,
mikor Eduard Benes révén értesiilt, hogy a szovjet vezérkar fénok, Tuha-
csevszkij, ugy tlinik, ,,gyanis kapcsolatokat™ tart fenn Németorszdggal.
Pedig a szovjet kormdny két izben is siirgette (Patyomkin nagykovet
megbeszélése a miniszterelnokkel 1937. februdr 27-én, Litvinov litoga-
tdsa Yvon Delbosndl 1937 mdjusdban), anélkiil, hogy a kérdés egy lépés-
sel is el6bbre jutott volna. Gamelin tdbornok dprilis 9-én a hadiigymi-
nisztériumhoz itnézett jelentése9 annak a meggy6z6désnek adott kifeje-
zést, hogy egy katonai egyezmény ,,a levegGben légna™, amig az dthala-
ddsi jog nincs biztositva; kovetkezésképpen kifejezte kivdnsigit, hogy
keriiljenek minden hatdrozott eszmecserét az oroszokkal. Kétségbe vonta-e
a kormdny ennek a jelentésnek a kovetkeztetéseit? Ugy tiinik, nem.

De a francia—orosz kapcsolatokban mutatkozé kinos érzésnek mds
okai is voltak; ezeket hangsilyozza jelentésében a moszkvai francia nagy-
kovet nyilatkozata.!0 1936 oktéberében és novemberében a Szovijet-
uniénak a spanyolorszdgi be nem avatkozdssal kapcsolatos magatartdsa és
a kommunista partnak ez ellen a politika ellen folytatott tdmaddsai Fran-
ciaorszdgban élénk reakcidt viltottak ki. Yvon Delbos arra gondol, nem
akarja-e a Szovjetunié konfliktusba keverni Franciaorszdgot Németorszdg-
gal. Bordeauxban, a radikdlis part kongresszusin elég keményen hangsi-
lyoztdk (A radikdlis pdrt jobbszdrnydn dllck. — A szerk.) az ,,orosz be-
avatkozdst” a francia politikdba. Moszkvdba érkezésekor a nagykovet ki-
jelenti, hogy az ,ideoldgiai” agiticié 4rt a francia—szovjet egyezménynek.
Sziikséges, mondja, hogy az orosz politika ne adjon okot semmiféle két-
értelmiségre. ,Hajland6-e a szovjet kormdny viligosan kiilénvilasztani
kiilpolitikdjdt belpolitikdjatél?” Kész-e véget vetni a Komintern Fran-
ciaorszdgban megkezdett tevékenységének, mellyel a francia politikdt
igyekszik egybekapcsolni a szovietekével? Ténylegesen ezt a kétértelmii-
séget nem oszlatjdk el.

1937 jiniusdban Tuhacsevszkij tdbornok letartéztatdsa és az orosz
hadsereg kaderei kozott végzett ,tisztogatds” elég hosszi idSre meg-
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sziintet minden érdekl6dést egy katonai egyezmény megkotése irdnt,
ugyanekkor Oroszorszdg ,,visszahuzédik”.

Volt-e lehetdség legaldbb a kisantant hatékonysdgdnak novelésére?
A Csehszlovédkia, Romdnia és Jugoszldvia kozOtti szovetség hdrom, 1920-
ban és 1921-ben megkotott bilaterdlis szerzGdésen alapult; melyek ki-
zdrélag Magyarorszig ellen irdnyultak és nem azonos mddon fogalmaztik
meg a casus foederist. A fenti dllamok politikai egyuttm{ikodéséhez so-
ha nem adtak szildrd tdmaszt a gazdasdgi kapcsolatok: 1932-ben, a stresai
konferencidn hidba probdlt Franciaorszdg segiteni ezen a hidnyossdgon.
Végiil a Rajna-vidék visszafoglaldsa itt is, mint mdshol, megingatta a fran-
cia tdmogatdsba vetett bizalmat és mutatkozni kezdtek ennek kdvetkezmé-
nyei: Romdnidban Titulescu augusztus 29-én elhagyta a kiiliigyminiszté-
riumot; Jugoszldvidban Sztojadinovics kapcsolatot keresett Olaszorszég-
gal; Csehszlovdkidban maga Eduard Benes is azon gondolkozott 1936.
november 6-dn, nem lenne-e aktudlis megbeszélést kezdeni Németorszig-
gal és tdrgyalni vele egy megnemtimadasi szerz6dés ligyében. Hogyan dl-
lithat6 meg ez a fenyegetd felbomlds? A francia kormdny azt kivdnja,
hogy a kisantant hdrom tagja erSsitse meg kolcsonds kotelezettségval-
laldsait ,,egyfajta politikai unié” létrehozdsdval, irjanak ald ,.egy kolcsonds
katonai segitségnyujtisi egyezményt minden agresszié ellen” s végiil va-
l6sitsanak meg egy ,.gazdasigi egyesiilést”. Fontolora veszi, hogy egy ga-
rancidlis szerzG8dést és egy segélynytjtdsi egyezményt kot ezzel a feliji-
tott kisantanttal; ezek 4tvennék a francia—csehszlovdk, francia—romadn és
francia—jugoszldv egyezmények helyét és pénziigyi segitség engedélyezé-
sével jarndnak.

A francia diplomdcia 1936 novemberében hozzdldt ennek alkalmazd-
séhoz. De akcidja akaddlyba iitkozik, a jugoszldv kormdny politikdjéba;
1937. mdrcius 27-én egyezményt irnak ald Olaszorszdggal: megnemtdma-
ddsi szerz6dést és kolcsonos semlegesség biztositdsdt a szerz6d s felek egyi-
kének egy harmadik dllammal létrejott konfliktusa esetére; az ,egyetér-
tés” igéretét arra az esetre, ha ,k6z0s érdekek” keriilnének veszélybe.
A miniszterelnok és a régensherceg, mondja a belgrddi francia kdvet, mé-
dositotta kiilpolitikdjinak irdnyvonaldt, mert nyugtalanitotta ket a kom-
munista befolyds novekedése Franciaorszdgban.

*

Mdsféle csalddds teszi prébdra a francia politikdt, mikor III. Lipot
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kirdly és a briisszeli kormdny, melynek killigyminisztere Paul-Henri
Spaak, lemond az 1920 szeptemberében megk6t6tt francia—belga katonai
egyezményrGl. A Rajna-vidék visszafoglaldsa utdn a belga politika nem
azonnal nyilvdnitotta ki Franciaorszdg gyengesége miatt érzett nyugta-
lansdgdt: a belga katonai képviselSk részt vettek a francia és angol vezérkar
megbeszélésén. A kiligyminiszter julius 20-i beszédébdl mindamellett
elére megérz6dott a viltozds™ ,Nem szikséges, mondta, hogy a népek
azon tdl is elkotelezzék magukat, mint amennyit lélektanilag vdllalhat-
nak és nyujthatnak ... Ha jbdl meg kellene ismerkedniink a hdbori ne-
hézségeivel és borzalmaival ... szilkséges, hogy egész népiink feltétleniil
meg legyen gy6zddve réla: sem hibdt, sem meggondolatlansigot nem ko-
vettlink el”. lgaz, hogy a julius 24-i londoni angol—francia—belga konfe-
rencidn a belga miniszterelndk, Van Zeeland kijelentette, kész egy ,.Uj
Locarnon” résztvenni. De hat héttel késébb Genfben, a Népszovetség koz-
gytlésén kiviil elinditott megbeszéléseken a kiiligyminiszter jelezte, hogy
kormdnya szeretne megszabadulni a kolcsonds segélynyiijtsi kotelezett-
ségtdl, melyet a locarnoi rendszerben magira villalt.

Tehdt nem voltak vdratlanok a belga kirdly oktdber 14-én tett ki-
jelentései: ,kizdrélagosan és toOkéletesen belga” kilpolitikdt akarnak
folytatni, le akarnak mondani minden ,,egyoldali politikdrél”, kovetkezés-
képpen minden szdvetségrdl, ,,még ha az csupan defenziv is”, s6t azt is
meg akarjdk tiltani szomszédaik bdrmelyikének, hogy igénybe vegye az
orszdg teriiletét egy mdsik dllam megtdmaddsa céljdbél. De oktdber 28-4n,
egy képvisel6hdzi beszédében a kiiliigyminiszter kijelenti, hogy szé sincs a
feltétel nélkiili semlegességhez valé visszatérésrdl, sem a kollektiv bizton-
sagrél, vagy éppen a kolcsonos segélynyjtdsrél valé lemonddsrdl: lehets-
ség van hét ,ijabb egyezmények megk6tésére”.

Miért tette magdévd a belga kormdny ezt az uj politikdt? A magya-
rdzat, amit ad vagy adat pdrizsi nagykovetével, teljesen belpolitikai jellegii:
a nemzetkdzi helyzet fenyeget§ mivolta Belgiumot védelmi eszkézei
novelésére kényszeriti, kovetkezésképpen arra, hogy egy katonai torvényt
szavaztasson meg €s hiteleket katonai erdditmények épitésére; marpedig
ez a szavazds a flamand szeparatistdk orszdggyiilési ellenzékébe iitkozik,
kik régéta ellenséges érzelmekkel viseltetnek a francia—belga katonai
egyezmény irdnt; az ellendllds lefegyverzése érdekében le kell mondani
err6l az egyezményrdl. A belga kormédny nem teszi hozzd, de taldn ez a
leglényegbevdgdbb magyarizat, hogy 1936. mdrcius 7. 6ta elvesztették
bizalmukat Franciaorszdg irdnt.
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A megindulé hosszu tirgyaldsok sordn a francia kormdny igyekszik
megszerezni a kirdlyi beszéd pontos magyardzatdt: szdndékdban éll-e Bel-
giumnak kivonni magit a Népszovetség tagjaként rdhdrulé kotelezettsé-
gek aldl, foleg ami a szerz8dés 16. pontjit illeti, azaz elutasitja-e a teriile-
tikon valé dthaladds jogdt abban az esetben, ha Franciaorszdg hiboriba
lépne Németorszdggal kozép- és kelet-eurdpai szovetségesei megsegitésére?
Szdndékdban dll-e véget vetni a belga és a francia vezérkar koz6tti megbe-
széléseknek? E tdrgyalds eredménye 1937. dprilis 4-én mutatkozott meg,
mikor Franciaorszdg és Nagybritannia kozzétett egy, a belga kormanyhoz
intézett nyilatkozatot. Tudomdsul veszik a kormdny igéretét, hogy ,ha-
tdsos médon” megszervezi ,.terillete védelmét”; hli marad a Népszovet-
ség egyezményéhez. Figyelembe véve ezeket a hatdrozott igéreteket, fel-
oldjék Belgiumot minden irdntuk valé kotelezettség aldl, de fenntartjdk
a segélynyujtdsi kotelezettséget, mellyel 6k tartoznak a locarnoi tdrgyala-
sok értelmében.

Ez a sz6veg, mely szentesiti a Lipdt kirdly beszédében felallitott
elveket, két jelentSs kérdést homdlyban hagyott.

Az egyik az dthaladdsi jogra vonatkozik: dprilis 27-én a belga kiil-
ligyminiszter pontosan meghatdrozta, hogy ,e jog gyakorldsa csak ugy
képzelhet§ el, ha kozos akcié végrehajtdsdrdl van sz6”, azaz olyan akcid-
r6l, melyben részt vesznek Belgium szomszédai. Vajon sz6 van-e minden
szomszédrdl? Ha igy lenne, a belga kormdny dltal jelzett feltételeket nem
lehetne megvaldsitani, miutdn az dthaladdsi jog éppen a Belgium szomszé-
dai k6z6tti konflik tus esetén meriilne fel.

A misik a belga és a francia vezérkar k6zo6tt folyé megbeszélésekre
vonatkozik. Amennyiben Belgium adott esetben a katonai segitség kedvez-
ményében kivin részesiilni, nem volna- sziikséges, hogy mir békeidében
el6készitse azt, még a szeptember 20-i egyezmény hatdlyon kiviil helye-
zése utdn is? A belga kiliigyminiszter azonban 1937. dprilis 29-én ki-
jelenti a képvisel6hdzban, hogy ,,a katonai egyezmények kora™ lejart és
Belgium ,teljes fiiggetlenségben” kivdnja megoldani a honvédelem tech-
nikai problémait. (Spaak és III. Lipot e politikdjdnak komoly belga ellen-
zéke is volt. — A szerk.) A francia katonai attasé mégis azt hiszi, hogy fenn
lehet tartani a kapcsolatokat a vezérkarok kozt, azzal a feltétellel, hogy
whallgatnak” és ,,a lehetd legtapintatosabban™ cselekednek.

E két pontra vonatkozdan tehdt nem tisztdzddott a belga kormany
dlldspontja. A francia kormdny csupdn arra szoritkozott, hogy dtélje az
eseményeket és igyekezzen csdkkenteni a kdrokat.
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A francia—belga tdrgyaldson a miniszterelnok személyes szerepe nem
igen tiinik fel. Bizonydra részt vett a vitdkon Pdrizsban és Brisszelben,
de semmi nem utal 14, hogy nézete eltért volna a Quai d’Orsayétdl, vagy
hogy valamilyen befolydsa lett volna ra.

*

1939 mdrciuséban a Populaire egyik cikkében irta Léon Blum,
hogy kormdnya kiilpolitikai téren erSfeszitéseket tett ,,a béke megszer-
vezésére” s ugyanakkor kisérleteket a békebardt dllamok kozétti ,,defen-
ziv koalicié” 1étrehozdsdra. Mdjus 2-dn, egy Clermont-Ferrandban elmon-
dott beszédében kijelentette: ,Helyredllitottuk a bizalmat Franciaorszdg
és a demokrdcidk kozott, Franciaorszdg és a békebardt dllamok kozott.
Ujrateremtettilk azt a francia—ango! baritsigot, mely nemzetkozi poli-
tikdnk alapja, ... kozeledtiink Szovjet-Oroszorszdghoz.” A valésdgban meg
kell itkézniink az eredmények gyengeségén. Lengyelorszigban, a Szov-
jetunidban, a dunai Eurépdban, Belgiumban az erdfeszitések hidbavaléak
voltak. Csupdn a francia—angol kapcsolatokban mutatkozott némi hala-
dds, anélkiil azonban, hogy a f6ldkozi-tengeri politikdban valédi harmdnia
alakult volna ki.

A minisztereln6k mdsrészt bejelentette a képvisel6hdzban, 1936.
junius 23-dn mondott beszédében, hogy a korminy békepolitikdt €s kibé-
kulési politikdt fog folytatni minden néppel, fiiggetleniil azok ,,politikai
vagy tdrsadalmi rendszerét6l”. Tagadhatatlan, hogy valéban szdndékdban
allt aldrendelni az ideolégiai preferencidkat a nemzeti érdekeknek. A fegy-
verkezési politikdban kifejezett igyekezete ezt bizonyitotta, amit Gamelin
tdbornok kijelentése is megerGsitett. A diplomdciai tevékenység az esetek
tobbségében ugyanennek a torekvésnek engedelmeskedett. Léon Blum
Schachttal folytatott, 1936 augusztusi megbeszélésén azt 4llitja, hogy az
életr6l és a vilagrél vallott felfogdsok kiilonbozdsége nem akadédlya an-
nak, hogy kivinjdk a Németorszdggal valé megegyezést. Igyekszik meg-
erbsiteni a lengye! szovetséget, noha bizonydra nem rokonszenvez egy
autoritdrius politikdval. A spanyol kérdésben erGt vesz személyes érzel-
mein és végiil is csatlakozik a benemavatkozasi politikdhoz, mivel az pil-
lanatnyilag elkertilhetGvé teszi egy dltaldnos hdbori kockdzatdt. Csupdn
az Olaszorszdggal valdé kapcsolatok kérdését nem vonatkoztatja el egyéni
nézeteitdl.

De ezeket a til sommds nézeteket kritikai vizsgdlatnak kell ald-
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vetni. E tekintetben az els6 Népfront-kormédny politikdjdban szerintem
f6leg harom kérdés érdemel figyelmet:

1. Léon Blum magatartdsa a spanyolorszdgi polgdrhdboruval szem-
ben. Miutin a miniszterelnok elszor nagy mértékben hajlandé volt
fegyvert széllitani a spanyol koOztdrsasdgi kormdnynak, miért valtoztatta
meg véleményét 1936. jilius 25-€n? S miért nem ldtta elére — azaz ju-
lius 20-4n vagy 21-€n — hogy ez a fegyverszdllitds nemzetk6zi bonyodal-
makhoz vezethet?

2. A Szovjetunioval valo viszony. Miért hitte Léon Blum 1936 no-
vemberét megfeleld id6pontnak arra, hogy felkérje a szovjet kormdnyt
(egyébként hidba): tandcsolja a mérsékletet a kommunista partnak? A ko-
vetkezG tavasszal, mikor a szovjet diplomdcia megprdbalt katonai egyez-
ményt kotni Franciaorszdggal, miért nem igyekezett a miniszterelnok le-
gyOzni a vezérkar ellendlldsit ebben a kérdésben?

3. Az Olaszorszdggal valo viszony. Léon Blum — mikor a nehéz ko-
rilmények ellenére is igyekszik enyhiteni a Németorszdggal valé kapcsola-
tot — miért nem tesz hasonlé erSfeszitéseket Olaszorszdg irdnydban is?
Mikor 1937 janudrjdban megtortént a ,kezdeményezés”, miért gondolta,
hogy csupén , ko6zépszer(i alkudozdsr6l” van sz6, melyre nem kividnt sem-
miféle vdlaszt adni, ahelyett, hogy félig nyitva hagyta volna a kaput, mely
esetleg tdrgyaldsokhoz vezethetett volna?

Miért jelenti ki, hogy mélységesen meg van gy6zddve réla: az olasz
politika visszafordithatatlan? Miért ragaszkodik az angol politika na-
gyobb hajlékonysdgitél annyira eltiité merevséghez? Miért nem teszi
probira egy tdrgyalds meginditdsdval azok nézeteit, akik nem osztjdk
meggy§z6dését és még hisznek Mussolini ,,j6 szdindékdban™?

Jegyzetek
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