ALBERTO GIL NOVALES

A liberdlis Trienio

{Alberto Gil Novales: El Trienio liberal. La cultura y la evolucion
des las mentalidades c. fejezet, 71-80.)

A korabeli nemzeti kultira legkivdlébb képvisel6i koziil a liberdlis
hdrom €év* alatt néhdnyan természetes modon, illetve a vége felé vdratla-
nul tiinnek el. Mdsoknak, mint kdztudott, 1823-ban majd szdmizetésbe
kell vonulniok. Olyanok, mint José Marchena, José Vargas Ponce, Manuel
Maria de Arjona, José-Joaqin de Clara-Rosa, Juan Antonio Llorente és
Santiago Jonama, nem beszélve azokrél, akik emigriciéba mennek, kisebb-
nagyobb mértékben, hosszabb-rovidebb id6re rdnyomtdk erbteljes egyéni-
ségiikk bélyegét a restaurdlt liberalizmus spanyolorszagi €letére. Lemon-
dunk most arr6l, hogy a Trienio elStti politikai helyzetiiket vizsgdljuk.
Ami mindegyikiiket jellemzi az az, hogy akarva akaratlanul nagy utazék
lesznek, olyan emberek, akik hosszu id6t toltottek idegen orszdgokban,
megismerkedtek Eurépa tudomdnyos, filozéfiai, irodalmi dramlataival. Bar
nem minden 1820-as miivelt spanyolra jellemzg, hogy kiilfoldon élt, az a
tény, hogy mindig a miveltek kozott legyenek tobbnyire azok (és vi-
szonylag sokan), akik kiismerik magukat a kikotdk vildgdban és nyelve-
ket tudnak, arra enged kovetkeztetni, hogy nem kell 1833-ig — az emigra-
ciosok hires visszatéréséig — virni arra, hogy Spanyolorszdg kapcsolatba
keriiljén Eurépaval.

Ez részben mdr a 18. szdzadi felvildgosoddssal sikeriilt, de nagyon
sok korldttal, a tirsadalom természete, III. valamint IV. Kdroly intézmé-
nyei és az erfs, a spanyol szellemet elnyomé cenzira miatt. Még igy is, az
orszdg tudomdnyos haladdsa, néha birodalmi érdekbdl, jelentds volt.
Az Eurdpiban megjelend tudomdnyos, szigorian tudomdnyos konyveket
nagyon hamar spanyolra forditjdk, néha hamardbb, mint mds miiveltebb-
nek tartott orszigban. Persze ebbdl a tendencidbdl ki kell zimunk a hu-
mdn tudomdnyokat, a filoz6fidt és a kormdnyzds miivészetét, ugyancsak
— nyivanvalé okok miatt — a vallisos eszmefuttatdsokat, illetve leforditjdk

*A tovibbiakban a spanyol torténelmi koztudatban elfogadott és haszndlt liberdlis
Trienio kifejezést haszndljuk. — A ford.
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ezeket is, de mindig Spanyolorszdgon kiviil, vagy az illegalitdsban és a
csempészet Utjdn.

A liberdlis Trienio teljessé teszi ezt a tendencidt: forditanak és ir-
nak mindenrdl és most tdrvényes keretek kozott. A Cortes ijedt maga-
tartdsa, az egymdst kovetd kormdnyok, cenziirdizé juntdk és az egyhdz
feljelentései ellenére, hatalmas szellemi dramlat kering Spanyolorszdgban.
Adam Smith, Bentham, Destutt de Tracy, a francia felviligosodds nagy
ir6i hatolnak be Spanyolorszigba, mint ahogyan a tObbi eurdpai és
amerikai orszdgba is. Azonkiviil, az eurépai orszdgok és az Egyesiilt Alla-
mok felfedezik, hogy érdemes spanyolul kiadni, és ezekben az orszdgokban
a spanyoloknak vagy spanyol-amerikaiaknak, a végleges jelenléte — ilyen
vagy olyan okndl fogva — biztositja az érdeklGdést az emberi szellem min-
denféle terméke irdnt. Még a legmerészebb dolgokat is megtaldljuk, szaba-
dos és materialista mfiveket is, mint a ,,Mateo testvér’-t a hires Henri-
Joseph Dulaurens abbétSl (Parizs, 1821; eredeti kiadds, 1976.), amit a
felhdborodott Gémez Hermosilla be akart tiltani, de amit Larra olvasott
¢és dicsérni tudott.

Ennek ellenére a tehetetlenség és a hatalmat tdmogatok ébersége is
valosziniileg nagyon nagy volt. Felmeriilt a veszélye annak, hogy a nép
kivil marad az orszdg felvildgosult kisebbségét érdeklS tendencidkon.
De ha a liberalizmus nyitdst jelent — és minden hibdjdvat és gyengeségével,
az el6z5 és a késGbbi abszolutizmussal szemben bizonyosan az —, a nép
valahogyan részt venne védrosai mivelt polglérainak intellektudlis kulttira-
jabol. Lévén a vdros, ahogy Lewis Mumford® irja, ,,a legfontosabb eszkoze
az oktatdsnak”, a spanyol nagyvirosok t6vében él6knek erdszakkal kell
kivenni résziiket az intellektudlis liberalizmus megujité leveg6jébal.

De ezt mds médon tennék, mint ahogyan a lakossdg felsGbb rétegei-
nek tagjai tették. Az 6 vdlaszuk a politikai mozgositds, a kollektiv szindék
lesz az €let magasabb normdinak megszerzéséért. Kevéssé vagy egyiltaldn
nem ismerjiik a vdrosi tomegek életmédjat a liberdlis forradalom elGesté-
jén. Tudjuk, hogy ezek a témegek mozgdsban voltak — és hogyan! — a fig-
getlenségi hdbori miatt, hogy korldtozta Gket az egyhdz, hogy gy éltek,
mint sok mds nép az ipari forradalmat megelGz&en, a 1ét hatdrdn, az éh-
ség és a betegség kozelében. Csak Barcelondban, Alcoy-ban és még néhdny
virosban tiint fél az ipar, kovetkezésképpen a munkdsosztdly. Tudjuk
azt is, vagy foltételezziik, hogy a nagyszdmu, tobbé-kevésbé hispanizalt
kiilfoldi jelenléte a tengerparti virosokban, akik elsésorban a kereskede-
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lemnek szentelték magukat, a tengerpartot nyitottabbd és eurdpaisabbd
tette, mint az orszdg zord belseje volt.

Mindez igy van, de még az orszdg belseje is, viszonylagos elszigetelt-
sége ellenére, kedvezden fogadhatja a liberdlis konjunktirdt. Bar nem fe-
jezi ki intellek tudlisan, a nép mindig keresi a maga felszabadulasdt. Az ,,El-
jenek a bilincsek” (,,Viva las cadenas™) az abszolutizmus és a haszonlesS
propaganda terméke. Semmi mds. Tudjuk, hogy a kézmfives osztily nagy
tomegben fog részt venni a liberalizmus politikai mozgalmdban, hogy a
kispolgarsdg bdr egyik vdros a mdsiknak ellentmonddsosan, s6t ugyanannak
a kebelén beliill is egymdsnak ellentmondva, népszeri médon veszi majd ki
részét a szabadsigb6l. Amikor megtudjuk, hogy milyen volt az élete azok-
nak Madridban 1820 el6tt, akik rosszul tdplilkoztak és nyomorult, moly-
rigta ruhdkat hordtak és azonfelill intellektudlis kivdncsisdguk kielégité-
sére nem engedtek meg maguknak mds olvasmdnyokat, mint Szent Rozilia
konyveit, az Electo és Desiderio-t, a Finom tuvegii tikkor és faklya mely
fényesiti a lelket, a Szent zardndok és a szijmyeteg,2 mely felfalta a sajdt
fiait, verseit; amikor megtudjuk mindezt, arra gondolunk, hogy ezek a
legények intellektudlisan nagyon messze vannak Montesquieu-tSl vagy
Rousseau-tdl, de arra is, hogy elegiik lehet az ilyenfajta életmodbél és ol-
vasmanyokbol, és hogy felhaszndindk a liberdlis forradalom lehet&ségét
arra, hogy forradalmi médon mds tdvlatok utdn vessék magukat.

A kozos felolvasds, a hazafias tdrsasdg, dontGek lesznek ebben a fej-
16désben. A kozos felolvasds megengedi az irdstudatlan népnek, hogy ol-
vasson €s bdr legyen Madrid a hivatkozas alapja, én nem hiszem, hogy Spa-
nyolorszdg mds virosai — de még a falvak is — rosszabb helyzetben legye-
nek e tekintetben, mint a fGvdros. Az olvasds azonkiviil egyesiti a népet és
a koézéposztilyokat és ebbdl az egyesiilésbdl egy tdrsadalmat Osszefogd
irdnyzat indul el magdtdl a rendszer természetétd] 6sztondzve, amely na-
gyon messzire vihet el.3 Itt valéban elmondhatnink, hogy a mikodés
hivja életre a gépezetet: az események menetében teremtik meg a libera-
lizmus Uj intézményeit, mindig a nép részvételével vagy felszdlitva a né-
pet. Politikailag, mint tudjuk, 1821-ben megjelenik a Kommiin, egyfajta
magas szint{ forradalom, népi missiéval. Nem baj most az, hogy megva-
l6sitasa nagyon eltér még forradalmi értelemben is a javasolt mintdtdl.
A liberalizmus és a nép — amelynek felkindljdk magukat a hivatalosan
liberdlis kormdnyok — az ellene folyamatosan elkovetett merényletekre
nyilvdnos tiintetések formdjdban adja meg a valaszt, amelyeket a haté-
sigok feloszlatnak. Es amig lassanként kialakul egy politikai nyelvezet,
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foleg, mert a valldsos héttérbe szorul, a tdrsasdgokat kialakité tendencia
hat a proto-szindikalizmusnak nevezhet$ irdnyzatra is, amikor az foltii-
nik a Kolcsonds Segélyezd Tarsasdgok NemzetSrségének kebelében, a régi
céhrendszer nyilvdnvalé hatdsa alatt, amely Spanyolorszdg széles z6ndi-
ban még ellendll, de a NemzetSrségen belil mdr mds jellemz6i vannak.
Valésziniilleg nem feledkeznek meg errdl, amikor kevesebb, mint negyed
szdzaddal késébb foltiinnek a munkdsmozgalom elsé megnyilvinuldsai.4

Ha a védrosbél vidékre megyiink, a hivatalos politika cs6dje még nyil-
vanvalébb lesz. Még a spanyol parasztok is, akikr6l nem tudunk semmit,
illetve alig valamivel tobbet, mint foldrajzi ethelyezkedésiiket, reményked-
nek a vdltozdsban, dltaldban 1820-ban. Elhagyatotsiguk és hidnyos mii-
veltségiik ellenére, ezek a parasztok, andaluziaiak, kasztiliaiak, aragoniaiak
stb. mindig taldlnak egy segits kezet, hogy kifejezze érdekeiket, sziikségle-
teiket: egy tanitét, a kozségi tandcs egy vezetGjét vagy egy ,j6 papot”.
Egyrészt megtagadjék a tized és a primicia (foldesirnak jiré ajindék — a
ford.) fizetését, mdsrészt a feuddlis végrehajtdsok ellen emelik fol szavukat.
De a liberalizmust hivatalosan képvisel6 osztily a népnek hitat forditva
él, szorgalmasan keresve a szOvetséget — mint emlitettem — a feudalis,
biirokratikus és tulajdonos osztilyokkal. Az eredmény, a paraszt gyors
kidbranduldsa, hozzdjiruldsa mdr 1821-ben az abszolutista gerilla csapa-
tok megalakitdsdhoz, az els6 pre-karlista (ugyancsak abszolutista — a
ford.) kozosségek — Alcafiiz® tipusu — létrejéttéhez, vagy gyaniis banddk-
hoz valé csatlakozdsa és a legjobb esetben a teljes kozOmbdsség, ami-
kor 1823-ban bejonnek a francidk. Ugyanakkor a vidék eldrasztja a vérost,
valészindleg 1820 elStt kezdSdik el ez a folyamat; dlldstalanok és koldusok
tomege, akiknek tdrsadalmi veszélyességével tisztdban vannak a liberdli-
sok, de akikkel szemben nem jut eszilkkbe mds, mint a rendSrséget hasz-
ndlni. Ezt a helyzetet csoddlatosan kiakndzza a reakcid, amely hasznot tud
hizni a helyi hagyomédnyokbdl — amiket szintén ostobdn feldldoztak a
centralizdcié oltirdn — és a nép valldsos energidjdbdl, hogy tdmadja, a né-
pet magdt felhaszndlva, nemcsak a liberalizmust, hanem a felvildgosodast
is, amely lehetdvé tette kialakuldsdt.

1820-ban a helyzet a kovetkezd: vannak lehetSségei a liberdlis fej-
16désnek és a rendszer megerdsitésének, de a veszélyek is rendkiviil nagyok
és kiszdmithatatlan kovetkezménnyel jirmak az orszdg jovSjére nézve.
Néhdny polgir tudatdban van ennek — aki taldn legjobban, az az aragén
képviseld, Juan Romero Alpuente — de a mérsékelt tSbbség elfojtja a
szavidt. Mégis, a nép megnyerésének sziikségessége, a liberalizmus érték-
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rendszerében valé szerepeltetése fokozatosan utat nyit, néha szdmitdssal,
mdskor a népi elemek Osztonds cselekvésével, vagy mindkét formit ve-
gyitve. Valami koze kell legyen ehhez az irodalmi mifajoknak, a regény-
nek, amely megtelik forditdsokkal és létrehozza eredeti alkotidsként az
elsé gyengécske tanulmédnyokat; talin a koltészetnek, de mindennél job-
ban az éneknek, cachuchaknak, lairon-oknak és trigala-knak (énekkel
kisért néptdncok, ill. az utébbi a 19. szdzad elsG felében divatos politikai
ginydal — a ford.), amelyek hihetetlenill népszerlick lesznek. A felelés
elemek nem fogjdk j6 szemmel nézni a trdgald-t, de ennek az éneknek az
elterjedése, fiiggetlenill politikai id&szer(iségétSl, megkonnyebbiilésiil
szolgdl azoknak, akik annyi évig vagy évszdzadig voltak aldvetettek és ki-
szolgiltatottak. Fejet hajtani a gazdagnak, mindig a nép feladata volt.
A divatos irodalmi miifajok koziill taldn a szinhdz jérul leginkdbb hozzi
az eszmék terjesztéséhez. Elég jol ismerjiik mdr a nagy szimban el6fordu-
16 szinhdzi tdrsulatok klasszikus és modern repertériumdt, amelyek be-
jartdk az egész orszdgot, és ismerjilk — hdla Varey és mis kutatéknak —, a
félig cirkuszi ldtvanyossigokat és az Uj formdkkal valé kisérletezést is,
mint példdul Etienne Gaspard Robertson-t, a ,fantazmagéria” (fény-
hatdsokon alapuld illizionista szinhdz — a ford.) feltaldlGjit, aki 1820-ban
mutatkozott be Madridban ,,torténelmi arcképcsarnok’-dval, ahol felidéz-
te a nemzet héseit, legendariumdt (Pelayo), torténelmi (Cortés) és irodalmi
alakjait (Cervantes); a felvildgosodds gondolkodéit (Voltaire, Rousseau);
és a jelen hirességeit (Riego, Quiroga, Arco-Agiiero).

Az elBadds ezutdn folytatédott mds mordlis, torténelmi, koltészet-
bél vett stb. képpel, és Young-féle (Night thoughts)6 ,»,gydszos mulat-
sdgokkal”. A szinhdz teljesitette megujité feladatdt, bir nem politizdlt.
Politikai szinhdzbdl valé darabok is nagy szimban fordultak ugyan eld,
feltehetSen alacsony miivészi szinvonalon: gyanitjuk, hogy a szinészek fon-
tosabbak voltak sokszor, mint a szoveg. Ezek a miivek nyomot hagyhat-
nak, mindennek ellenére. Es kozéttik folttinik egy kilonosképpen eredeti
ir6: Joseph Robrenyo vagy Robreilo, kataldn, egy kétnyelvl szinhdz szer-
z6je, nagyon népszerdi, a liberdlis politikai propaganda terjesztSje. Az ,,El
Zurriago” szerzdi is felismerték a ginyol6dé és tekintély csorbité szinhdz,
mint politikai fegyver, fontossdgit. De a Zurriago emlitésével mdr raté-
riink egy mdsik alapvetSen fontos fejezetére a szemlélet alakuldsdnak: a
sajtéra.

Természetesen mar 1820 el6tt voltak jelentds ujsdégok Spanyolor-
szdgban, még politikai jellegiiek is. Gondoljunk Cafiuelo ,,El Censor”jdra
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vagy a fliggetlenségi hdboru iddszakdnak ,,El Semanario Patri6tico”j4ra.
De most az a felt{ing, néhdnyuk eredetisége mellett, hogy rendkiviil nagy
szimban és a félsziget minden szogletében megjelennek. S&t, amikor ar-
catlanul egyik a mdsikdt lemdsolja, lényeges feladatot litnak el: legy&zni a
tdvolsdgot, foldrajzunk akadélyait, egyetlen médja annak, hogy gyorsan
terjedjenek a hirek. Es az 4jsdgok és a hirek, a birdlatok és a remények
gyorsan terjedtek a liberdlis Trienio idején. Ez volt a sajté és a roplapok
alapvet6 munkéja, amely kibGviilt a k6zos felolvasdssal.

Még 1820-ban is id6be és pénzbe keriilt meginditani, terjeszteni és
eladni egy ujsdgot. Taldn az egyik legnagyobb gyengesége a liberdlis rend-
szernek, hogy az dtlagosabb ujsdgok, nagyobb anyagi hdttérrel, jobb gé-
pekkel és nagyobb terjesztési kapacitdssal a francia-partiak mivei; meg-
vesztegethetSek és reakciésak — az ,,El Imparcial” és a ,,Misceldnea”, az
»El Censor” és mdsok —, vagy legaldbbis a mérsékeltek sajtGorgdnumai
voltak. Taldlhatunk nagy liberélis djsdgokat is — az ,,El Eco de Padilla” —
és opportunistdkat — az ,,El Espectador”. De Gsszességében, a liberdlis
forradalom szempontjdbdl, a nagy sajté kidbrindité képet nyijt. Vele
szemben, egyenlGtlen harcban kellett felvértezni a szellemet. A ,,Diario
Gaditano”, az ,,El Zurriago” és szimos kovet6i egy nagy népszeriiségnek
Orvendd kampdnyt inditanak meg, amelyben a nép nyelvén irnak és a nép
vagyait fogalmazzik ujra. Innen a fontossiguk. Alkotnak és ugyanakkor
8ket is alkotja a népi liberalizmus, az egyetlen, ami meger8sodve veszélyez-
tethette az arisztokratdk, polgdrok és biirokratdk konyortelen szovetsé-
gét. A végs6 cél a polgdri forradalom, de a nép kozbenjdrdsdval. Lehetet-
len nem csodélni ezeket az djsdgir6kat, igy miivészi szempontbél, ebben
az ,,El Zurriago™” valéban magas szinvonalat ér el, mint a személyes bator-
sdg szempontjdbol. Mert a miniszteridlis sajté kényelmes, de legaldbbis
biztos megélhetést kindl és bizonyos esetekben magasabb 1épcs6fokra valé
eljutdsnak a lehetOségét. De mdsoknak, akik a nép ligyét képviselik, az
Ujsdgiréd hivatds, mint ahogyan évekkel kés6bb mondja majd egyikiik,
»kutydnak val6” munka: akinek az djsgiré megmondja az igazat, az &t
forradalmdrnak, gorro-nak (,,gorro”, spanyolul ,sapkds” kifejezés a 19.
sz4zad elsd felében a nagy francia forradalom radikélisait illette — a ford.)
anarchistdnak tituldlja, mig mds djsdgok, amelyek nem 4rtjdk bele magu-
kat az igazsdg dolgdba, az alkalmazottak tenyészetei.7

fgy jutunk el, szemlélet dolgdban, nem annyira a hivatdsos forra-
dalmadrig, akibdl igen kevés lesz Spanyolorszdgban, hanem egy demokrati-
kus dramlat kialakuldsdhoz, amely éppen azzal a fdjdalmas érzéssel sziie-
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tik, hogy a liberalizmus, amely egy pillanatig nagy reménye volt, nem
tudta vagy nem akarta teljesiteni az igéreteit. De mindennek ellenére,
ennek a demokratikus aramlatnak nehezére esik lazitani a kotSféken.
Most és késébb taldilkozunk a mindennapi tapasztalatban felélesztett fel-
viligosodds elfogaddsdval — s&t bizonyos fajta, mdr torz formdinak vissza-
utasitdsdval — a francia forradalom megértésével dltaldban és ritkdbban
— de ez is eléfordul — Robespierre elfogaddsaval (pl. Fandifio-nal és md-
sokndl). A klasszikus irodalom, a gdrog és rémai, és velikk egyiitt Cervan-
tes, és ki hinné, Quevedo is, nem remélt bizonyitékul szolgdlnak a nem-
zeti identitds és a demokrdicia felé vivG uthoz, amelyen magdra taldl Spa-
nyolorszdg. De nem kell kihangsilyozni, hogy a szocializmus még messze
van, s6t a republikdnus felfogds is. Bir egyik és mdsik sem létezhetett
volna Spanyolorszdgban a Trienio ellentmonddsos tapasztalata nélkiil. Es
bar az inkvizicié mdr elt{int, az (ld6zés, aminek szentelte magdt, teljesen
korszer(is6dott. De ez a téma mdr nem fér a konyv keretei kozé. Az, hogy
a mi polgdri forradalmunkat inkdbb jellemezte az elnyomds, mint a forra-
dalmisdg, legaldbbis annak felsd rétegeiben.

(Forditotta: Semsey Viktoria.)
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