PIERRE MENDES-FRANCE

A Léon Blum kormény gazdasigpolitikija

La politique économique de Léon Blum gouvernement. Léon Blum...,
233-241.

Jeanneney Ur beszdmol6jdbol dokumentumok, szdmadatok, grafi-
konok nagyon hasznos egyiittesét kapjuk. Nem hiszem, hogy ilyen teljes
Osszefoglaldst adtak volna ki eddig e korszak gazdasigi tényezirGl. Ezzel
szemben a magyardzat, a levonandé kovetkeztetések teriiletén van néhdny
tényezd, melyeknek Jeanneney tr talin nem adta meg mindazt a jelents-
séget, melyet megérdemelnek.*

MindenekelStt, nehogy egy gyakori hibdba essiink, keriini kell az
események utdni ismereteken és tapasztalatokon alapuld itélkezést. 1936
Franciaorszdga jobban elmeriilt a liberdlis gazdasdg csaknem egyetértd
légkorében, mint ma hissziik.

A baloldal gazdasdgi téren nem tett elég eréfeszitést a tanulményo-
zasra, elmélkedésre, amire pedig sziikség lett volna, hogy segitsen az or-
szdgot megszabaditani a pénziigyi, valutdris, tdrsadalmi stb. téren elterjedt
illizioktol. Kérdés egyébként, hogy a baloldal nem esik e néha ugyanebbe
a hibdba napjainkban is!

1936-ban a baloldal alapjdban véve igen keveset tudott a vélsigok
terapeutikdjir6l. Sok minden, ami szdmunkra ma bandlisnak tlinik, ami
igen széleskorilien elfogadott, abban a korban nem volt ismeretes. Sok
baloldali ismételgetett — egyes esetekben hiromnegyed évszdzados — jel-
szavakat, nem ellendrizve, hogy azok OsszeegyeztethetSk-e az 0j gazdasdgi
tényezokkel. Sokan osztottik a francidk tobbségének meggySz&dését, s
hozzdteszem, félelmét is azzal szemben, amit akkor pejorative pénzmani-
puldciéknak neveztek. Nagyon ragaszkodtak példdul az aranyalaphoz
(mint ahogy egyébként annak idején Karl Marx és Engels is).

1936-ban a baloldal az esetek tobbségében negativ kampdnyt veze-
tett gazdasdgpolitikdjdt illetGen; leggyakoribb jelszava: ,se devalvicid, se

*Az eszmecsere folyamdn Mendés-France (a Népfront id8szakdban dllamtitkdr) nem
kozvetleniil Jeanneney hozzadszdldsa utdn adta eld kozleményét; tobb hozzdszdlas,
nevezetesen Baumgartneré és Walineé keriilt idGkozben elGaddsra, — ez a magya-
rdzata annak, hogy Mendés France hivatkozhatott rdjuk itt k6zolt expozéjdban.
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defldcié”, ami nyilvinvaléan nem volt tilzottan konstruktiv és rdad4sul
igen kevéssé dllt kapcsolatban a helyzettel. A fontot, dolldrt, és szerte a
viligon még negyven mds valutit devalvidltak. Irredlis volt elképzelni
— barmit gondoltak is elvi sikkon —, hogy Franciaorszdg elkeriilhet egy
olyan dontést, mely helyredllitia a sajdt pénze és a tobbieké kozotti
egyenstlyt.

A népfronton belill a radikilis pdrt, dltaldnos tdjékozddds alapjdn
és szdmolva vdlasztdi 1élektandval, erGsen ellenezte a devalvaciét; s e te-
kintetben a kommunista pdrt is igen kategorikus dlldspontra helyezkedett.
E negativ dlldspontok feltehetGen a szocialista pdrt nagy részének, talin
tobbségének érzelmeivel is egybeesnek.

Es mégis: az 1930 6ta kovetett defldciés politika ldthatéan megbu-
kott. Annak a négy vagy Ot orszdgnak, mely a mienkhez hasonléan hi
maradt az aranyalaphoz, ugyanolyan nehézségei voltak, mint nekiink.
Ezalatt az angol font-blokk, az Egyesiilt Allamok, s minden orszig, mely
szintén devalvdlta pénzét, észlelhette termelésének helyredlldsdt és kiju-
tott a vdlsdgbdl. Franciaorszdg hatalmas és egyre névekvS aranykész-
letével megrekedt a munkanélkiiliségnél, az alacsony munkabéreknél, a
paraszti nyomorusigndl. Az iizemek termelGkapacitdsuk Kkis toredékét
haszndltdk csak ki, a rossz értékesitési drak tOnkretették a mezdgazdasagi
szektort, a beruhdzdsok mélyponton dlltak és megsokszorozédott az 6n-
gyilkossdgok szdma. Mindez fel kellett volna hogy nyissa a szemeket.

Tegyik hozzd mindehhez a nemzetkdzi 1égkort, Hitler rajnavidéki
vdllalkozdsdt, az olasz invdziét Afrikdban és a Balkdnon, s végiil a spanyol-
orszdgi hdbori kezdetét.

Ilyen drdmai osszefiiggések kozepette tortént, hogy Franciaorszdg
torténelmében elSszor egy szocialista kormdny alakult és vette 4t a hatal-
mat. A tirsadalmi légkOrt mdr részletesen leirtdk, nem sziikséges kitérmem
1d. Mindez a vagyonosok korében olyan riadalmat véltott ki, melyet ma
mér csak kevesen tudunk elképzeini. Ha felidézem ezt a korszakot olya-
nok eldtt, akik azt nem élték dt, a fiatalok elStt, csak nagyon nehezen
tudom felméretni velilk a pdnik intenzitdsit, mely akkor annyi francidt
elfogott; a pdnikét, melyet egyébként politikai okokbodl azonnal és nagyon
alaposan ki is hasznéltak, killonosképpen a nagy napilapok. Tudjuk, hogy
a kozéposztaly mindég nagyon érzékenyen reagdl arra, ami a pénz stabi-
litdsdt érinti; a legélénkebb kampdnyok tehdt erre irdnyultak; megpro-
baltak tovabbi félelmet és nyugtalansigot kelteni. Baumgartner Wr ( Wilfrid
Baumgartner, egykori miniszter. — A szerk.) azt mondja, hogy a titkot jél



86

megdrizték. Igazat megvallva, nem 8rizték meg olyan nagyon jél. En ma-
gam abban az idSben egész fiatal képvisel§ voltam, dllamtitkokr6l nem
tudhattam. Mdrpedig emlékszem, hogy a képvisel6hdz folyosGjin érte-
siltem Monzie-tSl Monick erGteljes 1épéseirdl és amerikai ttjarél. Mon-
danom sem kell, hogy ezt olyan kifejezésekkel kommentilta, melyek nem
a kormény munkdéjdnak megkdnnyitésére voltak szdnva.

frredlis és igazsdgtalan volna, ha figyelmen kiviill hagynank a szenve-
délyes kampanyokat, melyek igyekeztek ndvelni a nyugtalansigot és az
aggodalmat és igyekeztek pdnikot kelteni, miel6tt sommds itéletet mon-
dunk az 1936-ban megalakult kormdny tevékenységérél.

Ez a kormdny természctesen elsGsorban a legégetSbb bajokon se-
gitett. MindenekelGtt a gazdasdgi életet kellett fellenditeni; alkaimazni
Léon Blum mdr évek Gta ismertetett eszméit. Az ilyen irdnyi intézkedések
hatdsos egyittest alkotnak. Sokat beszéltek a szocidlis hatdrozatokrd! és
torvényekrdl. De meg kell jegyezni — és valdszinileg még sokkal jobban
meg kell jegyezni — a gazdasdg ujjdélesztésével kapcsolatos intézkedése-
ket is. Még ha szocidlis térvényekr6l esik is szd, vizsgdlnunk kell azok ki-
hatdsait a gazdasdgi fellendiilés terén: a munkabérek, tisztviselSi fizetések
és nyugdijak emelését, azaz visdrlderG-tObblet teremtését a fogyasztds és
ez éltal a termelés novelése céljdbdl, a negyvendrds munkahetet a munka-
nélkiiliek felvételének biztositdsira, akiknek tehdt tobblet-béreket jut-
tatnak, kollektiv szerz8déseket és specidlis eljdrdst a vdrhat6 tdrsadalmi
konfliktusok rendezésére, ezzel is revalorizdlva a vdsdrléerst; a fizetett
szabadsdgot, a kolcsOnok kiterjesztését az ipari és mezGgazdasagi termelés-
re, az exportnak nyujtott nagy segitséget, a Gabonahivatal létrehozasit
(ami szintén uj vdsdrléer6hoz juttatta a foldmiives osztdlyt), a Francia
Nemzeti Bank dllamositdsat, lehetSvé téve a hitelfelvételek megjavitdsat,
a Caisse des marchés de I’Etat megteremtését ugyanezen célbdl, a hadi-
ipari hitelek felemelését (aminek a gazdasdgi kihatdsa szintén pozitiv)
stb.; mindez jelentSs egyiittest alkot.

Az intézkedések egyike-mdsika kétségkivil vitathaté; magam is r6-
videsen meg fogom tenni. De feltétleniil meg kell 1dtni: mind arra irdnyul,
hogy véget vessen a defldcids politikdnak, helyredllitsa az el6z6 ot év alatt
lezuhant keresletet, Osztonozze a fogyasztdst, azaz, ahogy akkoriban
mondték, ,,ijbol megszivassa a pumpdt”’.

A munkabérek felemelését, az Gj szocidlis kedvezményeket, a hitel
kiterjesztését az iparra €s az exportra, a mezdgazdasdgnak adott timoga-
tast, ugy vélem, nem lehet komolyan vitatni. Mindezek a hatdrozatok
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azok korébe tartoztak, melyeket Roosevelt hozott a New Deal keretében,
s melyeknek Franciaorszdgban elSszor félreismert, s6t écsdrolt eredményei
kezdtek megértésre taldlni.

Egyes intézkedések viszont ettdl kissé eltérs jellegliek voltak. Jean-
neney ur beszdmolGjdban szerepel, hogy ,,a tdrsadalmi rend médositdsdra”
torekedtek. Azok utdn, amit mind a hozzdsz6lok, mind Waline tr mon-
dott, ezt a pontot nem sziikséges kiemelni. A kollektiv szerz6dések, a
dontSbirdskoddsi és békéltetd eljdrdsok stb. valéjdban a liberdlis és kapita-
lista struktirdbdl fakadtak; a munkds most el8szor nem dlit egyedil a
munkdltatéval szemben, abban az egyenl6tlen, a magdnjogi t&rvénykdnyv
régi elveibGl eredd vitdban, melyben arra volt itélve, hogy mindég alul
maradjon. Erdekeit szervezetten, hivatalosan, torvényesen kézbe veszik a
szakszervezetek, a nevikben sz6lé kikildottek; ezentdl egy lizem, s6t egy
egész foglalkozdsi 4g munkdsai torvényesen Osszetartoznak (ez mdr nem a
cserépfazék régi harca a vasfazék ellen).

Elmondhaté-e, hogy semmilyen hibdt nem kovettek el? Bizonydra
nem. En magam példdul Baumgartner ur imént felsorakoztatott uj felvild-
gositdsai ellenére is sajndlom, hogy Léon Blum nem koézvetleniil hatalom-
rajutdsa utdn hatdrozta el az elkeriilhetetlenné vélt devalvdciét, melyrél
el lehet mondani, hogy ha nem szerepelt is a népfront programjdban,
mindenesetre Ordkségének része volt. Politikai szempontbdl jo lett volna,
hogy ez az elhatdrozds mindjirt kezdetben megtorténjék, s hogy senki ne
kételkedjék benne: valéban része volt az 6rdkségnek. De féleg konnyeb-
ben viselte volna el a gazdasdgi fellendiilés politikdjdnak €s a nemzeti va-
gyon jobb elosztdsinak egészét a gazdasigi szervezet, ha azok a devalvdci6
utdn, s nem el&tte kévetkeznek be. EbbSl a szempontbdl a birdlatokat,
melyeket a korszakban Paul Reynaud, Gjabban Alfred Sauvy juttatott kife-
jezésre, nem taldlom teljesen megalapozatianoknak.

Az is sajndlatos, hogy Léon Blum kezdett6l fogva nem vette eléggé
figyelembe, milyen kdvetkezményekkel fog jarni a gazdasdgi fellendiilés
érdekében folytatott politikdja; a kivint és bizonyos mértékben el is ért
fellendiilés elkeriilhetetleniil felvetett egy sor olyan problémadt, melyekre
valésziniileg még nem voltak felkésziilve. A magdnfogyasztds ndvekedésé-
nek, a katonai kiaddsok nodvekedésének, a beruhdzisok és az export ti-
mogatdsdnak a globdlis kereslet érezhet novekedését kellett elGidéznie.
Mdrpedig az orszdgos termelés 1929 6ta tespedt. Mint Jeanneney ur
mondja elSaddsdban: elmeszesedett vagy megmerevedett. A Kkereslet
hirtelen felduzzaddsdval szik keresztmetszeteknek, idénként féktelen dr-
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emelkedéseket ide-oda sodré merevségnek, kovetkezésképpen inflacids
veszélynek kellett mutatkoznia. Ebbdl a szempontbol kell megvizsgilni a
negyvendrds torvény tdrgydban Léon Blum ellen inditott pert.

A negyvenérds munkahét torvénye, noha kifejezetten nem szere-
pelt a népfront programjdban, vitathatatlanul ott volt a munkds-tOme-
gek mélyrehaté kovetelései kozott. A sztrdjkok, a gydrak elfoglaldsa, a
példdtlan tdrsadalmi nekilendilés, melyrdl tegnap beszéltiink, ellendllha-
tatlan pressziét idézett el6 a munkdsok részérél. A kidllt szenvedfések,
a munkdsok nyugtalansdga, a fenyegeté munkanélkiiliség, az a brutdlis
méd, mellyel, meg kell mondani, a munkiltaték az el8z6 idGszakban
gyakran visszaéltek, a deflicié folytdn még élesebbé vilé kiegyensiilyo-
zatlansiggal; mindez olyan 1égkort és olyan fesziiltséget teremtett, mely
megmagyardzza az 1936 nyardn megnyilvinulé tdrsadalmi mozgalmat;
az Gj kormdny azonnal arra kényszeriilt, hogy rendkiviil gyorsan megva-
16sitsa szdndékait és reformjait, olyan feltételek mellett, melyek 1élekta-
nilag ugyan hatdsosak lehettek, gyakorlatilag azonban nem voltak fel-
tétleniil a legjobbak.

A nép tiirelmetlensége olyan meggondoldsokon alapult, melyek ere-
jét nem lehet figyelmen kivill hagyni. Tébb szdzezren voltak munka
nélkiil, s a még dolgozdk is érezték a munkanélkiiliség fenyegetését. El-
keriithetetlen volt, hogy a munkdsosztily rdj6jjon az egyszer(i gondolat-
ra: le kell szallitani azok munkadrdinak szdmdt, akik alkalmazdsban &ll-
nak (azonban a vdsdrléképesség csokkentése nélkiil), hogy lehetdvé tegyék
a kenyérkeresetet a teljes vagy részleges munkanélkiliek szamdra. A tor-
vényes heti munkaidé lecsokkentése annyira megfelelt az édltalinosan el-
terjedt meggondoldsoknak, hogy el se lehet képzelni, a kormdny hogyan
dllhatott volna ellen neki, vagy éppen hogyan alkalmazhatta volna az tj
torvényt nagy haladékokkal és rendkiviil 6vatos dtmenetekkel.

De Jeanneney tr messzebb megy. Elméleti és bizonyos mértékben
idedlis m6don ki akarta szamitani, hogy a munkadrdk leszdllitisa, a negy-
ven 6rds munkahét dltalinossd tétele valdban elGidézheti-e a gazdasdg fel-
lendiilését, a termelés novekedését: Osszevetette a munkanélkiliek, leg-
aldbb is a nyilvintartott és bejegyzett munkanélkiiliek (azaz, ezt ki kell
emelni, a kisebbség) létszdmdt az aktiv népesség egészével; feltételezte,
hogy minden tjra szerz8dtetett munkanélkiili heti negyven 6rdt fog dol-
gozni, s ki akarta mutatni, hogy az ipari tevékenység ilyen médon elG-
idézett novekedése nagyon is elégtelen volna az Gssz-szikséglet kielégité-
sére. Ezt a szdmitdst, mely megnyerte Flaman dr tetszését, én nem ta-
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lidlom megdonthetetlennek. Hasonlé anyagnal szdmolni kell egy rendki-
vili tényezével, a termelSkapacitds elégtelen kihaszndldsdval, a kihaszna-
latlan gazdasdgok dllandé kisérGjével. Az 1930-t6l 1935-ig tarté vdlsig
idején a munkaerd egy jelentSs része nem volt kihaszndlva. Ezek a mun-
kasok, kiket tobbé-kevésbé feleslegesen tartottak, abban bizva, hogy ha-
marosan visszadllhatnak a teljesebb munkdra, kiket takaritdsra, aprd,
miihely koriili barkdcsoldsra haszndltak; ezek a munkdsok, kiket ldtni
lehetett, amint a gydrudvart gyomldljék, vagy ujrafestik a homlokzatot...
ez, gazdasdgilag szélva, elfecsérelt munkaerd volt. Hasonléképpen a gépek
sem dolgoztak napi vagy heti néhdny 6rdndl tobbet, mig az lizemek dltald-
nos koltségei viltozatlanok maradtak. Innen erednek az erdsen lelassult
termelési iitem és a végsS soron nagyon drdga termelési médok dltal fel-
duzzasztott 6nokoltségi drak.

Egy gazdasdg djrainduldsakor, még a munkanélkiliek alkalmazdsa
el6tt, minden Uzemen belill 6nmagibdl kialakul a termelési Ossztevék
— mind a munkdsok, mind a gépek — jobb kihasznélisa, s igy javul a ter-
melékenység. Ez vitathatatlan jelenség, ha nehéz is szimokban kifejezni.
Kell egy bizonyos id6, amig a munkanélkiiliek végre munkdhoz jutnak.
De id6kdzben a termelS gép mdr képes volt drutobbletet 1étrehozni.
Jeanneney ur e pontra vonatkozd érvelését ezért nem taldlom megdont-
hetetlennek. 1936-ban jelentSsebbek voltak a termelés helyreallitdsshoz
rendelkezésre dll6 er6forrdsok, mint ahogy az beszdmol6jdbdl kitiinik.

Mindamellett elismerem, hogy az dltaldnos termelékenység javuld-
sdnak lehetGvé tétele érdekében minden ipardgban, s6t minden lizemben
szamolni kellett néhdny jellegzetes tényezével. Ezért, még ha a negyven
ords munkahét elvét elfogadtdk is, hatdlybaléptetése bizonyos rugalmas-
sdgot kivdnt és tobbek kozt — legaldbb is dtmeneti id6re — tulmunka-
6rdk igénybevételét mindeniitt, ahol nem tudtak azonnal és pontosan
olyan tipusi munkaer$t taldlni, amilyenre szikségik volt. De vélemé-
nyem szerint tovdbbra is fenndll, hogy a negyven 6rds munkahét elvét
nehezen lehet elvitatni, szdmolva a munkanélkiliséggel és a munkdsosz-
tdlyban uralkodé dltaldnos érzés- és gondolkoddsmodddal. Szinte azt mond-
hatndnk, hogy a negyven 6rds munkahét torvénye lényegében a munkanél-
kiiliség valsdgihoz valé alkalmazkodds egy lépése volt. Egyébként nem
tagadta meg a szilkséges elGvigydzatossdgot, miutdn a végrehajtds szdmos
moddozatdrél gondoskodott.

Igaz, hogy ezeket a gyakorlatban olyan jelentds médozatokat nem
értették meg egészen. Jeanneney ir éppen azt irja, hogy gazdasagi lgyben
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a merevség Osszeegyeztethetetlen a haladdssal. Ez az, amit taldn nem is-
mertek fel elég jol, nem csak a kozigazgatdsban, de a munkdsszakszerve-
zetekben, sdt néha egyes munkaltatok sem. Ezért a torvény — végered-
ményben csak egy tOrvény-keret — rugalmassdga ellenére taldn til tiirel-
metlenek voltak az alkalmazisndl s elkdvettek bizonyos hibdkat. En a
gazdasigi tényezdk elégtelen ismeretének szdmldjira irndm ezeket a téve-
déseket is. A munkdsszakszervezetek nem voltak kell6en tdjékoztatva az
efféle reformok ilyen A4ltaldnos Osszefiiggésben torténé megvaldsitdsd-
nak gyakorlati nehézségeirdl, és a Munkatigyi Minisztériumban taldn szin-
tén nem voltak tudatdban a reform életbeléptetéséhez szitkséges gyakor-
lati feltételeknek. Kitartok emellett, mert azon a napon, amikor a mun-
kahét tartamdnak Ujabb csokkentése is bekeriil a torvények kozé, ahogy
azt mostandban a szakszervezetek kérik, sziikség lesz rd, hogy a kormany
csakuigy, mint az akkorindl mdr jéval tdjékozottabb partmunkdsok képe-
sek legyenek az Uj tOrvény alkalmazdsinak moddozatait azzal a rugalmas-
sdggal és azzal a realizmussal kezelni, amely most harminc éve nem jutott
érvényre.

lgy a negyvenérds munkahét torvényének életbeléptetését valdszi-
nileg tul korldtlan, tdl gyors végrehajtdsi intézkedések kisérték, melyek
eléggé osszeférhetetlenek voltak a keresletnek a kormdny 4ltal ugyanak-
kor teljes joggal elGidézett novekedésével. A kormdnypolitika e két, egy-
formdn nélkiil6zhetetlen aspektusdnak Osszeegyeztetéséhez egy bizonyos
tavlatra, a gyakorlati és gazdasdgi problémdk megértésére lett volna sziik-
ség, s ez nyilvdnvaléan hidnyzott, ami szdmos kellemetlen kovetkezmény-
nyel jdrt.

Eldszor is az drak emelkedésével, ami viszont csOkkentette a mun-
kabérek emelésének hatdsossdgit. Ezt az dremelkedést tudni kellett volna
fékezni €s korldtozni. De itt ujra meg kell jegyezni, hogy hasonlé jellegi
tévedéseket Roosevelt is elkovetett: az egészségesebb drrendszer defld-
ci6s évek utdni helyredllitisit a New Deal alatt az Egyesiilt Allamokban
csakigy, mint a népfront idején Franciaorszdgban bizonyos tulzdsok ki-
sérték, melyek ellen reagilni abban az id8ben elég kevés eszkoz allt ren-
delkezésre. Azonfeliil kilonbséget keilett volna tenni az dremelkedések:
a torvényesek és a vitathatébbak kozott. Egyes drak kiigazitdsdra val6-
ban sziikség volt, példdul mikor az eladdsi drak az onkoOltségi drak ald es-
tek; ez volt a helyzet a mezGgazdasigi termelés nagy részében is. Mind-
amellett nem minden szektorban dllt ez fenn és elég gyakran megesett,
hogy a kereslet vad emelkedése bizonyos sziik keresztmetszetek folytdn
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lehetGvé tett gazdasdgi haszon nélkiil jérd, csupdn a kozvetitok vagy ter-
meldk ilyen vagy olyan kategéridjdnak nyereségét novelS dremeléseket.

E tényezdk egyiittese megmagyardzza a kozépszeri korilményeket,
melyek kozepette 1936 &szén létrejott végre a devalvicié. Azok vélemé-
nyét osztom, akik gy vélik: ez a devalvicié nem volt kielégits. Egy
30%-os devalvacié 1936 nyara el6tt talin még kielégitd lett volna (még igy
se vagyok benne biztos). Nem vagyok benne biztos, mert az Egyesiilt Al-
lamok, Anglia és harminc vagy negyven mdsik orszdg szerte a viligon négy-
ot éve értékelte le pénzét, mig mi konokul kitartottunk egy deflacids po-
litika mellett, mely komolyan megkdrositotta a gazdasigi appardtust, s
versenytdrsainkhoz viszonyitva silyosbitotta helyzetiinket. Mdsrészt 1ét-
rejott id6kozben a vildgdrfolyamok emelkedése, ami szintén nem vélt
hasznunkra. Mindenesetre hdrom vagy négy hdnappal késGbb, szamitds-
ba véve a nydr és az sz folyamén Franciaorszdghan meghozott dontése-
ket, jelentSsebb devalvdcidra lett volna sziikség.

De meg kell jegyezni ezenfeliil, hogy a valutaparitdsok kiigazitdss-
nak elhatdrozdsdt példdtlan politikai dllapotok kisérték. A jobboldal
nagy larmdt csapott és viddman josolta a legszomy(ibb katasztréféikat.
A parlament karzatdn csakugy, mint az ellenzéki lapokban, azon faradoz-
tak, hogy szabotdljanak egy devalviciés intézkedést, melynek, mint ha-
sonlé esetben mindég, csak kedvezs légkOrben lehetett sikere. 1936-ban
és kés6bb, mikor felidéztem ezt az idGszakot, igen gyakran &sszehasonii-
tottam a font sterling devalvdcidjdnak ragyogé sikerét lehetévé tevd kul-
turdltsdgot és fegyelmet azzal a botrdnyos agitdcioval, mely nagyban
hozzdjarult, hogy Léon Blum tébb hasznot ne hizzon 1936 &szi don-
tésébdl.

Mindezek ellenére meg kell jegyezni, hogy az 1937 tavaszan elké-
szitett els6 mérleg pozitiv volt. A termelési indexek megjavultak, a mun-
kdsok és parasztok vdsdrloereje még az drak emelkedését szdmitdsba véve
is javult, a munkanélkiiliség csokkendben volt. Ha a politikai viszonyok
nem olyan kedvezStlenek, ha a kormdnyt nem zaklatjdk folytonosan, ha
van elég ideje, hogy a szocidlis reformok, nevezetesen a negyven érds
munkahét torvénye beilleszkedjék az orszdgos gazdasdgi életbe, a villal-
kozds egészében véve elég kielégitden folytatddhatott volna.

A felmeriilt nehézségek 1937 tavaszdtdl arra kényszeritették Léon
Blumot, hogy ujra dtgondolja a problémaegyiittest, mellyel Franciaorszdg
akkoriban szembekeriilt, s ahhoz alkalmazza politikdjat. Ha nem tévedek,
itt dllt be valamiféle fordulat Léon Blum lelki életében és itéletében; ez
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Jeanneney r beszdmoldjdban nincs megemlitve. Léon Blum ekkor val6-
ban levonja az dltala irdnyitott események kovetkeztetéseit és joval szé-
lesebb és kimerit6bb tdvlatot szab kovetendd politikdjdnak. Az 1937. év
folyamdn, nagyrészt egyik bardtja és tandcsaddja, Georges Boris hatdsdra
a volt miniszterelndk revidedl néhdny akkoriban éltaldnosan elfogadott
elvet és igyekszik meghatdrozni az alapokat, melyekre az orszdg felemelé-
sének megvaldsitdsa épiilhet. Itt megint érdekes Osszehasonlitdst tehe-
tiink Roosevelttel. Nem az § érdemeinek kisebbitése, ha felhivjuk a figyel-
met tapogatézdsaira, s6t hirtelen fordulataira s arra, hogyan fedezi fel
lassanként a New Deal késébbi alapelveit. Léon Blumnak nem kellett
ilyen hosszii utat bejarnia, nem kellett, mint Rooseveltnek, sajdt magit
megcéfolnia, neki csupdn meg kellett hosszabbitania, ki kellett szélesite-
nie és taldn ki is kellett egészitenie els6 koncepci6jdt, mely igen helyesen
egy kronikus kihaszndlatlansdg dltal elszegényedett és legyengiilt gazdaséag
rendbehozataldnak szilkségességén alapult. Az orszdg gazdasiginak ujjd-
élesztése, ami tovdbbra is a f6 probléma maradt, teljesebb, a helyzet és a
gyogymod szélesebb korl magyardzatdn alapuld intézkedéseket kivant.

Az ezutin kovetend6 globdlis politikdt Léon Blum volt hivatva meg-
hatdrozni, mikor 1937 mdrciusdban megalakitotta mdsodik kormdnydt.
E politika leirdsa megtaldlhaté annak a tdrvényjavaslatnak az inditékairol
sz616 expozéban, ,,melynek célja a kormdny megfelel6 hatalommal vald
felruhdzdsa, hogy alkalmassd tegye a nemzetet a rd hdruld terhekkel valé
szembeszalldsra, kilonos tekintettel védelmének sziikségleteire”. Ez az
okmidny az elsé kormanyzati sz6veg, melyet Keynesnek a pénz korforga-
sar6l szolé Altaldnos elmélete ihletett. Az Altaldnos elméletet 1936-ban
adtdk ki; 1937-ben gyakorlatilag ismeretlen volt Franciaorszégban, a mun-
kdt ekkor még nem forditottdk le. De Georges Boris az elsé francidk egyi-
ke volt, aki angol nyelven olvasta Keynes konyvét €s gyakran beszélt rdla
Léon Blumnak. Innen ered néhdny gondolat, mely a mdr emlitett expozé-
ban taldlhat6.

Léon Blum ekkor beterjesztett térvényjavaslata nagy hatdrozott-
sdggal és pontossdggal dbrizolja a francia gazdasdg fellenditéséhez szilksé-
ges feltételeket. Ezek a feltételek kitértek a pénziigyi politikdnak, a gaz-
dasdgpolitikdnak, a tdrsadalompolitikdnak, a valutapolitikdnak, a hitelfel-
vételeknek, a tulajdonképpeni valutapolitikdnak, a polgiri beruhdzdsok
fellenditésének és — sajnos — az egyre inkdbb divatba jov8 hadikiada-
soknak minden aspektusdra. A program mindezekre a pontokra vonat-
kozéan redlis és teljes. Es a nagy angol konzervativ napilap, a Times, mely
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aligha gyanusithaté a szocialista vagy intervencionista eszmék irdnti ro-
konszenvvel, magasztalé szavakkal kommentdlta Léon Blum tervét, dicsér-
vén, hogy az ,,nem rogtonzoétt kibivékkal, hanem teljes egészében fogja
Ossze a gazdasdgi kérdést, merész, minden részletében j6l dtgondolt terv
segitségével keresi a megoldast.”

A tervet a szendtus elvetette, miutdn a minisztereln6k minden ere-
jébdl harcolt, sokkal inkdbb annak megérttetéséért, mint elfogadtatdsdért.
Léon Blum nagyon jol tudta, hogy megel6zi a Franciaorszdgban akkori-
ban uralkodé eszméket. Tiz évvel késGbb Keynes elméleteit, melyek
szerte a vildgon szdmtalan teoretikust és szdmtalan kormdnyt ihlettek meg,
Franciaorszdgban még nem fogadtdk el; jol latszott ez a felszabaduldst
kovet6 vitdkbol. Nem csoda hdt, ha 1937-ben és 1938-ban a szendtus nem
kovette Léon Blumot.

Egészében véve nem szabad elfelejteni, hogy Léon Blum 1936-ban
és 1937-ben, a legnagyobb politikai nehézségek kozepette visszavezette
Franciaorszdgot a gazdasdgi expanzié és a tdrsadalmi igazsdg itjira és
1938-as torvényjavaslatdban vildgosan meghatdrozta a helyredllitds felté-
teleit. A francia baloldalnak igaza van — még ha a fejlettebb tudomdnyos
ismeretek fényénél rd is kényszerill, hogy ilyen vagy olyan fenntartdssal
éljen egyik-mdsik gyakorlati ponttal szemben — ha felidézi egy korszak
emlékét, mely jelentds forduldpont az embernek a gazdasdgi, politikai és
tdrsadalmi szolgasdg ellen vivott harcdban, melynek fejlédése lehetivé
teszi felszabaduldsukat s felidézi annak emlékét, aki torténelmiink e fe-
jezetét irdnyitotta.



