PACH ZSIGMOND PAL:

A FEUDALIZMUSBOL A KAPITALIZMUSBA VALO ATMENET
MEGKESESENEK PROBLEMAJA A MAGYAR FEJLODESBEN

I

1. A kozépkori Magyarorszdg Eur6pinak egyik erds és fejlett dllama
volt. A 15. szdzadi torténetiinkre vonatkozd kutatisok a paraszti és a
polgiri drutermelés kibontakozisira, a természetbeni jobbagyszolgdlta-
tdsokkal szemben a pénzjiradéknak — a feuddlis foldjiradék legfejlettebb
formdjdnak — az eldnyomuldsdra, a jogilag egységesiilt jobbdgyosztdly vi-
szonylag szildrd telekbirtokldsdra és koltozkodési szabadsdgira, egyben
mdr jelents mértékili vagyoni differencidléddsdra, a feuddlis tdrsadalom
rendi tagozddasdnak kialakuldsira és a rendi dllam kozpontositdsinak
kezdeteire vetnek fényt. Mindezek a folyamatok a nyugat-eurépaihoz ha-
sonld torténeti struktirdt jeleznek a 15. szdzad végén mintegy 4 milliés
népességl orszdgban: a fejlett (érett) feudalizmus strukturdjat — még ha
ezen belll kordbbi fejlédési szakaszok ,feldolgozatlan” maradvdnyai is
tovabb éltek, egyes elemek pedig viszonylag gyengébbek voltak (féként az
iparosoddsban, vdrosiasoddsban). A magyar tdrsadalom — amely a nyugat-
eurdpaiakndl késébb lépett a feudalizmus itjira, minthogy a népvandorlds
kés6bbi hullimdval keriilt végleges telepiilési teriiletére — az anyagi és szel-
lemi kultira, a tdrsadalmi és politikai élet szamos vonatkozdsdban vi-
szonylag révidebb idé alatt jarta be a feudalizmus elsé és mdsodik (korai
és érett) szakaszit, és ,tomoritett fejlGdéssel” kezdett felzdrkézni a nyu-
gat-eurdpaiakhoz.

Silyos kérdésre kell tehdt itt vélaszt taldlnia a magyar torténettu-
domdnynak: olyan kérdésre, amellyel — persze kiilonféle megfogalmaz-
sokban — mdr nemzedékek sora birkézott. Ma igy fogalmazhatjuk: milyen
okokra, tényezdkre, koriilményekre vezethetd vissza, hogy azok a fejld-
dési tendencidk, amelyek az érett feudalizmus 15. szdzadi strukturdjiban
mir benne rejlettek, és Nyugat-Eurpédban a kovetkezd idGszakban — kii-
lonboz6 mértékben és utemben — érvényre is jutottak, Magyarorszdg
16-17. szdzadi torténetében ,.befulladtak”: hogy nilunk még nem Kerilt
sor ekkor a feudalis termelési méd bomldsdra, a Kapitalizmusba vald dt-
menet meginduldsira, hanem éppen a rendiség megersodésére, a feuda-
lizmus harmadik, kései periédusdra.
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2. A magyarorszagi tdrsadalomfejlédés haladé, emelkedd vonalit az az
eseménysorozat torte meg, amely a 15—16. szizad forduldja koril jatszé-
dott le: az dllami kozpontositds mdtydsi kisérletének Osszeomldsa, az
oligarchikus és rendi reakcié felilkerekedése 1490 utdn; a parasztfelkelés
leverése és kemény megtorldsa, a jobbagysdg roghozkotése 1514-ben; a
torok héditas, a Habsburg-uralom, az orszig feldaraboléddsa 1526 és 1541
utdn. Kordbbi torténetirdsunk is valahol itt, 1490 és 1541 kozott kereste
a magyarorszagi fejlédés megbicsakldsdnak, eltériilésének forrdsvidékét.
S6t torténetirasunk f6 képviseldi, mondhatni, aszerint jellemezhetdk,
hogy a komplex és dramai esemény-ldncolathél melyik mozzanatnak ad-
tak elsGdleges hangsiilyt. Horvith Mihdly a kozponti hatalomnak a Matyast
kovet6 ,lengyel szdrmazasu két kirdly” alatti megrendiilését, az oligarcha-
uralom 0jbéli tiltengését emelte ki. Acsady Ignic az 1514. évi parasztfel-
kelést sijtd megtorldst, a jobbagysdg roghozkotését és a haza sorsa irdnt
érdektelenné tételét tekintette a végzetes fordulat kiindulépontjanak.
Szekfii Gyula a torok hdditdsban litta ,torténelmiink minden késGbbi
szerencsétlenségének kutfejét”. Takats Sdndor az 1526-tal kezdédd
Habsburg-uralomban, az osztrdk kormanykorok ,ferde és haszonles6 in-
tézkedéseiben”, Eckhart Ferenc a Habsburg-abszolitizmus gazdasigpoli-
tikdjdban jelolte meg nemzeti elrehaladdsunk {6 akadalyét az jkor szd-
zadaiban.

3. Az tjabb magyar tonénetkutatds j forrdskiadvdnyok bizonyité
anyagdval érzékeltette az oszmén héditds okozta silyos emberi és anyagi
veszteséget, a torok uralom fejlédést gdtlé hatdsit, — de nem talalta ele-
gendének torténetiink tovabbi kedvezGtlen fejleményeit erre a f6 ténye-
z6re visszavezetni. Szélesebb, nemzetkozi sikra emelte a kérdéskomp-
lexum tanulminyozdsit, figyelembe véve, hogy a magyarorszigihoz ha-
sonlé fejlGdési irdnyvaltds (amely a feudalis tarsadalmi-gazdasigi formécié
1étét évszdzadokra meghosszabbitotta és a kapitalizmusba valé dtmenetet
sokdig késleltette) mds kozép- és kelet-eurépai orszagok torténetében is
follelhetd — koztikk Lengyelorszdgban, ahol levert parasztfelkelés nélkiil
is sor keriilt a parasztsag roghdz kotésére, s amelynek nem kellett elszen-
vednie a torok igat vagy ehhez foghaté kiilsé tdmaddst, hdbords puszti-
tast a 16. szdzad folyamadn.

Az utébbi évtizedek torténetirdsa részletesen foglalkozott a Habs-
burgok magyarorszdgi uralménak formdival, médszereivel, hatdsdval is, és
a bécsi udvar részérgl gyakorolt politikai aldrendelés, majd gazdasigi
megkiilonboztetés terhét teljes silydban igyekezett felmémi. De nem te-
kinthetett el azoktdl a tényezdktSl sem, melyek szerint gazdasdgi-tdrsa-
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dalmi fejlédésiink megrekedése mdr a 17. szézad elsé felében szembeti-
né formdkat 6ltott: olyan idGpontban, amikor a hazai rendiség éppen meg-
szildrditotta védGbastyidit a bécsi kozpontositdssal szemben; el6bb, mint a
Habsburg-abszolutizmus a magyar rendeknek folébe kerekedett volna, s
joval elébb, mintsem az osztrdk udvar diszkriminativ gazdasigpolitikija,
Bécs ,.gyarmatosité” — a gyarmatositdsra egyes vonatkozasokban csak-
ugyan emlékeztetd — torekvései a 18. szdzad masodik felében kibontakoz-
tak volna.

Mindez megérlelte, alitimasztotta azt a felismerést, hogy a ma-
gyarorszdgi fejlédés eltériilése, elkanyaroddsa, elmaraddsa — része egy szé-
lesebb, nemzetk6zi méretii, Gsszeurdpai jellegli folyamatnak: a nyugat-
eurépai és kelet-eurépai fejlédés szétigazdsinak, kiilonbségei felfokozo-
ddsdnak a 15. szdzad végétl kezdve, — olyan része persze a folyamat
kelet-eurépai dginak, amely szdmos sajdtossigot mutat fel hazinkban, ép-
pen a térok héditds, a Habsburg-uralom, az orszag hdrom részre szakada-
sanak korilményei kozo6tt. Ez a felismerés pedig annak a tirsadalomfej-
16dési szakasznak a tiizetes tanulmdnyozdsira Osztonzott, amelyet a
marxista torténettudomadny a ,jobbdgyrendszer ( Leibeigenschaft) masodik
kiaddsinak” nevez, és a foldesurak piaci tevékenysége, robotoltaté dru-
termelése, a vdrosi-polgdri fejlédés gyengesége s hatréltatdsa és egyéb is-
mérvek alapjan, tobb kozép- és kelet-eurdpai orszdg torténetében (jelen-
tos orszdgonkénti kiilonbségekkel ugyan) lényegileg kozosnek mindsit.
Ennek a kozép-kelet-eurdpai ,,mdsodik jobbigysdgnak™ (zweite Leibeigen-
schaft), amely a kapitalizmusba valé dtmenet tendencidit visszavetette,
Magyarorszdg — a maga ,,0rokos jobbagysdgival” (perpetua rusticitas) —
egyik torténeti viltozatat képviseli.

4. Hogy torténetirdsunk a magyarorszigi fejlédés elkanyaroddsinak {6
vondsait (legaldbbis ami az agrdrviszonyokat illeti) a nemzetkozi osszeha-
sonlitds mddszerével vizolta fel; hogy a 16—17. szdzadot nem a feudaliz-
mus bomlasi periddusinak, a kapitalizmusba valé dtmenet meginduldsa-
nak, hanem a 18. szdzad j6részével egyiitt a kései feudalizmus — Ko6zép-
Kelet-Eurépdra sajdtos, (a klasszikus nyugateurépai fejlodésbol | hidny-
26”) — korszakdnak mindsiti, természetesen kordntsem jelentette a kor-
szak gazdasigi-tdrsadalmi problematikdjdnak lezdrdsdt. A tovibblépéshez
az utat egy Ujabb felismerés nyitotta meg, amelyhez a legutébbi mdsfél-
két évtizedben jutott el a torténettudomdny. Ha a magyarorszdgi fejlo-
dés elkanyaroddsa, elmaraddsa a nyugat-eurdpai és a kelet-eurépai fejls-
dés szétdgazdsi folyamata részének bizonyult, akkor az ijabb felismerés
abban dllott, hogy a nyugat- és a kelet-eurGpai fejlodés kettédgazdsa maga
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is egy még szélesebb, még dtfogibb, a sz6 szoros értelmében vildgméretii
folyamat részeként értelmezhetd. Ez pedig nem mds, mint a modern vi-
laggazdasdg kezdeti kialakuldsdnak folyamata a 15. szdzad végétdl fogva.

A kordbbi torténeti-gazdasigtorténeti munkdk zomében a modern
viliggazdasdg 16—17. szdzadi kezdeteinek &brdzoldsa Nyugat-Eurdpa és
a tengerentili gyarmatok Osszefiiggéseire korldtozddott. A torténetirds
hagyomdnyos okfejtését — amely persze kiillonbozd, felszinesebb vagy
mélyebben elemzd véltozatokban jelent meg — abban foglalhatjuk Ossze,
hogy a kiterjedd nemzetkozi forgalom kozpontja a Foldkozi-tenger tér-
ségébll az Atlanti-Gcednra tolodott dt, a nagy foldrajzi folfedezések, a
tokefelhalmozas bé forrdsait megnyit6 viligtengeri-gyarmati vallalkozdsok
az egyébként is kedvezdbb helyzetb6l (az ipari-varosi fejlédés magasabb
szintjér6l) indulé Nyugat-Eurépa kapitalista kibontakozdsit lenditették
elére. Kozép-Kelet-Eurépa viszont még kimaradt a nagy dtalakuldsi pro-
cesszusbol: nem részesedett az uj atlanti vildgpiac oszténzéseiben, s6t —a
f6 kereskedelmi utak dthelyez&désével — elvesztette az Azsia és Eurépa
kozotti interkontinentilis forgalomban, az Gn. Levante-kereskedelemben
eddig jatszott szerepét, s ezért 6hatatlanul elmaradt.

Ez az okfejtés azonban, amint az utébbi évtizedek kutatdsai nyo-
mdén kiderilt, lényeges kiegészitésre szorul. A kozép- és kelet-eurdpai or-
szdgok, délnémet keresked6tkések villalkozdsaitdl eltekintve, nem vet-
tek részt a felfedezésekben, a kitdgul viligtengeri forgalomban, a tenge-
rentili gyarmatositisban. A kozépkori Levante-kereskedelemnek Kozép-
Kelet-Eurdpa orszdgain 4t vezetd szdrazfoldi Utvonalai a 17. szdzad els6
felére lehanyatlottak, elvesztették vildgkereskedelmi jelentdségiiket. Ezek
a negativ tények kétségteleniil tovabbi hitrinyba hoztik a kontinens ke-
leti részét Nyugat-Eurépdhoz képest, kozrejatszottak tOkés dtalakuldsd-
nak megkésésében. Am ennél tobbrél volt sz6: a nyugat-euré pai ndvekedés
és a keleteurdpai elmaradds mélyebb, kozvetlenebb oOsszefiiggésérdl.
A modern vildggazdasdg kezdeti kialakuldsdnak folyamata ugyanis nemcsak
a gyarmatokra terjedt ki, hanem a kozép-keleteurépai orszdgokra is.
Az utébbiak nemhogy kimaradtak, hanem az addigindl jéval erételjeseb-
ben vonddtak be a nemzetkozi forgalom sodrdba. Az \j foldrészek felta-
rdsinak, a tengerentili piacok megjelenésének id&szakdban — akkor, ami-
kor létrejottek az atlanti parti orszdgok interkontinentdlis kereskedelmi
kapcsolatai Azsidban és Amerik4ban szerzett gyarmataikkal —, ugyanakkor
Nyugat-Eurépdnak a kozép-kelet-eurpai orszagokhoz fiiz6d6 intrakon-
tinentdlis (kontinensen beliili) forgalma sem lankadt el, hanem sokszoro-
sdra novekedett. Ezek a novekvé silyd és Uj tipusi Eurdpan beliili piaci
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kapcsolatok — amelyeknek drudsszetétele a fénytlizési cikkekr6l mindin-
kabb dttevidott a kozszikségleti cikkekre — ugyancsak fontos tényezs-
jévé, alkatelemévé viltak a modern vildggazdasig sziiletGben 1évG rend-
szerének. Hatisuk pedig olyan médon érvényesiilt, hogy Nyugat- és Ke-
let-Eurépa kozott az ipari-agrar munkamegosztdst Osztonozték, mélyi-
tették el — anélkiil, hogy Kelet-Eur6pdnak a bontakoz6 nemzetkozi mun-
kamegosztdsban valé agrir jellegii részvétele gazdasdgi szerkezetvaltozdst: a
mezbgazdasigi exportigazatokhoz kapcsolédd iparositdst vagy a mezdgaz-
dasag kapitalizilédésit inditotta volna el. fgy a kontinens keleti része ma-
ga is tobb tekintetben hdttere, bdzisa, ,,periféridgja” lett a — tengerentuli
terilleteket gyarmati médon kiakndzé — nyugateurdpai kézpont tékés
irdnyu nekilendiilésének.

ElGaddsunk madsodik részében ezt az Osszefiiggést vessziik kissé ko-
zelebbrdl szemiigyre Magyarorszdg példdjan.

II.

1.  Valamely orszdgnak a nemzetko6zi munkamegosztisba vald agrar
jellegli bekapcsoloddsa — mezbgazdasigi termények és ipari nyersanya-
gok termelésével és kivitelével valé részvétele — tobbnyire korlitozza a
gazdasdg belsé dgazati kapcsolatainak fejlGdését, az iparositds meginduld-
sdt az illeté orszdgban, a munkatermelékenység ,,nemzeti” szinvonaldnak
emelkedését, — de nem feltétleniil és nem mindenkor vilik gazdasdgi elma-
radottsdg forrdsivi. A modern viliggazdasig 19—20. szdzadi torténete
nem egy olyan esetet ismer, amikor egyes agrirtermények vagy nyersanya-
gok szillitasa irdnti kiilpiaci igények, az ezek termelésére valé specializa-
16dds az adott orszdg gazdasigdban bels§ tovdbbgyliriizést — Gn. mul-
tiplikdtorhatdst — véltott ki, és kedvezett a gazdasdgi szerkezetvdltds-
nak, a bels§ iparositds meginduldsdnak, illetve a mezdgazdasig kapitaliza-
16d4sénak. fgy tortént példdul a svéd és finn vas-, illetve faexport vagy a
ddn szarvasmarhaexport esetében, amelyek a kiilkereskedelmi igényekhez
valé rugalmas alkalmazkoddssal a vas- és fafeldolgozé ipar, illetve a hus- és
tejipar felvirdgzdsdhoz vezettek az emlitett orszdgokban. S igy tortént
Magyarorszigon is, ahol a gabonakivitel follendiilése a 19.szdzad Gtvenes-
hatvanas évei agrirkonjunktirdjdnak idején nemcsak a mezdgazdasig tG-
kés 4talakuldsdnak, hanem a kapitalista malomipar vildgszintl felfutdsd-
nak is emel&jévé vilt.

Bizonyos fokig hasonl6 jelenségeknek vagyunk tanii a modern vi-
laggazdasdg kezdeti szakaszdn. A 16. szdzadban a kozép-kelet-eurdpai
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mezégazdasdgi termények és nyersanyagok elGtt nemcsak szélesedS ex-
portpiacok nyiltak Nyugat-Eurépédban, hanem el6nyos értékesitési felté-
telek is. A 16. szdzadi Gn. drforradalomrdl ugyanis — amelynek tényérdl
midr vagy egy évszidzada tudunk — az ut6bbi évtizedek kutatdsai nyomdn
kiderilt, hogy az dmoévekedés nem egyenlé mértékben érintette a kiilon-
bozd arufajtdkat: elsGsorban éppen a mezdgazdaségi termények (féként a
gabona, valamint a szarvasmarha és a bor), mellettiik a nyersanyagok dra
emelkedett, s tSlik nemcsak a munkabérek, hanem az iparcikkek arai is
jelentSsen elmaradtak. A 16. szdzadi drforradalom (pontosabban: agrir-
drforradalom vagy drstruktira-forradalom) ekként kedvezd kiilkereske-
delmi redlcsere-arinyokat biztositott a kelet-eurépai agriarexportilok
szdmdra. S6t a magas nyugat-eurépai agrirdrak éppen a kib6viilé nem-
zetkozi kereskedelmi kapcsolatok hildzata révén dtsugdroztak Kozép-
Kelet-Eurdpdba is: hatdst gyakoroltak a belsd piac drmozgdsaira is mind-
azokban az orszdgokban, amelyek bevonddtak a modern viliggazdasdg ke-
letkezésének folyamatdba.

Az Eurépédn beliili kelet-nyugati druforgalom 16. szizadi koriilmé-
nyei tehdt éppenséggel Kelet-Eurépdnak litszottak kedvezni, tékefelhal-
mozisi lehetGségeket nyitni. Folmeriilhetett az esélye a mezdgazdasdgi
exportigazatokhoz kapcsolédé ipari dgazatok kifejlédésének, illetve a
mezégazdasdg specializdléddsinak és tokésedése meginduldsdnak.

2. A konjunktirdlis kiviteli lehetGségek kétségteleniil meg is élénki-
tették a kozép-kelet-eurdpai orszigok gazdasigat az ujkor kezdetén. Len-
gyelorszdg tengeri Uton els§sorban gabondval — tilnyomdrészt Gdanskon
it Amsterdamba irdnyul6 rozsszdllitmdnyokkal — latta el Nyugat-Eurépa
tékésedé (németalfoldi) vagy mas okbdl gabonabehozatalra szorulé (spa-
nyolorszagi, portugdliai, sGt észak-itiliai) korzeteit; szdrazfoldi ton f6-
leg szarvasmarhdt szdllitott németorszigi piacokra; ezekhez jirult a hol-
land és angol hajéépitéshez és -felszereléshez sziikséges nyersanyagok (fa,
katrany, kender) kivitele. Magyarorszigrél ugyancsak szarvasmarhait, vala-
mint egy mdsik fontos ipari nyersanyagot: rezet vittek ki nyugat felé je-
lentés mennyiségben — az el6bbit féként Bécsen dt a délnémet, valamint
az észak-itdliai vdrosokba, az utébbit jérészt Gdariskon keresztiil Antwer-
penbe; emellett bort Szilézidba és kilondsen Lengyelorszdgba: a kon-
junkturdlis gabonaszillitisokon gazdagodé lengyel foldesurak keresleté-
nek kielégitésére.

Az élelmiszer- és nyersanyagexport irdnti kilpiaci igények bizo-
nyos fokig tovibb is gyiirliztek a kozép-kelet-eurépai orszigok gazdasagi
életében. Nemcsak az (digy tlint) ,aranykordt” él6 Lengyelorszig, a
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Rzecz Pospolita gazdasigdban, hanem — a tragikus politikai viszonyok, a
torék hoéditds, a hdrom részre szakadds ellenére — Magyarorszagon is.
Serkentették az export céli szarvasmarhatenyésztés ovezeteinek follen-
diilését a nagyobb alfoldi mezGvirosok — Debrecen, Kecskemét, Nagy-
kéros, stb. — széles hatdrain, pusztabérletein; elémozditottik a sz§l6-
monokultirdra specializdlédé korzetek (Hegyalja, bihari borvidék, stb.)
kialakuldsdt, valamint egyes ,alsé és felsG-magyarorszagi” (szlovikiai)
bdnyakorzetek fejlédését. A monokultirds borvidékek és binyavidékek
— s részben az alfoldi mezGvirosok, ahol a gazddlkodds f6 dgazata az il-
lattenyésztés volt (bdr nem kifejezetten monokultirajelleggel) — hovato-
viabb nem tudtik helyi termelésbdl fedezni gabonasziikségletiket; szomszé-
dos vagy tdvolabbi korzetekbdl valé elldtdsra is szorultak, ami élénkitet-
te a gabona belsG piacit is — azét a mez3gazdasdgi terményét, amelybol
(fontos ezt megjegyezniink) Magyarorszdg akkoriban még nem exportdlt
szamottevd mennyiséget. (Hazank csak a 18. szdzadban vélt fontos gabona-
exportérré — féként a Habsburg-monarchia osztrik és cseh 6rokos tarto-
mdnyai felé, amelyek a tokés ipari fejlédés manufaktira-korszakdba 1ép-
tek.)

3. Milyen tdrsadalmi rétegek, elemek voltak a — nyomaszté politikai
viszonyok kozott is érvényesilé — gazdasdgi megélénkiilés haszonélvez6i?

A konjunkturdlis koriilmények kedveztek az alféldi mezdvarosok
»civiseinek”’, parasztpolgdrainak, akik a kiboviil6 marhatartdsban és -ke-
reskedelemben (,,t3zsérkedésben’) a csaldidi munkaerén tul, bérmunka-
jellegli formdkat is alkalmaztak. Arra inditottdk a mddosabb jobbagy-
gazddkat, hogy fokozzdk szdntdémiivelésikk drutermeld jellegét, elszegé-
nyedett osztdlyostdrsaikk munkijdnak igénybevételével. Oszténzéen ha-
tottak varosi polgirok sz6lémiivelésére (részben lakoéhelyiiktSl tdvolesd
un. extraneus-sz6l6kon), tehetSs banyavdrosi ,.Ringbirgerek” izleti
véllalkozdsara.

A konjunkturdlis koériilmények Osztonzden hatottak tehdt az emli-
tett tarsadalmi rétegekre, elemekre — de nemcsak rdjuk. A réz irdnti nem-
zetkozi kereslet novekedése, drdnak emelkedése mdr a 15. szdzad végén
felkeltette a kiilfoldi tSke, a kor legjelentGsebb tokehatalma, a Fugger-hdz
érdekl6dését a kozépkelet-eurdpai ércbinydk, koztik a besztercebanyai
1éz- és eziistbdnyavidék irdnt. Behatoldsukat elGsegitette, hogy a helyi ba-
nyapolgirok még tdrsuldsokba tomoriilve sem rendelkeztek akkora toke-
erdvel, hogy a mélyebb szint(i fejtéssel jar6é technikai és iizemszervezési,
valamint a nagybani értékesitéssel kapcsolatos kereskedelmi és pénziigyi
problémdkat megoldjik. fgy nyitott utat a helyi banyatarsuldsok valsiga



60

az 1490es években Besztercebinydn is a Thurzék és Fuggerek rézbinya-
és kereskedelmi villalkozdsinak, amelynek tdkehaszna — a Thurzék ha-
marosan kivilvin — kiilf6ldon realizdlédott és elveszett a magyarorszigi
tékefelhalmozds szempontjabél. A Fuggereknek az ,,als6-magyarorszdgi”
réztermelésbdl a 16. szdzad kozepén tortént kivonuldsa utdn a Beszterce-
banya kornyéki-rézbdnydk kincstdri (udvari kamarai) kezelésbe keriiltek
ugyan, de a ,Kupferkauf: a réz értékesitésének hasznot hajté6 monopé-
liuma tovibbra is kiilfoldi tékecsoportok kezén maradt.

A 16. szizad folyamdn hirom-hatszorosira emelkedé mezdgazda-
sagi terménydrak sem csupdn a paraszti-polgiri drutermelést serkentették.
A magas haszon vonzereje a kozép-kelet-eurpai orszagok foldesuri osz-
tilyainak egyes rétegeit-csoportjait is arra 9sztonozte, hogy bekapcsoléd-
janak a gabona, a bor, a szarvasmarha piacra vitelébe. Lengyelorszdgban
féként a kiviteli céli gabonaforgalomban szereztek maguknak a 16. sza-
zad folyamin egyre nagyobb részesedést a vérosi és falusi kereskedSkkel
szemben; Gdaniskban és mds balti-tengeri kik6t6kben azutin holland és
mas kilfoldi kereskedGknek adtdk el a gabonit, akik azt a nyugat-eurépai
fogyasztopiacokra kozvetitették. Féurak és nemesek, ahol lehetett, Ma-
gyarorszagon is bekapcsolodtak a kiviteli lizletbe, a marha- és borexport-
ba; ahol erre nem nyilt méd, a hazai forgalomba — latba vetve feudalis
kivéltsdgaikat is paraszti és polgdri konkurrenseik ellenében. A termény-
piaci keresletnek a torok hiabonikkal kapcsolatos jelentGs 4j szektora: a
hadiszillitisok is elsGsorban szimukra, kivilt a magas politikai és katonai
tisztségeket betoltG fGuri birtokosok szamdra voltak elérhetGek. S ahol
szamottevd élelmiszerigény mutatkozott az agrirtermeléssel felhagyo
varosi lakossdg részérdl, mint a banyavirosokban, az 1570-es évekre mdr
ott is megjelentek a foldesuri gabonaszallitok a paraszti drutermelGkkel
szemben.

4. A magyar foldesurak koribban, a 14—15. szdzadban, az iparcikkek
drdhoz képest alacsony mezdgazdasdgi drak mellett, nemigen éreztek
indittatast piaci tevékenységre: a parasztgazdasigokban (jobbigytelkeken,
paraszti bérleteken) termelt tobblet piaci értékesitését rendszerint jobbd-
gyaiknak engedték 4t, akiktdl viszont egyre inkdbb pénzben hajtottik be
a tobbletmunka értéket: a feuddlis foldjiradékot. Most azonban az ér- és
piacviszonyok konjunktirdlis viltozdsdra gazdasigi magatartdsuk viltozdi-
saval reagdltak: maguk tekintettek a piac felé — ékes cafolataként annak a
késébbi torténetpolitikai sztereotipidnak, hogy a magyar ur, nemzeti jel-
lemébdl folydan, megveti a kereskedelmet. Hogy pedig megfeleld mennyi-
ségli piacra bocsdthaté borhoz, gabondhoz jussanak, ismét fokozédé mér-
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tékben vették igénybe jobbigyaik terményjiradékait (f6képpen a gabona-
és borkilenced, meg a szekularizdlt egyhdzi tized formdjaban), majd ki-
terjesztették sajat kezelési gazdasigukat: majorsigukat, allodiumukat is.
Ezeket eleinte — a 16. szdzad mdsodik harmaddban — részben maguk is
bérmunkdval (fizetett munkdval), részben ingyenrobottal, a 16. szdzad
utolsé évtizedeitl kezdve viszont messze tilnyomodan robotmunkdval
miiveltették — jobbagyaikat ismét roghoz kotve, illetve az 1514-i paraszt-
felkelés megtorldsaként jogilag kodifikalt roghoz kotottséget egyre inkdbb
valésdgos gyakorlattd téve.

A fizetett munka (bérmunka- és dtmeneti formdk) hittérbe szoru-
lisa, az ingyenrobot tovdbbi térnyerése a foldesiuri gazdasigokban az
1570-es évektdl vilt szembetlingvé — akkortdjt, amikor az ,agrir-drfor-
radalom” Magyarorszdgon is teljes lendiiletet vett: az eddiginél is tdgabbra
nyilt az oll6 az agrdrdrak és az ipari drak, illetve az drak és a munkabérek
kozott. Ezek a koriilmények pedig a foldesurak szemében éppen kivdnatos-
sd tehették volna a bérmunkaltatist, amelynek a robotmunkanil termelé-
kenyebb volta mar nem keriilte el egyes nagybirtokosok — s kivdlt hozzi-
ért6 gazdatisztek — figyelmét. Hogy mégsem haladtak elére ezen az uton,
hanem inkdbb visszakoztak a robot felé, fGképp annak tudhatd be, hogy
még csak ,kezdd kapitalistik™ voltak, de gyakorlott feudalis jaradékosok:
nem az drak, bérek és profitok, hanem az drak és jaradékok kategoridi-
ban gondolkoztak. A rohamos dremelkedés, a vele egyiittjaré nagyfoku
pénz-értéktelenedés a jobbdgyi pénzszolgiltatisoknak — a feudailis fold-
jaradék a 1S5. szdzadra Magyarorszagon is el6renyomult formdjinak — ér-
tékét tetemesen csokkentette. Hogy a foldesurak a pénzjaradékot érték-
hanyatldsinak arinydban id6rél-idére emeljék — mintegy ,,mozgé pénz-
jdradék-skalat” vezessenek be — az akkori viszonyok kozott természetesen
nem johetett szoba. A jovedelemcsokkenés kézenfekvé ellenszeréiil ki-
ndlkozott viszont, hogy a pénzjaradékkal szemben, a feudalis jaradék
naturdlis formdit: a termény- és munkaszolgdltatist aknizzdk ki minél
erdteljesebben, s igy kdrpotoljdk magukat a hanyatlé értékd pénzszolgal-
tatdsokért. A munkajdradék-novelés pedig — ami a 16. szazad utolsd, a
17. szazad elsd évtizedeiben sokhelyiitt a , limitdlatlan”, , parancs szerinti”
robot bevezetésébe torkollott — immdr a kivint mértékben biztositotta a
— kevésbé termelékeny, de — ingyen munkaerit a foldesurak szdmdra,
tehdt foloslegessé tette, hogy a robotot a szintémiivelésben jelentds mér-
tékid fizetett munkdval egészitsék ki: kikapcsolta azt az inditékot, amely
bérmunkltatisra, tékebefektetésre dsztonozte volna Sket. Inkdbb csak a
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majorsagi sz6l6k kivantak meg rendszeresen tobb-kevesebb ,,pénzes mun-
kat”,

S amint nem, vagy alig kényszeriiltek munkabér kiaddsra, viltoz6
toke befektetésére, lényegileg hasonlé helyzetbe keriiltek dlland6 tdke
beruhdzisa szempontjdbol is. A robotolé jobbéagyok a maguk igaerejével,
ekéjével, munkaeszkozeivel dolgoztak; az uradalmaknak sajit felszerelés-
re, ,béres ekékre”, fogatokra csak nagyon korlitozott mértékben volt
szikségiik. Gazdasigi épiiletek dolgdban is kevéssel érték be az uradal-
mak majorsagi kozpontjaikban: féként tdrhdzakkal, vermekkel, csiirok-
kel, ahovd a jobbigyok terményszolgiltatdsait és a robottal mivelt on-
kezelésii gazdasig termését begylijtotték.

A mez6gazdasigi termények és egyéb druk kereskedelmébdl szdr-
mazd jovedelmek, pénztékék tehit nem, vagy alig viltak termel tokévé
a piaci tevékenységbe kapcsolédé magyar fGurak és nemesek kezén.
A pénzjovedelmeket részben tovabbi foldbirtokszerzésre forditottik (zi-
logba vétel vagy vésdrlds witjan); részben a novekvd létszami furi ,fami-
lia”; kéznemesi ,servitorok”, udvari személyzet, virbeli katonasig fenn-
tartdsdra forditottdk a hdboris viszonyok kozott; részben arany- és eziist-
pénz, s foként ékszerek, dragakovek, diszruhdk formdjdban tezaurdltdk —
ahogy az a kezdeti kapitalizdloddsté]l visszakozd feuddlis robotgazdik
szokasa.

Az intrakontinentdlis ipari-agrir munkamegosztas kibontakozdsdval
és az ezt Kkisér$ ,agrir-drforradalommal” megnyilé tékefelhalmozasi le-
het6ségek, a mezGgazdasdg kapitalizdloddsdnak esélyei tehdt nem véltak
valéra Eurépdnak ezen a tdjan. S6t: a kedvez$ agrdrdrak és kiilkereskedel-
mi csereardnyok kozvetlen eldnye hosszabb tdvra széléan torténelmi
hdtrdnyba véltott dt, amennyiben éppen a feudalis agrarviszonyok meg-
erdsodését, djratermelését, a jobbigyrendszernek ,mdsodik kiaddsban”
valé szinrelépését mozditotta eld Kozép-Kelet-Eurépa orsziagaiban, Ma-
gyarorszigon.

5. S nem indult meg a belsd iparosodds, a mezdgazdasigi exportigaza-
tokhoz kapcsolédé ipardgak tékés fejlédése sem. Nyugat-Eurdpa orszd-
gainak korabeli gazdasigtorténete arrél tanuskodik, hogy a kapitalista
manufaktira fejlédése kettds alapon nyugodott: egyrészt a vdrosi kézmii-
ipar céhszervezetének bomldsira, masrészt — és kilonosen — a paraszti
hdziiparbdl kisarjadé falusi ipari kisirutermelésre, az tn. Rural Industry-
ra tamaszkodott. Jorészt az utébbi hatdrozta meg a t6kés manufaktira
elsd, sokdig jellemz8, szétszdrt (decentralizalt) formdjat. Ezért a tokés
iparosodds meginduldsinak fontos feltétele volt a mind a céhes ellen6rzés-
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t6l, mind a feudilis foldesiri kotottségektl mentes vidéki ipari korzetek
kifejlGdése, amelyek kedvezd terepet nyijtottak a kereskedelmi t6kének a
termelésbe valé behatoldsdra, az ipari kistermelck tokés aldvetésére.
,»Az j manufaktirdkat — mutatott rd mdr Marx — tengeri kiviteli kiko-
tékben vagy a vidék olyan pontjain létesitették, amelyek kiviil estek a
régi varosok és céhberendezkedésiik ellendrzési korén. Ezért Anglidban a
corporate town-ok elkeseredett kiizdelmet folytattak az iparnak az Gj me-
legdgyai ellen”. Anglidban, mint tudjuk, rovidebb, Hollandidban jéval
hosszabb id6re sz6l6 sikerrel, végsd soron persze kudarcra itélve.

A kozép-keleteuropai, a magyarorszigi viszonyok k6zott a vdrosi
céhek tobbnyire gyengék voltak ahhoz, hogysem feltartéztathattdk volna
az iparfejl5dés vj irdnyzatit. Am a feudilis foldesuri hatalom a falun an-
ndl erSsebb maradt és lett a ,mdsodik jobbagysig” rendszerében. A fal-
vakra, s6t a mezdvirosokra is egyre nyomaszt6bb sillyal nehezdve, gitat
vetett nemcsak a mezdgazdasagi drutermelésben rejlé t6késedési esélyek
kibontakozisdnak, hanem az ipar szabadabb vidéki oOvezetei létrejotté-
nek is.

Az ipari mesterségek a — foldesuri fennhatosdg alatt rekedt vagy oda
visszaszoritott — mezdvarosokban is inkdbb céhes formdt oltenek, a fal-
vakban pedig gyakran a nagybirtokhoz, a foldesuri majorsighoz kapcso-
lédnak (uradalmi mesteremberek). Ipari tizemek is az uradalmi gazdal-
kodds részeként szervezédnek, és amennyire az egyes munkafdzisokban
lehetséges, jobbdgyrobottal dolgoznak (foldesuri vashimorok, tiveghutdk,
papirmalmok). A mezdgazdasdg piaci dgazataival Osszefiiggd élelmiszer-
ipari szakmdk a vdrosokban tovdbbra is céhkeretek kozott miikodnek
(molndrok, mészdrosok, stb.): a virosi iparossag jelentGs hanyaddt teszik
ki a 16—17. szdzadi Magyarorszdgon. A malomipar a vidéken sem fejlédik
szabadabb, t6késed$ irdnyban, hanem a feudilis malomtartasi jog érvénye-
sitésével, éppen foldesiri haszonvételnek, regdlénak mindsiil, egyitt a
Hhusiparral”: az uradalmi mészarszékekkel. A legjovedelmezobb foldes-
uri regdlé, az un. kocsmaltatdsi jog (educillatio) pedig a bor belsé piacdnak
jelentSs szektordt: a falusi borkimérést foglalja le a foldesir szdimdra és az
uradalmak tobbségének egyik fG bevételi forrdsdva vilik.

Es ne feledjik: a bontakozé intrakontinentilis munkamegosztis-
ba valo agrdr jellegli bekapcsolodds mdsik oldala, ellentétele a kozép-
kelet-eurépai orszdgok szdmira abban dllott, hogy megnétt az iparcikk-
behozataluk — kozsziikségleti druk behozatala — Nyugat-Eurépibal, il-
letve a szomszédos nyugati orsziagokbdl. Lengyelorszdg és Magyarorszig
16. szdzadi kiilkereskedelmének adatai errél is egybehangzéan tantskod-
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nak. Lengyelorszdg egész nyugati importjdban a szdzad ko6zepén a gyapju-
szovetek 60%-kal, a tengeri viton lebonyolitott behozatalban — az 1565—
1585 évek dtlagiban — 48%-kal részesedtek; utdnuk a tengeri forgalom-
ban a s6, a szdrazfoldi viszonylatban a vasiruk kovetkeztek. A Magyaror-
szdgra dramlé nyugati importon beliil a textiliruk ardnya hasonléképpen
kiemelkedett. Az 1542. évi harmincad-naplékba bejegyzett nyugati beho-
zatalnak tobb, mint 68%-it textildruk (fGképpen gyapjuszovetek) tették
ki; a masodik helyet ugyancsak a vasaruk foglaltdk el, mintegy 9%-os ré-
szesedéssel.

Nyugat-Eurépa s a szomszédos nyugati orszdgok fejlodd iparvidé-
keit bels6 inditékok — a feuddlis agrarviszonyok fellazuldsa, a bels§ piac
kiterjedése — mellett éppen a kozép-kelet-eurépai piac elérhetdsége, bo-
viilése Osztonozte drutermelésiik novelésére, a céhes kézmiivesség keretei-
nek meghaladdsdra, az ipar szabadabb vidéki Gvezeteire jelentSs részben
tdmaszkoddé t6kés manufaktirdk létesitésére. Kozép-Kelet-Eurépa orsza-
gainak iparosoddsira viszont nemcsak a bels6 korldtok — a feudalis agrdr-
viszonyok Ujraerdsodése — gyakoroltak hdtriltato, fékezs hatdst, hanem a
nyugatrdl jové iparcikk-import megnovekedése is. Szembetiinen mutat-
kozott meg ez az iparosodds korai szakaszdn mdsutt kulcsszerepet jatszo
textilipari 4gazatban, — ahol nemcsak a t&kés ipar feltételeinek kialakuldsa
itkozott akaddlyokba, hanem a vérosi céhes kézmiiipar teljes kifutdsa, ki-
fejlédése is. Erre vall az is, hogy a magyarorszagi varosok céhes ipardnak
belsG dgazati szerkezetében nem a textilipar (a posztékészitéssel kapcso-
latos szakmdk), hanem a — nagyrészt kulfoldi importbdl szérmazé koze-
pes és olcs6 mindségii gyapjuszoveteket (londis, karasia, gorlicer, stb.) —
feldolgozd ipar, féleg a szabomesterség toltott be messze kiemelked6
szerepet.

Nem a vérosi céhes ipar és a falusi hdziipar t6kés aldvetése, a ka-
pitalista manufakturdk, hanem a bontatlan és megmereveds virosi céhke-
retek, és az Orokos jobbdagysig rendszerébe illeszkedS foldesuri lizemek,
»officindk” jelzik az iparfejlédés elért szinvonaldt a 17. szdzadi Magyar-
orszagon.

Az intrakontinentdlis munkamegosztdsba valé agrdr jellegli bekap-
csolodas tehat végiil is, mondhatni, ,klasszikus” médon — klasszikusan
negativ médon — érvényesilt a kora-ijkori Kozép-Kelet-Eurépdban.
Olyan médon, olyan hatdssal, hogy — hadd ismételjiik meg az eladdsunk
els6 részében mondottakat — az eurépai kontinens keleti része maga is
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tobb tekintetben tartaléka, bazisa, mogottes teriilete lett a — mas konti-
nenseket gyarmati médon kiakndzé — nyugat-eurdpai kozpont t6kés ird-
nyu nekilendiilésének. Fogalmazhatjuk igy is: a modern vildggazdasig szii-
letében 1év6 rendszerének Keretei kozott a tengerentilon gyarmatokat
szerzett atlanti parti orszdgok t&késedd-iparosodd kdzponti korzeteivel
szemben Kozép-Kelet-Eurdpa orszdgai, dltaliban tekintve, a gazdasdgi
hdtter, a kiils6é agrarovezet szerepére szorultak és a kései feudalizmus szint-
jén rekedtek az ujkor hajnaldn.

A feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet Eurépdnak ebben
a régiéjaban, igy Magyarorszagon is, csak jokora késéssel, a 18. szdzad
utolso évtizedeitsl kezdve indulhatott meg.



