C. VANN WOODWARD:
A POPULIZMUS JELENTESE ES TERMESZETE*

{The New Republic, 1981.)

Korunk politikai életének szerves eleme, a populizmus olyan nehe-
zen megragadhato torténelmi és tdrsadalompolitikai koncepcio,
amely kiilonféle mezben bukkan fel a kiilonbozé kulturdkban, és
teljességgel ellenkezd politikai célok szolgdlatiba szegdddtt. A po-
pulizmus jelenlegi — elsdsorban az Egyesiilt Allamokban folyo —
elemzése eme irdnyzat kiilonbozé szilainak kibogozdsdit, valamint
az ellentétes értelmezések politikai és ideologiai hdtterének Kkide-
rirését célozza. C. Vann Woodward, a kivilo torténész a Yale Uni-
versity tiszteletbeli (mdr nyugalomba vonult) professzora és szd-
mos, az amerikai polgirhiboruval és a rekonstrukcio periddusdval
foglalkozo konyv szerzdje.

Azt, hogy szitkség van egy komoly miire a populizmusrél, semmi
sem igazolja jobban, mint az a kovetkezetlenség és ziirzavar — s6t taldn
feleltlen merészség —, amellyel ezt a kifejezést haszndljdk az amerikai
kozéletben mind a politikusok, mind az elfogulatlansdg élarcit 61t6 szak-
irék és tuddsok. Jimmi Carter populistdnak nevezte 6nmagdt, és ugyanezt
a cimkét ragasztjdk Ronald Reagenre és Jack Kemp kongresszusi képvise-
16re. De alkalmaztik mdr a néhai if). Martin Luther King vezette mozga-
lomra éppiligy, mint az egykori alabamai kormidnyzé, George Wallace ko-
vetdinek jellemzésére. A megrogzotten maradi fizikai munkdsokat, a koz-
vetlenii]l a tomegekre tdmaszkodo fundamentalistikat és az amerikai tdr-
sadalom minden osztdlydnak, rétegének tagjait is illették mdr ezzel az el-
nevezéssel — olykor helyeslen, mdskor megrovéan. A populizmust szor-
nyl fenyegetésként ésa demokricia egyedill idvozitd megmentéseként
egyarant emlegetik. Mind az 1j bal-, mind az Uj jobboldal ennek bajnoka-
ként tiinteti fel 6nmagdt; ugyanakkor arra is kész, hogy ellenfeleit ezzel a
széval szidalmazza.
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Ha alkalmas példdkat keresve visszatekintlink a torténelembe, illetve
pillantdsunkat kilfoldre vetjiik, csak méginkabb kiterjed a kdosz: hiszen e
szélesebb példatirban taldlunk radikdlisokat és reakcidsokat, diktdtorokat
és demokratdkat, szocialistikat és konzervativokat, parasztokat és virosi
polgdrokat mindenféle és -fajta politikat, politikusokat és az elkotelezett-
ség megannyi vdlfajat vallé intellektuelleket. A kiilf6ldon jelentkezé po-
pulizmus fantasztikus viltozatai kozé tartozik az irorszagi Sinn Fein, a
romén Vasgdrda, a kiilonféle kozép- és kelet-eurépai paraszt-mozgalmak,
az indiai ghandizmus; képvisel6inek sordban ott taldljuk Zapatdt Mexiké-
bél, Peront Argentindbdl, Vargast Brazilidbol, Belaundeét Perubél, Poujade-
ot Franciaorszdgboél és Frantz Fanon-t Afrikab6l — és a felsorolds kordnt-
sem teljes. Elvégre nem beszéltiink eddig a narodnyikokrél, a populizmus
orosz megalapit6ir6l, a magdt elGszor ,,populistinak” nevezé els6 amerikai
part létrehivéinak kortdrsairél.

Az amerikai populizmus jelentésérél és természetérsl keletkezett
konfuziét csak fokozzdk a kiilénbdzé iskoldk szemléletének hangot adé
torténészek. Koziiliik azok, akik az 1930-as években kezdtek foglalkozni
ezzel a témdval (tehdt e sorok irdja is) hajlottak arra, hogy a populizmust
raciondlis irdnyzatnak fogjdk fel (mdr amennyire a politikdban egyadltalin
lehet rdciorol beszélni), az annak jegyében fogant koveteléseket indokolt-
nak és komolynak mind&sitsék, a gazdasagi és politikai elit ellen irdnyuld
kritikdval tobbé-kevésbé egyet értsenek, tovibba hogy a reformjavaslato-
kat id8szertinek és jogosnak tartsdk — vagyis végsG fokon kedvezd képet
rajzoljanak az 1890-es évek agrairmozgalmairdl.

Am e kép helyét az 1950-es években az amerikai ,,populizmus” irant
roppant ellenséges értékelés foglalta el. A tomegeket tudatlannak, irracio-
ndlisnak és jellegiiknél fogva tekintélyelviinek summdzé elitista elméletek
hatdsdra az olyan szociologusok, mint példidul Edward A. Shils a populiz-
must a demokrdcia ellen irdnyuld fenyegetésként interpretdltik. E tedria
befolydsdra, valamint a mcCartista boszorkanylild6zések nyoman a polgdri
szabadsigjogokat féltG torténészek — koziilik a legkiemelkeddbb taldn
Richard Hofstadter a hagyomdnyostol teljesen eliitG értelmezéssel ruhdz-
tdk fel az amerikai populistdkat. Minden torténelmi bizonyiték dacéra
Joseph McCarty szendtort az egykori és tulajdonképpeni populistdk uto-
danak tekintették; legelvakultabb ellenfeleik koziil pedig j6 néhanyat e
mozgalom autentikus szészéléinak véltek. A populizmus tehdt szemiik-
ben egyértelmiivé valt mindennel, ami hdtrahizd, reakcids, irraciondlis,
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faji elSitéletekkel terhes és elriaszté Amerika politikai tradiciéiban. Ez a
nézGpont még mindig érezteti hatdsit némely tudomanyos kérokben,

A szakmai berkekben azonban jelentGs fordulatnak lehettiink tamii
az 1960-70-es években. Mind a didkmozgalom, mind az ,)\j baloldal”
vissza kivant térni a ,,részvételen” alapulé demokricidhoz; s ez a népbe
vetett hit Gjjdsziiletéséhez vezethet. Az intellektuellek elméleti alapot, gya-
korlati bizonyitékot kerestek és taldltak az Gj hit igazoldsahoz, valamint
a tomegeket alapjaban irraciondlisnak, tudatlannak és maradinak bélyegz&
doktrina elvetéséhez. Az elGbbiben ldttdk a tomegek boldoguldsinak és a
demokrdcia vjjdéledésének eszkozét és biztositékit. ,,A népnek csak veze-
tére van sziiksége” — tigymond. Am amikor a ,,neopopulistdk” elmentek a
néphez, hogy vezetésiikre villalkozzanak, azt tapasztaltik, hogy a fehérek
George Wallace mogé sorakoztak fel, a feketék pedig — idével — az eilen-
séges érzelm( nacionalistakhoz csatlakoztak.

Kiilonben is mit jelent a ,,populizmus”? Ha egy gyiijt6fogalom ilyen
sokértelmi, ennyiféleképpen értelmezhetS és ennyire tisztdzatlan, nem
kellene inkdbb lemondanunk réla? Margaret Canovan nemrégiben megje-
lent Populism cimi konyvében vilaszt kindl. ,,Végil is” — ifja —

,,ez a kifejezés létezik; megvan, visszavonhatatlanul meghonosodott,

szamos nyelvben haszndljdk a szakemberek és az Ujsigirék. Nem

tudunk megszabadulni téle, és ... nem kell foltétleniil reményte-
leniil zavarosnak tartanunk, sGt, segitséglinkre lehet a tanulményo-
zandé politikai jelenségek azonositdsiban, foltéve, hogy vessziik
magunknak a faradtsigot a kiilonb6z6 elemek szétvilasztdsihoz”.

Margaret Canovan (a Hannah Arendtr§l és G K. Chestertonrél sz616
konyv szerzgje), folhivia a figyelmet arra is, hogy a szocializmus, a libe-
ralizmus vagy a konzervativizmus meghatarozdsa is hasonlé nehézségekbe
itkozik. E fogalmak mindegyike ,.egymaissal Osszefiiggd eszmék csaldd-
ja”, amelyet jobban jellemeznek a belsg ellentmonddsok, mint az egysé-
gesség. Igaz, a killonbségek skaldja szélesebb a populizmus vonatkozdsi-
ban. Ennek egyik oka az, hogy a tobbi idézett fogalmat jorészt olyanok
definidltdk, akik osztoztak valamely k6z6s hagyomdnyban, barmilyen éles
ellentétek alljanak is fenn kozottiik; a populistdk azonban ezt nem illit-
hatjdk magukrél. Az amerikaiak az 1890-es esztend6kben létrehozott part
elnevezéseként vezették be ezt a terminust, és igy forditottik az orosz
»harodnyik” szét is. Mdsutt is késGbb igen sok mozgalom haszndlt olyan
sz0t onmaga meghatdrozasira, amit — analégids médon — a ,,populistdval”
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lehet érzékeltetni; de sohasem rendelkeztek egyfajta kozos tradiciéval, és
sohasem keriilt sor egy populista internacionalé megalapitdsdra.

Szdmba véve a populizmus meghatdrozdsara irdnyulé kordbbi kisér-
leteket Canovan Sir Issiah Berlint idézi a ,Héfehérke-komplexustél”: a
herceg dllandéan kutatva vindorol a ,,populizmus” cip&jével, keresi, hogy
kire illik az. Megfogadvdn az angol tudés tandcsit, Canovan folhagy ezzel,
¢és meghatdrozis helyett inkdbb jellemz6 ismérvek utdn néz a populizmu-
sok spektrumdn belil irdnyaddé szempontként a ,,witigensteini csalddi ha-
sonlatossdgot” alkalmazva. Valdjdban ennek az irdnyzatnak két csaladjit
kiillénbozteti meg. Koziiliik az els§ a kiilonféle agrdr- és népi mozgalmak,
vidéki radikalisok, farmerek és parasztok tdg gylijteménye — bizonyos
tirsadalmi és gazdasdgi korulmények kozott (tobbnyire valamiféle mo-
dernizal6dds idGszakdban) és valamilyen tdrsadalmi gazdasigi program-
mal. A mdsodik ,,csalid” nem sziikkségszerden vidéki-falusi; és a hangsily
a tarsadalmi-gazdasdgi feltételekre, nem pedig a ,népet” az elitek ellen
szervez$ alkalmi szovetségek szervezésére és Osszetartdsdra szolgdlé po-
litikai eszk 6zokre esik.

Az egyik nehézség, ami e disztinkciobdl ered — amint azt maga
Canovan is beldtja — a két populista ,,csaldd” atfedése és Gsszebogozdddsa.
Ugyancsak gondot jelent a szellemi elitek (koztiik a tuddsok) attitiidjének
sokfélesége, azoké, akik az ilyen mozgalmakat értelmezik és osztilyozzik
f6ként abban az esetben, amikor e mozgalmak ellenségesen viszonyulnak
a tSlik tartd intellektuellekhez, vagy amikor ezek az értelmiségiek ideali-
zdljdk, romantikus fényben litjdk az egyszerli embert. Mindkét viszony-
fajta meglehetsGsen elterjedt, tovdbbd a fesziiltség a populistdk és az intel-
lektiellek kozoétt szinte elkerilhetetlen. E helyzet kordntsem kedvez a
targyilagos és vildgos jellemzésnek. Mint a mdr hivatkozott esetben is, az
ember gyakran nem képes még rdismerni sem a kiilonféle értelmezések-
ben szereplé ugyanazon mozgalmakra. Ezért nemcsak a populizmus, ha-
nem az értelmiség tipoldgidjdra is sziikség van.

A populistdk agrar-,,csalddjdban a szerzG az orosz és az amerikai
mozgalmakat tekinti ,,a kétfajta ismétlGdG vidéki radikalizmus mintapél-
ddinak”, annak ellenére, hogy kozottik szdmos eltérés fedezhetd fol.
Mindketts eszményitette a ,népet” dm éles kiilonbségek jelentkeztek
mind az eszményitGk, mind az eszményitettek viszonylatdban. Oroszor-
szdgban az elidegenedett és lelkiismeret-furdalds gy6torte, a nyugati befo-
lyds irant kétértelm magatartdst tanusité intelligencia idealizdlta a mu-
zsikok kozosségi életét, és az § soraikbél keriilt ki a populistdk zéme.
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,Oshonos™ szocializmusrél dbrindoztak és a gyermekek kereszteshdbori-
jdra emlékeztetGen tizenéveseket ,kiildtek™ a parasztsighoz. Amerikdban
viszont maguk a farmerek eszményitették onmagukat kiilsG Osztonzés
nélkiil, vajmi kevés hiviik akadt az értelmiségiek korében; tovibbd elsd-
sorban a kozos druforgalmazdsra, vasdrldsra és hitelszerzésre, valamint a
szallitds és a banktevékenység kollektivizdlasdra Gsszpontositottak. Harcot
hirdettek a trosztok, a pénzintézetek, a vasiiti véllalatok, a plutokratik (a
henye gazdagok), valamint a magdngazdasdg irdnyitotta dllam ellen, és a
tomegekre tamaszkod6 demokricia volt a jelszavuk. Meg kell emliteni
azt is, hogy e két mozgalom egymadstol fiiggetleniil fejlédott ki.

Az orosz és az amerikai példdk kozott az agrirpopulizmusnak meg-
annyi véaltozata alakult ki, amelyek mind kiil6nb6z6 mértékben egyeztek,
illetve rokonsagban dlltak mindkettGvel. A kelet-eurépai parasztmozgal-
mak képezik ,az orosz és az amerikai populista irdnyzatokat Osszeko6ts
lancszemeket”. Akdr a narodnyikok, 6k is az agrartdrsadalmak nemkapi-
talista fejlddésében reménykedtek; ugyanakkor a csalddi birtok és a szo-
vetkezetesités, valamint a plutokratédk irdnti ellenségeskedés és a paraszti
tomegekre tamaszkodé demokrdcia irdnt valé magatartdsukban az ame-
rikai verziéra hasonlitottak. Csakhogy olykor magukon viselték az antisze-
mitizmus szepl§jét is, és csupdn a foldreform tekintetében bizonyultak
igazdn radikalisoknak. Sokkal messzebbre mentek ndluk Zapata mexikéi
hivei, a Bolgdr Neépi Foldmiives Szovetség vezetGi, a kanadai Cooperative
Commonwealth Federation (Nemzetkézosségi Szovetkezeti Szdvetség)
hangaddi, valamint a harmadik viligban jelentkezé kiilonféle agrairmozgal-
mak, amelyek koziil 16bb erds nemzeti-nemzetiségi tudat érvényre jutta-
tasdra is szolgdlt. A ,, mez6gazdasigi” radikalista jelenségek szinképében az
intellektuellek populizmusitél kezdve a paraszti-farmer populizmusig
némi folyamatossig kétségtelenitl megnyilvanul, 4m mindezeket nem koti
Ossze vildgnézeti azonossdg — egyetlen kivétellel. Mindnydjan hajlanak a
,nép” eszményitésére és az elitekkel szemben valé ellenségességre még
akkor is, ha az intellektudlis elit maga dolgozza ki az elitizmusellenes és a
»népet” idealizdlo szemléletet.

A misik canovani populista csaldd politikai és kultiralis vonatkozas-
ban inkdbb urbdnus, mint agrarellegli, és nemigen rendelkezik gazdasigi
és tdrsadalmi alappal. A szerz négy viltozatot kiilonit el: populista dik-
tatdrat, populista demokriciit, reakcids populizmust és a ,,politikusok
populizmusit”. Am e négy dgazat nem vilaszthaté el hatdrozottan: ssze-
mosédnak, egymdsba alakulnak és a szdvetségi kapcsolatok révén is ren-
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dezGdnek. ElsGsorban Kozép- és Dél-Amerikdban virdgzanak, ahol nagy
tomegvonzdsu vezetSk dlltak nemegyszer e mozgalmak élére, de mdsutt is
megtaldlhatdk; hol a demokratikus érzelmekre, hol pedig a tomegek soté-
tebb indulataira apelldlnak. E csoport tagjai kozott a legszembetiinGbbek
és leghirhedtebbek a populista diktatirdk, azok a modern 6nkényuralmak,
amelyekben a tomegekre nagy hatdst gyakorlé vezér vgy teremti meg a
diktatirat, hogy a hagyomanyos elit és a politikai rendszer ,feje folott”
a ,néphez” fordul. Peron Argentindja ennek a vélfajnak latinamerikai
prototipusa és a louisianai Huey Long képviseli az amerikai viltozatot.
Mindegyikiik felemelkedése megmagyariazhaté a raciondlis osztilyérdek
keretein beliil; ugyanakkor néha az osztdlyhatdrokat dthdgé irracionalis
jelenségeknek kell tartanunk Sket. Mind Perén, mind Long kézzelfoghatd
juttatdsokban és jutalmakban részesitette hiveit, és mindketten sajatos mé-
don alkalmaztik az elnyomds demagég moédszereit.

A ,populista demokrdcia” széismétlésnek tlinhet, hiszen a demok-
rdcia annyit jelent, mint a ,,nép dltal valé kormdnyzds”. A populizmusnak
ez a fajtdja azonban olyan helyeken iiti fel a fejét, ahol a ,,demokrécia”
a hivatalosan elfogadott norma, s ahol egyes ellenzékiek gy vélekednek,
hogy a demokricia nem teljesiti feladatat, tehdt a ,,nép dltal valé kor-
manyzdst” valosdgossd akarjak tenni. Az ilyen jellegli mozgalmak fGként
az Egyesiilt Allamokban és Svijban bontakoztak ki, s az utébbi nytjtja a
legpregnansabb példdt. A populista demokrdcia tipikus eszkoze a szavazdi
kezdeményezés, a népszavazds és a valasztottak visszahivdsinak joga;
mindezt a svdjciak a tobbségi jévahagyds olyan kivinalmaival egészitik ki,
ami John C. Calhoun, az amerikai tagillamok jogait képvisels és hangozta-
t6 koveteléseire emlékeztet. Az Egyesiilt Allamok a reakci6s populizmus
televénye és Canovan szerint az alabamai George Wallace annak jellegzetes
képviselGje, de ide sorolja az angol Enoch Powellt is, dacira, hogy neki (il-
letve kovetSinek) eredete és politikai stilusa egészen mds. Sajdtosan ird-
nikus, hogy mindkettejik feltiinése a szellemi populizmus Gj hullimdval, a
,kisemberbe” €s a tomegek részvételébe vetett hit jjdéledésével esett egy-
be. A nyiltan értelmiségellenes reakciés populizmus a ,kisember” irracio-
ndlis és konok elGitéleteit szegezi szembe a liberdlisok felvildgosult elk6te-
lezettségeivel, s igy szélesiti a szakadékot a ,,nép” és az elit kozott. Cano-
van 6vatosan dllapitja meg, hogy a racionalitds és az irracionalitds nem osz-
. lik meg ,,szépen” az elit és a tomegek kozott. A ndci SS-, elitet” alkotok-
nak mintegy az egynegyede rendelkezett magasabb foku doktoritussal,
Enoch Powell pedig a klasszika-filolégia professzora volt.
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A, politikusok populizmusa” elnevezés azoknak a partoknak és ve-
zetGknek a ,,vegyes felvdgottjat™ foglalja magdba, akik ,gyonge ideold-
gusok, eklektikus politikdt vallanak és mindenkit hajlandék hiveik kozé
befogadni” barmelyik osztilybdl és érdekcsoportbdl jojjon is. Gyiilekezst
hirdet§ csatakidltasként a ,nép” jelszava minden mist felilmult éppen
azért, mert homdlyos és korvonalazatlan, elmossa a pdrtokat és osztdlyo-
kat szétvdlaszté hatdrokat. Kilondsen jo szolgdlatot tesz a gyarmati sorbél
kikeriils afrikai és 4zsiai egypdrt-rendszereknek. A hajdani és eredeti po-
pulistdk éppligy, mint az orosz kortirsaik, tul radikdlisak voltak a ,,poli-
tikusok popularizmusdnak” alkalmazisira: és hivé szavukat nem voltak
hajlandok kiterjeszteni ,,mindenkire”. Am e terminus annil jobban vo-
natkoztathat6 tobb €16 amerikai politikusra is.

Nem egy valdjdban populista jelenség Canovan hét kategéridja koztil
tobbe is besorolhat6, dm még az dtfedések sem végtelenek. Elvégre egyet-
len mozgalom sem volt populista minden ismérv tekintetében, és egy sem
felelhet meg minden ismertet&jegynek egyszerre. Mig a hét csoportot kii-
lonféle médokon kombindlhatjuk, el is kilonithetjik oket egymastol.
A reakciés populizmusnak nincs minden esetben sziksége diktdtorra, és
a populista diktatorok nem torvényszertien reakciésok. Ennek az irdny-
zatnak dltaldnos értelmi jellemzése ,baloldaliként™ vagy ,jobboldali-
ként” sohasem bizonyult sikeresnek, hiszen az lehet akir mindkettd, akar
egyik sem. S a populistdk nem foltétlenil vallanak konspirciés tedridkat,
am ezek az elméletek sem foltétleniil hamisak. Az antielitista bedllitottsdg
— az elnyomott kisember retorikdja — viszont a populizmus minden faj-
tdjaban fellelhets, és valésziniileg fontosabb szerepet jdtszik, mint ahogyan
azt a politolégusok vélik. Az emberek nem egyszeriien ,dolgozék”. Ha-
gyomanyokhoz, rokonsdgukhoz, egyesiileteikhez, szakszervezetiikhoz,
egyhdzukhoz és csalddjukhoz, tovdbbd jogaikhoz, és ahhoz is, amit ,,tor-
ténelmiiknek” neveznek ergsen kotddnek. Készek megkiizdeni ezeksrt az
értékekért akdr jobbrodl, akdr balrél érje fenyegetés azokat. A populizmus
tanulmédnyozasa hasznos tanulsdgokat kindl az elit és az intelligencia le-
ereszkedésének, gégjének és tudatlansaganak kovetkezményeirgl.



