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A két kiemelkedd ir torténész, T.W. Moody és R. Dudley Edwards
visszavonuldsa alkalmdabol megjelent két emlékkotet (festschriften) az ir
torténetirds bizonyos kérdéseire tereli a figyelmet. A kutatok jelen nem-
zedéke viszi tovdbb azt a — hatdsdaban egy torténetirdsi forradalommal fel-
éré — 4j megkozelitést a torténeti kutatdsban, melynek lényegében &k ket-
ten voltak az uttordi. Ujraértékeltek, néha fijdalmasan, de mindig gondo-
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san, egy sor a foldrdl, a valldsrdl és a mindenkori politikdrdl folyé hosszi
konfliktus sordn begyokeresedett mitoszt, tulegyszer(isitést, szindékos
vagy Ontudatlan torzitdst. A fesziiltség és a konfronticié csaknem éallandé
légkore a tényeket egyre inkdbb az egyes frakciok jatékszerévé tette és a
beldlik kovetkezé objektiv elemzés rendkiviil bonyolulttd vdlt. Ez kilo-
nosen a 19. szdzadra és a 20. szdzad elejére igaz, amikor a konfronticié
hatirozottan modern tipusdt — az ir ,,nemzet” a brit birodalom ellen — a
nacionalista gondolkodok és szervezetek utodai tiizelték. Csakigy, mint
mds nemzeti mozgalmak esetében (az olyanoknil taldn, mint az olasz
risorgimento), melyek nehezen szilettek meg, hatalmas nyomds hat egy
,hivatalos eszme” kidolgozdsdra, amely igazolnd az eredményeket és 1ét-
rehoznd az egységet, Osszhangot teremtene a folyamat széthizé, gyakran
egymdssal is szemben dllé részei kozott. Egy ilyen funkciondlis torténet-
irdsban nem kivdnatosak a finom, Osszetett megkiilonboztetések vagy az
ellentmondasok. gy az olyan alakok, mint Parnell a nemzeti panteonba
ugy keriiltek be és maradtak ott, hogy megemlékeztek néhiny szikség-
szerien szélsGséges (de legaldbbis szokatlan) monddsdrdl, kiilondsen az
utolsé, harcos évekbdl, teljességgel homdlyba boritva arisztokratikus-kon-
zervativ konstitucionalizmusdnak kellemetlen tehertételét.

A konfliktusok szelektiv rovidldtdsa olyan fény-drnyék jatékot adott
az ir torténelemnek, aminek politikai kihatdsai is lettek. Az itt ismerte-
tendé miivek mind a s6tét zéndkra segitenek fényt vetiteni. De hozzdjd-
rulnak a kozelmilt torténelme két fontos kérdésének a feltdrdsihoz is:
egyrészt, hogy keresztilment-e — vagy valoban keresztiil ment-e mdr —
frorszdg a tobbi nyugati tarsadaloméval k6zos modernizicids folyamaton,
mdsrészt megvildgitjdk az ir nacionalizmus sajitos formdjdnak problémd-
jit, annak ulsteri antitéziseivel egyiitt. A Lyons és Hawkins szerkesztette
kotet nyolc, a 19. szdzadrol késziilt esszét tartaimaz, bevezetésként az id6-
sebbik szerkeszt$ figyelemre mélto tisztelgésével ,, TWM™ elétt, mivel, és
ezt 6rommel irom le, Moody professzor sajét monumentdlis Davitt-rol
irott munkdjdt, mellyel a 19. szazadi ir kérdésekkel kapcsolatos életm{ivét
és tanitdsait szildirditotta meg, tette kiaddsra alkalmassd. (Az olvasé legna-
gyobb binatdra az emlékkotetben nem taldlhatd irds a tarsszerkesztGtdl,
aki a tomor forma és a korszak szakértGje.) A mésik gyGjtemény széleseb-
bet markol, kiindulva Art Cosgrove gondolatébresztd esszéjétdl a kozép-
kori ,,irség” (Irischness) természetérdl, de a tizenot tanulmany tobbsége a
19. és a 20. szdzaddal foglalkozik.

Az ilyen irdsok osszerakdsinak kozismert nehézségei ellenére, az



52

Ireland Under the Union cimii kétet egy igazan harmonikus és dtfogd
gylijtemény, eltérd, de kiegészitd szempontokat adva a lényegi folyama-
tok vizsgdlatihoz. Igy az az egyre novekvé tendencia, melyet az Ifji fror-
szdg elmulasztott megfékezni, hogy az ir nacionalizmus rémai katolikus
mozgalomnak ldtszédjék, mely gazdasigi és erkolcsi fenyegetést jelent a
protestinsok szdmdra, érdekesen és szokatlan médon tiikrozédik Jacque-
line Hill esszéjében a dublini protestins munkdssdg ,,visszautasit6™ vila-
szar6l. Egy fontos, de a kelleténél kevésbé értékelt hatdst tar fel a nacio-
nalizmusré] Elizabeth Malcolm elegins elemzése az frorszdgban 1830 ko-
ril dtjdra indult (Amerikdb6l importdlt) antialkoholista mozgalomrol.
Az antialkoholizmusnak mindig voltak politikai felhangjai; erkolcsi fegy-
vert adott sok ismert szélsGséges nacionalista kezébe Charles Kickhamtdl
a Sinn Fein harcosaiig, és gyakorlati haszna is volt, segitett lakatot tenni a
szdjakra, melyeket oly gyakran nyitott fel az alkohol és igy véltak tul sok
nemzeti osszeeskiivés druloivd. Ugyanakkor a vilagibb nacionalistdk O°Co-
nelltél Redmond parlamentaridnusaiig szitkségesnek tartottdk megvédeni a
sorf6z6 és a leparléipart, melyek nagyot lenditettek frorszig haloviny
gazdasdgdn. Szdmukra az ir ivdsi szokdsok birdlata szégyenfoltot jelentett
a nemzeti virtuson. A kettSs gondolkoddsnak ez a formdja fontos eleme
volt a nemzeti gondolkodds kialakuldsdnak. Még trividlisabban, értheté
irénia rejlik abban a tényben, hogy Maurice Healynek, az alkoholmentes-
ség torvényesitése mérsékelt tamogatéjanak a fia a borrdl szo6lé miivek
egyik legemlékezetesebb irdja lett.

A modern ir nacionalizmus gyijtépontjdnak, a fenidnus mozgalom-
nak a megjelenését ujszerlien és tanulsdgosan vizsgilija R.V. Comerford.
Kibgvitve (még nem kiadott) munkdjdt a fenianizmus tdrsadalmi bazisar6l
a nemzetkozi Osszefiiggésekkel, azt mondja, hogy az IRB inkdbb az 1858 —
59-es francia-angol valsdgb6l meritett er6t — egy angol ,,zavar”-bol, mely-
tol azt virtdk, hogy megteremti az ir ,lehetGséget” — mint a ,.f6nix ling-
janak Ongyulladdsdbdl”, amint azt a nemzeti hagyomdny hirdeti. Igen ér-
tékes az ilyen szentimentalizmus nélkiili jraértékelés csakigy, mint az
egész esszé kozmopolita szemlélete. Comerford felhivja a figyelmiinket a
nemzetkozi valsig egy masik, kevésbé méltatott kovetkezményére, a fur-
csa MacMahon Sword Committee-re (amelyet a francia parancsnok ir
hercegnek és a magentai csatit pedig ,kelta gySzelemnek” nevezte) és
bolcsen kigondolt ir népszavazasi-peticié mozgalmdra, melynek modelljéiil
a brit miniszterek dltal is megtapsolt, olasz szolgilt volna. Egy mdsik meg-
kozelités egy szokatlan szemszogb6l — vagy egy szokatlan teriiletr6l —
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R.W. Kirkpatrick tanulmdnya, a k6zép-ulsteri féldhdborirél. Ez bemutat-
ja, talin nem is meglepGen, hogy a Foldliga csak addig virdgzott itt, mig
,az {r Nemzeti Liga megalakitdsakor felmeriilé politikai kérdések drama”
_gyors visszatérést hozott magdval a konfrontdci6 szektaridanus vonulatihoz.
C.J. Woods elemzése az 1892-es vilasztisokrdl modszertanilag igazolja a
jelentGsebb egyhazi befolyds hidnyit a nemzeti politikai szervezetekben.
Mint a legtobb, a kozvéleményrdl sz616 tanulmdny ez is egyesit egy csak-
nem peddnsnak nevezhetd adatkategorizdldst egy jelentSs bizonytalansdg-
gal a feltételezett ,befolyds™ és a tényleges ellendrzés kozotti kapcsolat-
16l. Az egyhdz pontos hatalmadnak megdllapitasa egy olyan fontos kérdés,
amely tovdbbra is problematikus marad ezen hasznos munka ellenére is.
Az ellenérzés egy sokkal kézzel foghatébb formdjdval foglalkozik D.N.
Haire munkdja a polgiri hatalomnak nyijtott katonai segitségrél fror-
szdgban 1868 és 1890 kozott. A kényszer torvényhozis csak annyira lehet
hatékony, mint az eszkozei, és a torvény és a rend erSi mdr régen megér-
tek egy komoly vizsgdlatra. Mennyire volt csoddlatramélté a gyakorlatban
az a hatalmas birodalom, mely ellen az ir (és a tobbi) nacionalistdk szer-
vezkedtek? Kétséges, hogy a hadsereg tényleg ilyen hatékony volt-e, mint
itt dllitjak, de a tanulmdny mindenképpen segit a felszinre hozni egy elha-
nyagolt teriiletet.

Egy dolog mindenképpen kitlinik a mostandban megjelent munkak-
bol, s ez a kormdnytdmogatds megvondsa a ,,rossz” foldesuraktol, akiknek
mdr nem biztositottdk a csapatokat és a renddrséget torvényes jogaik be-
tljének a betartdsira. Az uzsorabért szedd és valogatds nélkiil kilakoltaté
foldesurak, akik dltaldban még tdvol is éltek birtokaiktol, valtak a nemzeti
gyilolkodés elsérendl célpontjaivd. A legutébbi kutatdsok ugyanakkor
csaknem szdnalmas figurdkkd viltoztattdk G&ket. Barbara Solow, James
Donnelly és mdsok munkdi bemutatjik, hogy mennyire elégtelen alapo-
kon nyugszik az uzsoraszedés mitosza (igy bemutatva, alkalmanként, az
azt fenntarté erkolcsi hozzdillis erejét). W.E. Vaughan tovdbb bdviti a
bonyolult vitdt, amikor megkisérli értékelni az ir foldesurak teljesitményét
1851 és 1881 kozott. Véleményét tovabbviszi azzal, hogy a bérek noveke-
dése bar ugrdlo és egyenlétlen volt, jéval alatta maradt a fold ,,potencidlis
bérléképessége” novekedésének — mintegy 20 % és 40 %-kal szemben. Mdr
sokkal kevésbé biztos akkor, amikor a foldbirtokosok beruhdzdsainak a
kérdését és a beruhdzdsok hidnydnak az okdt boncolgatja; vagy valéjiban
amikor a megfelel6 novekedésbol kovetkezs lehetséges gazdasigi és tarsa-
dalmi kovetkezményeket latolgatja. Taldn érdekes lett volna néhdny osz-
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szehasonlitast tenni a progressziven irdnyitott angol nagybirtokkal, mint
Holkham. A bizonytalansdg felmeriil a gy(ijtemény leghosszabb esszéjének
a kovetkeztetésével kapcsolatosan is, melyben R.F. Foster nyomozza ki-
tartéan Lord Randolph Churchill ,,Orange card”-jdnak a hatterét. Nyilvdn-
vald, hogy az 1880-as évek kozepe tdjan a Trinity-ben nevelt szakemberek,
akik a délir unionizmus szellemi homlokzatdt alkottdk, arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy fenn kell tartani az utat az Unié felé és ennek megfe-
lelGen lattdk el tandccsal Churchillt. Az mdr kevésbé tiszta, hogy az a
Churchill, aki beszélhetett az ,,0riilt ulsteri torrikkal” és évédhetett a Hon
Uraival, végiil is egy ilyen széls6séghez koti magit. Valéjdban, mint Foster
kimutatja, nem ez volt a végsd dlldspontja: az ulsteri torrik jellemzé médon
vették kivételesen koril 6t és 6rommel harsogtdk Churchill sokoldaluségs-
nak az egyedi csiszoltsdgat, mely megfelelt nekik. Ha Churchill sajit moti-
vici6i homdlyosak maradnak is néha, egyszer ,,a szegénynegyedek bohém
szerelmeseként™, mdshol ,,kiilonlegesen tehetséges intrikusnak” mutatva &t,
ez az iras csillogd és gazdag szelete az 1880-as évek politikai vildginak, tel-
ve borsos jelzokkel, mint a ,spartai pesszimizmus”, ,.k6kemény unionis-
ta”, ,,az drtatlan politikus” (ezt hasznilja Scawen Bluntra és kevésbé ra-
ébresztSen Saundersonra is).

A Studies in Irish History cimi kotet a szerzok figyelemremélté lis-
tdjdval, megfelelGen értékes tisztelgés a cimzett elStt. Itt is megjelenik az
antialkoholista mozgalom, de H.F. Kaerney tanulmanya Fr. Mathew-rol
oddig megy, hogy a ,,modernizilds apostolanak”™ nevezi 6t. Maguk e szavak
és tartalmuk elGtérbe helyezik az irorszagi modernizicids folyamat kiilon-
leges problémdjdnak a megvitatdsit. Mig egyesek elfogadjik, hogy a
Mathew-i mozgalomnak volt szervezeti alrendszere” és, ,hogy az antial-
koholista teadélutdnok és a takarékpénztar ligye egylitt haladtak, segitve
bevonni a hagyomanyos nyugatot a modernizdlé kelet szellemi szférdjdba,
tovdbbra is kérdéses marad, vajon a korszeri gondolkodas ezen korlitozott
nyomai Osszekapcsolédtak-e egy valamiféle nekilendiilésben (take-off) a
teljes modemizdlédds irdnydban. Furcsa — legaldbb is kimondva —, hogy a
modernizdciés folyamat a rémai katolikus valldsi meguijuldssal és a kispa-
raszti gazdilkodds apotedzisdval, valamint egy holt nyelv felélesztési kisér-
letével forrt Ossze. A modernizalédds ilyen adminisztrativ megtestesiilése,
mint amilyen Irorszigban megnyilvinult, a valésigban a nacionalistiktol
csak az ,,anglicizdlds” itéletet nyerhette el. Az ezen két elképzelés kozotti
viszony Joseph Lee bdtor kisérlete ellenére (in The Modernisation of Irish
Society 1848—-1918. Dublin, 1973.) tovdbbi megvilgitist igényel. Theo-
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dore Hoppen lényegbe vdgé tanulmdnya a 19. szdzad kozepi frorszag
,nemzeti politikdjdrdl és helyi valdsdgdrol” lehet6vé teszi szimunkra, hogy
figyelmiinket arra osszpontositsuk, hogy mit is nevezhetiink 4tpolitizlds-
nak: a lokdlison tdlmutaté (supra-local) struktirdk és kapcsoléddsok meg-
‘névekedését és a tarsadalmon belili politikai folyamat fontossdginak a ki-
terjedését. Ez a modernizici6 egyik létfontossagu alfolyamata, és egydlta-
ldban nem tgy tiinik, mintha ebben az idGszakban ez jitszédott volna le.
Hoppen figyelmeztetSleg mutat rd arra ,,a vdratlan szempontra”, melyet a
modernizdcié hozott magdval az ujjaértékelt vidéki felsGbbrendiiséggel
kapcsolatosan, megfigyelve, hogy ,,szellemes médon, az ir tdrsadalom mo-
dernizaldsa és anglicizdldsa tette végiil is lehetségessé a modern ir naciona-
lizmust, és egy rovid idSre dtfogéan hatékonnyd is.”

A gyiijtemény tanulmdnyainak egy csoportja eltdvolodik az ir tér-
sadalom és politika struktirdjanak a vizsgalatdt6! az angolok dltal felfogott
oir kérdés” irdnyaban. Némi fény vetil a birodalmi reakciéra E.D. Steele
Gladstone-16] és a megbékélésrdl irt tanulmdnydban és teljes mértékben
megvildgitja Ronan Fanning cikke az Asquith kormdnyzatrél és az 1910-es
vilsdgrél. Fanning helyesen mutat rd, hogy Asquith-nek az 0sszeomldssal
nyomatékositott kontorfalazdsa adja ez id6 tdjt a kulcsdt az Irorszaggal
kapcsolatos egész liberdlis melléfogdsnak. Kordbban figyelmet ébreszté
segitséget nyujtott Fergus D’Arcy Charles Bradlaugh-rél és az ir kérdésrdl
irt tanulmdny, mely bemutatja azt a kilonos reakciét, melyet az ir nacio-
nalizmus viltott ki a kiilonben feddhetetlen brit radikdlisok k6z6tt. Ami-
kor dontésre keriilt a sor, Bradlaugh csakiigy, mint Bright, nyiltan unionis-
tinak mutatkozott. {rorszdgot Indidval Gsszehasonlitva kijelenti, hogy ,.a
biiniik kilonben sem lenne kiegyenlithet6 a dominium megsziintetésével.

Végiil, és szinte besorolhatatlanul, a modernizdcids megkozelités
egyik uttorGje, Joseph Lee nyujt egy csipés adalékot a Szakképzési Szer-
vezet Bizottsigank (Commission for Vocational Organization) 1939 és
1943 ko6zo6tti milkodésérsl. Barmilyen gyengeségei lettek volna is a kor-
porativizmus hirdetésében, Lee professzor kimutatta, hogy a Bizottsig
,,azZ egyike volt azoknak, akik az dllam megalapitdsa 6ta hitelt adtak annak
a szobeszédnek, hogy foldet fedeztek fel Doveron til”. Mit ér ilyen koriil-
mények kozott a modernizdlds? Hogyan értelmezhetjiik azt a hozzadllast,
amely tovidbbra is fenntartja az ir parokializmust? Ez egy pre-modern
szemlélet, vagy egyszer(ien csak (ha ez rd a helyes kifejezés) ,,az ir kozgon-
dolkodds dltaldnosan elfogadott kozépszerlisége™?

Habdr a modernség néhiny fontos aspektusa mdr sziletésekor holt-
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nak tiinik, mégis, talin az Ernest Gellner metamorfézis elgondoldsdnak
(melyet a Thought in Change. London, 1964. cimii m{ivében fogalmazott
meg) megfelelen a sajit kumulativ hatdsuktol esetleg felerésodé jelentds
viltozasok mentek végbe. Ugy tiinik, hogy a felszinen kozhelynek szdmit
a Foldhdborura (Land War) mint az uj korszak valamiféle hirnokére vagy
formadléjara tekinteni elsGsorban. Mdr tébbek kozott Emmet Larkin is
amellett szallt sikra, hogy a nemzeti gondolat frorszigban legalibb is az
1880-as évek végén tiint fel; és aligha tagadhaté az a kovetkeztetés, hogy
atpolitizdlas mindenesetre el6fordult. Samuel Clark annak ldtott neki,
hogy elmagyardzza a hogyant és a miértet, tovibb folytatva a kordbbi
meggy6z6 cikkek sorozatit.! Konyve nemcsak a kollektiv cselekedet el-
méletéhez jdrul hozzd, hanem egyuttal a 19. szdzadi lrorszag tarsadalmi
szerkezetérdl szolé vitdhoz is. Csupan korvonalazva, tovabbviszi a kollektiv
erGszak elméletének a ,,mozgdsitasit”, melynek a legjelentGsebb jelenlegi
terjesztGje Charles Tilly, és ami szerint annak a megmagyardzdsihoz, hogy
,»miért ldzad az ember”, nem azt kell megmutatni, hogy mité] lett az em-
ber mérges, hanem azt, hogyan egyesiilnek szervezetekbe, amelyek képe-
sek kifejezni és képviselni a kollektiv célokat. A szerzd a tarsadalomtudé-
sok hagyomdnyos moédjin igen sok el6zetes munkdt ad magdnak azzal,
hogy lerombolja és kisoporje az olyan helytelen és (bdr korabban széles
korben elfogadott) korszeriitlen modellek terhét, mint a tarsadalmi torés
és a viszonylagos megfosztottsdg. Végil is ligyesen elkerili a zuhané J-gor-
bét, és visszatér elemzésének a lényegéhez. Clark sajat mobilizicids kon-
cepcidja finomabban egyénitett, mint Tilly-€, kiilondsen annak legijabb
formdjdban (From Mobilization to Revolution. Cambridge, Mass. 1978.),
ahol teljességgel elveti annak a lehet&ségét, hogy az attitiidok sokkal fon-
tosabbak, mint az anyagi javak, és a mobilizdciot igy hatdrozza meg, mint
»azt a folyamatot, melynek sordn egy csoport kollektiv ellendrzési jogot
szerez a cselekvés sziikséges forrdsai felett”. De hogyan és milyen alapon
tekintik magukat csoportnak az emberek? Clark joggal érinti az attitiidok
kérdését és egy hosszas elemzés sordn tirja fel az éhség elGtti és utdni fold-
viszonyokat, a tdrsadalmat és a politikit. Ez egy dtfogé és varatlanul gon-
dos szintézise a szekunder munkadlatoknak, amit megerdsit néhiany okosan
kivélasztott els6dleges forrds. A Foldhdborurél Clark kevesebbet nyujt,
mint amennyi elviarhat6. Bemutat néhany iigyes statisztikai gyakorlatot
példaul az 1881-es Személyiség- és vagyonvédelmi Torvény (Protection of
Person and Property Act) alapjdn gyanusitottak adataival és mindezt ugy
teszi, hogy még a viltozé tényezSs, a nullira rendezett és a tobbviltozos
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regresszios miveleteket nem is ismeré emberek szdmdra is érdekesek le-
hetnek ezek az eredmények. Es még néhdny megleps kovetkeztetést is
levon. A Foldliga és a népi vélemények viszonya tovdbbra is kodos marad.
Pontosan mit is gondoltak a parasztok a Ligdr6l? Voltak-e koncepcionalis
kiilonbségek az orszagos (hogy elkeriiljiik a nemzeti kifejezés kétértelmi-
ségét) szervezetet illetGen, és megoldottik-e ezeket? Valdban egy igazin
ontudatos ,,kozosség” — azaz csoport — alakult ki és kisérelte meg a hata-
lom megszerzését? Clark valaszai kevés kulcsot nyujtanak a megolddshoz
és kevésbé meggyGziek, mint a kordbbi munkadi ,,az ir farmerek politi-
kai mobiliziciéjar6l”, melyekben hangsilyozta a boltos-fogadds csoport
donté szerepét a kozosségi szervezet létrehozdsdban. Kényvében nincs meg
az az agressziv él, mint Paul Bew legutébbi Land and the National Ques-
tion in Ireland cim{ mivében, amellyel nyilvinvaléan nem keriilheti el az
osszehasonlitdst. Nem fogadja el Bew interpretdcidjat — melyet pedig nyil-
vinossagra keriilt formdjdban nem is olvasott kordbban —, hogy az osz-
talykonfliktusok nyilvanvalé tényét mutatja a Ligan beliil az elmozdulds
,»a szuronyhegyen bérléstSl” ,,a hadd menjen a f6ld” gondolatdig. S6t, azt
allitja, hogy a vidéki lakossdg Osszetartd ereje novekedett: ez adta a mobili-
zdcié alapjat. De Bew-ndl jobban & sem tudja feloldani a nacionalizmus
dinamikus funkciéjinak a kérdését a Foldhdboru id6szakdban. Mig a fel-
hozott adatok, mint a Foldliga hatdrozatainak igen hasznos tartalomelem-
zése, erdsen sugalljak, hogy a politikai célok jelentéktelenek voltak a gaz-
dasdgi sziikségletekkel Osszehasonlitva (melyeknek persze komoly erkolcsi
tartalmuk volt), ennél a kérdésnél a pontositdshoz nem jdrult hozzd a
,national” szé kétértelm{ haszndlata. Mindazonéiltal Clark munkdja sok
kérdésben egy gondolatébreszté mi, amely eldsegitheti a 19. szdzadi ir
tarsadalomrol folyo vita kiszélesedését és tisztazoddsat.

A leghagyomanyosabb életrajzi forma is 4j megvildgitdst hozhat, ku-
londsen az ir nacionalizmus természetét illetéen. Ruth Dudley Edwards
gondolatgazdag munkdja, Patrick Pearse: the Triumph of Failure (Dublin,
1977), egy mostani példa erre. Paul Bew Osszefogott és tomor C.S. Par-
nell-je kiegésziti és boviti F.S.L. Lyons-nak és R.F. Foster-nek errél a fé-
lelmetes figurdrdl irott kivdlo tanulményait. Bir kiaddja az atlag olvaso-
nak szinta, mégis valahol az alapbiogrifia és a magyardzé esszé kozé so-
rolhaté be. Feltételez bizonyos ismeretet Parnell életérél, eseményekrdl,
amelyekre gyakrabban hivatkoznak semmint leirndk vagy megmagyardzndk
azokat. Amennyiben ezek a feltételezések beigazolddnak, akkor ez egy
igen értékes elemzés. Bew kimutatja, hogy ,,a nemzeti menetelés” cimi
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beszédétdl eltekintve Parnell sziméra a nemzet ,sohasem volt olyan im-
perativusz, amely elsoport volna minden mds szélesebb humanitdrius meg-
fontoldst.” ElsGdleges célja mindig egy konzervativ megoldds rnegtaldldsa
volt, amely biztositand a stabilitdst és feltehetGen a parnelli hatalmat.
A szerzd kisérlete annak bemutatdsdra, hogy az objektiv korilmények
tobbet nyomtak a latban a személyes kvalitisoknél Parnell helyzetének és
szerepének a meghatdrozdsaban, nem egészen sikeres, amennyiben hajla-
mos 14, hogy Parnell sajt preferencidit objektiv tényekként kezelje (pél-
ddul ,,a Home Rule kérdésének és a liberdlis sz6vetség fenntartisdnak az
els6bbsége nem hagyott szimdra mas vdlasztast™ 91. 1.). Sokkal meggyd-
z6bb és kiilonosen hasznos, ahogyan a Foldligat kezeli. Bar tovdbbra is
kitart anndl, hogy a donté fordulat a foldtdl a ,,nemzeti kérdés felé csupan
1883—-85-ben jatszodott le, szerinte az elsd liga alapvetGen modern volt,
legaldbb is kiils6leg: ,jelent6s mértékben mentes volt az antiurbanus, na-
rodnyik vagy nyiltan szektaridnus katolikus érzelmekt&l”. Mégis nyilvdn-
valéan probléma maradt, hogy oly sok ,,antimodern” érzelem vad Kkitoré-
sének lehettiink tandi a parnelli szakitds idején. Nem halhattak ki teljes
egészében ez alatt az idGszak alatt. Egészen a kihunyadsig le lehetett csilla-
pitani a vulkdnt — vagy a magma nyilvinvaléan orokre a felszin alatt re-
kedt? Még ma is létfontossdgu megtudnunk mi a ,,nemzeti kérdés”, melyet
alig-alig hatdrozott meg (és ez nagyjdbdl igy is maradt) a liga jézanul kon-
zervativ tagsiga. Lehet, hogy egy orszdgos szervezet, barmilyen forradalmi
volt is politikai értelemben, megalakitdsit tekintve csupan felszini jelenség
volt, melynek alig volt visszahatdsa a mély struktirdkra, vagy mint Hoppen
nevezi ,,a helyi valgsdgra”.

A katolicizmus és a forradalmi nacionalizmus k6z6tti fontos kapcso-
latot tdrja fel R.V. Comerford Charles Kickhamrol késziilt életrajza, aki az
IRB megvesztegethetetlen f6tandcsaddja volt. Croke of Cashel ezt a kétes
és részben cselekvésképtelen fenidnus vezért ,,az Osszes dltala ismert em-
ber koziil a legtobbet dtéltnek és megkinzottnak™ nevezte. Annak ellenére,
hogy ragaszkodott a fenidnus elvhez, hogy ,,a papok nem valdk a politikd-
ba”, Kickham egész életén it megtartotta az egyhdzhoz valé hiiségét. A val-
ldsnak ez a kett6s felfogdsa, amit ez megkivint, fontos vondsa volt a repub-
likdnus gondolkoddsnak. Ez a kettGsség jellemezte azt a képességét is, hogy
egyesiteni tudta a kizsdkmdnyolt vidéki népesség irdnti szimpétidjit egy
mélyen konzervativ hiséggel, nem ugy, mint Parnell, egy olyan tdrsada-
lomban, melyben a reformdlt foldesuraknak sajdt természetes -- Kickham
szerint isten dltal rendelt — szerepiiket kell jitszani. A Foldligardl tobbek
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kozott ezt mondta: ,, Komolyan, a dolog legjobb esetben is csak jofitsdi”.
Ez a vélemény, bar lehet, hogy nem teljesen hibdtlan, nem volt mindennapi
a nacionalistakndl. Comerford méltdn helyezi 6t és John O’Learyt a Carly-
le-i antimodernizmus f& dramdba. Nacionalizmusuk romantikus, id6nként
egyszerlien szentimentdlis és mindig zavaros eszmerendszer. Kickham ma-
gikus egységet ldtott a fold- és a nemzeti kérdés kozott. Legaldbb is nem
tudta raciondlisan megmagyarazni ezt. Lényegében azt hitte, hogy a nem-
zeti fliggetlenség megoldja majd az Osszes tobbi problémit, és erre semmi
mds nem képes. Ez a magva annak az egyszer(i hiiségnek, amely Pearse-tdl
napjainkig mozgatja a republikdnusokat. A ,fizikai er6” embere volt, tel-
jes mértékben meggydz6dve az alkotmdnyos akcidk hasznossdgardl, sét,
egyes kovet6it6l eltérSen az erdszaknak csak becsiiletes felhaszndldsit el-
fogadva. Kivdnta a felkelést, de szenvedélyesen elutasitotta a terrorizmust.
Az erdszak politikai szerepérdl alkotott elképzelései, csakiigy mint oly sok
mds gondolata naivak és atgondolatlanok: ragaszkodott ahhoz a hitéhez,
hogy a fizikai eré helyes felhasznaildsa lelkileg erdt ad (mint Pearsendl a
»megtisztité és szentesitd” vérontds) és hatdrozottan elutasitotta azt az
allitast, ha egyszer az erdszakot jonak tekintjlik, akkor a rossz oldala is
el6 fog bukkanni. Sokkal t6bb van Comerford konyvében, semmint, hogy
mindent ide citdlhatndnk. Csupdn egy dolog: tartalmazza Kickham irodal-
mi munkdssdgdnak egy nagyon hasznos elemzését, melynek nagy része még
a kor szinvonaldhoz képest is tulzottan szentimentalis és csatol egy kordb-
ban nem publikdlt novelldt. Ha egy kissé homadlyos is az irodalom és a na-
cionalista politika kozti a cimben jelzett kapcsolat meghatdrozisandl, ez
megbocsdthaté. Mindent egybevéve, ez egy egyenes és humdnus tanul-
mény, amely elGsegiti megértésiinket még akkor is, amikor tdrgya értel-
metleniil kdvetkezetlen.

Kickham nacionalizmusrél alkotott képe, csakigy mint Mazzinié
— akivel kozos volt erkolcsi misztikus stilusuk — alig tudta mdsolni a vildg
furcsa valésdgat, mely nem igen illeszkedett az isteni elrendeléshez. Sajnos
frorszdgnak kiilonosen kijutott ebbél a furcsa jelenségbdl. Az ulsteri unio-
nizmus, mely menthetetleniil azonosult a protestantizmussal, 1évén, hogy
a nacionalizmus még nyilvanvalébban katolikus volt, nagy terhet vett ma-
gdra amint a nemzeti mozgalom azzal fenyegetett, hogy az 1880-as évek-
ben sikereket ér el. A Parnell ellenes viadak egyik legsulyosabbika — és ez
szildrdan tartja magdt Lyons életrajzdban is -, hogy ,,szomoruan rosszul”
fogta fel az észak problémdjdt. Ez udvarias formdja annak, hogy aligha
fogta fel egyaltaldban. Bew kisérletet tesz arra, hogy rehabilitdlja, kimutat-
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va, hogy Parnell az élete végén ragaszkodni kezdett ,,a kisebbségek jogos és
jogtalan elGitéletei kibékitésének — a sziikségességéhez (bdr Parnell egy
nyelvbotldsndl, amely el6re jelezte a megosztast tobbségként is hivatko-
zott erre). Minden esetre Bew itélete lehengerl6 csakugy, mint a tobbi:
Parnell reakcioi ,kevéssé inteligensek”, ,.egyszeriien hidnyzott bel6le az
inteligencia, a beleérzés vagy latds”, amely olyan politikai vonalat hozott
volna létre, ami eloszlathatta volna az északi protestinsok félelmeit. De
lehetséges volt egy ilyen vonal? Az a homidlyossdg, mellyel a ,,nemzeti
kérdést” kezelték, valosziniitlenné tette ezt, Parnell kovetdi 1rorszég ,,lé-
nyegi egyesitésének’ valamiféle zavaros feltételezésével terhelten és ma-
gukra szedve némi olcsé retorikdt, hogy ,.egyetlen irt sem akarunk elve-
sziteni”, fijdalmasan lassan vették észre a rendezés sziikségességét. Elér-
het$ lehet-e egy az unionistdknak elfogadhato telepiilési forma, ha a nacio-
nalistdk lelkileg mar felkésziiltek a feladdsra? Patricia Jalland Zdrétanul-
mdnya az 1912 —14-es végsé vilsigrél nagytomegt elsédleges anyagon alap-
szik (bdr az 1886-t6] 1911-ig terjedd iddszakot kevesebb mint 6t oldalon
targyalja), és er6sen hangsiilyozza Asquith tévedését az ulsteri ellenzék ko-
molysdgdnak a megértésében. A liberdlis kabinet szikrdnyi érdekl&dést
sem mutatott az ir kérdés irdnt. A harmadik Home Rule tdrvény csaknem
nevetségesen hasonlit a Gladstone-i masodikhoz. A Home Rule j6 esetben
kegyes ajdnlat, rossz esetben a tarsadalmi reformoktdl valé elfordulds volt.
1913 késG Gszén, amikor a kormdnyzat végiil felismerte a helyzet silyos-
sdgdt, megprdobdltdk eltussolni. Miutdn megprébidltak az ulsteriek allitéla-
gos bloffjét hibdztatni és ez nem sikeriilt, sajitjukra derilt fény. Jalland
ellentmondast nem tiirden bizonyit, és gyakran kész olyanokat mondani,
hogy mit is kellett volna a kormanynak csindlnia, ha az & agydval gondol-
kodtak volna. De kegyesen banik Birrell-lel és megért6 a dilemmadival szem-
ben. Bemutatja egy részletes dtvizsgalds sordn az 1913-as reménytelen tdr-
gyaldsokat és a Curragh-iigyet. Az utébbi esetben igen inteligens megol-
ddst taldl, amikor bemutatja, hogy vildgosabban kell litnunk Gough gon-
dolataiban a kilonbséget ,.a vagyon megGrzési és megvédési feladatai’ ko--
zott, melynek 6 és tisztjei feltétlen hivei voltak, és a , kényszer” vagy ,,az
Ulster elleni aktiv katonai lépések” kozott, amit karrierjik kockdztatdsa
ardn is elleneztek. Az mar semmiképp sem nyilvanvald, hogy miben tértek
el a tényleges lépések a két cél érdekében. A kormdny és az ellenzék ko-
zOtti Osszeiitkozést gazdagon dokumentalja, bdr Jalland eléggé vonakodik
az ugy nevezett ,korrupt lzlettSl”, ami pedig a konzervativ timadis 1¢-
nyege volt: az olvasonak inkibb Ronan Fanning kordbban emlitett cikké-
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hez érdemes fordulnia. A konyv vdzlatos nyitérésze szintén tui kénnyedén
kezeli Bryce Councils torvényét (1906.), melynek jelent&ségét nem régiben
hangsulyozta Alan O’Day, Irish Home Rule and Liberalism cimi mive
(The Edwardian Age, London 1979.).
' Alan O’Day egy Ontudatos mitosz rombold szemléletet hozott az
1880-as évek parnelli parlamentarizmusdval kapcsolatban is (The English
Face of Irish Nationalism, Dublin, 1978.), amely teljes mértékben angli-
cizdltnak tiint, s6t imperialistinak, sokkal megel6zve Redmond Bieder-
meier Edwardianizmusét. Egy hasonlé tipusu ujraértékelés alkotja részben
David Fitzpatrick sokoldalu dbrdzoldsdt az 1913-21 kozotti helyi tdrsa-
dalomrdl és politikdrol. Egy egy eredeti és erSteljes munka, melyben hatal-
mas mennyiségli kutatds gytilt ossze csillogé stilusban (szdz oldalnyi jegy-
zet és bibliogrifia anyaga onmagdban is gazdag forrdst képez). A ,nemze-
ti” fejlédésrol egy, a kontinens torténetirdsiban mar megszokott, de fror-
szagban még 4j helyi perspektivdt alakit ki. Countly Clare-t vizsgdlja, bar
az anyagi hittere egy sokkal altalinosabb, ,korzeti”, kitekintést is lehetd-
vé tesz. MindenekelStt bemutatja az osszes olyan folyamatot, amelyek
megalapozzik a politikai forradalom drdmai idészakdt. A ,,Sinn Féin drd-
mdja”, mint azt egyszer nevezték teljesen hagyomanyos forrdsokbdl buk-
kan elS. Az anglicizdlast elfogadtdk még az ir irorszdgiak is: ,,a forradal-
mdrok miutdn orszaguk hdromnegyedét visszaszerezték az egyezmény el6-
irdsaival megelégedve kérkedni kezdtek azzal, hogy utdnozzik azokat az
intézményeket, melyeknek felboritdsdért oly keményen dolgoztak”.
A republikinus intézményeket nem ,képromboldsnak, hanem zseniilis
mdsolatnak” értékelték, kegyetlenebbil: ,,a mdsolds lelkesedést viltott
ki”. A Home Rule-t6l a Sinn Féin felé forduldst nem Kkisérte a vidék radi-
kélis megvdltozdsa. A politikai vezetSk lobogét viltottak, de az ir gondol-
koddsban nem ment végbe valds forradalom. A régi rend, melyet Fitzpat-
rick kiilonleges magabiztossdggal elemez az elsS fejezetekben, minden bi-
zonnyal elbukott, de az Gj rend még nem sziiletett meg, és mint a zaréfe-
jezetekben jelzi, az ,,alant hiz6doé feltételei a kozosségi életnek” alig val-
toztak meg. A Sinn Féin maga egy régi nacionalista szervezethez hasonli-
tott hihetetlen mértékben. Mindkett6t mint Fitzpatrick egzotikusan elne-
vezi, a ,,vdmpirizmus” jellemzi, megprobdlja magdba szivni a népi érdekek
és kezdeményezések minden megnyilvanuldsit, és emellett kiizdottek a
helyi frakciok folotti uralomért.

Az ir onkéntesek, vagy az IRA, ha lehet még inkdbb a ,.helyi reali-
tdsokhoz™ kotédtek. Szervezetiik lokadlis, s6t csalddias; a dublini féhadi-
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szdllds a sémdk és rendszerek papirhalmait tudja produkdlni, de sosem tud
ellendrzése ald vonni egy engedetlen aldrendelt egységet. Az ok természe-
tesen az, hogy ezen egységek legfiiggetlenebbjei az irdnyitds magasabb
strukturdjidnak megsziiletése elGtt jottek létre és a gerilla hadjarat {6 eréi
sajdt belsé kezdeményezéseikbdl és energidikbol sziilettek.2 Es mi felé ira-
nyult ez az energia? A hagyomdnyos vélasz, hogy ,,a nemzeti fuggetlenség
idedja irdnydba”. Ugyanakkor Fitzpatrick szerint sok IRA iitkézetnek ne-
vezett incidens Minsterben és Connaught-ban valéjdban ,.alig leplezett
foldfoglaldsok, melyeket a dublini foparancsnoksag nem is volt képes, ta-
lan nem is szdndékozott megakadalyozni.” 3 Es bar nem vizsgdlja a moder-
nizdlds kérdését magdt, széleskorii megfigyelései azt sugalljik, hogy a mun-
kdsok ugyan egyre novekvé mértékben kapcsolédtak az IRA-hoz, sét el-
kezdték felvdltani a farmereket az irdnyité poziciékban, az utdbbiak
megingathatatlanul keziikkben tartottdk a republikdnus mozgalmat 1917
utdn. Munkdja némiképp kétségessé teszi Clark feltételezését a modern
vdrosi szervezddési csoportokrol az 1880-as években, és megerdsiti Hop-
pen elképzelését egy még novekvs vidéki elsGbbségrdl. A szervezett mun-
kdssdg alig fejl6dott 1919 el6tt, s6t a munkdsok még ekkor is nagyobb ér-
dekl&dést mutattak a ,kisajdtitds”, mint a béralky irdnt. Az ir falun csak-
nem mindenki paraszt akart lenni. Az 1920 tavaszi megujulé agrar harcok
azt muatjdk, hogy Sinn Féin mozgalom valédi dinamizmusét a foldeladd-
sok részleges felfiiggesztése és a kivandorlds ledllitdsa a hdbord sordn (ami-
nek a hatdsa azonnal megnyilvinult a leszerelések megkezdésekor) inkdbb
okoztdk, mint a nacionalista eszmék. Fitzpatrick ugyan hozziteszi, hogy
1920-ban ,,a munkds és termel6i 1€t biiszkeségének és erejének érzése elsé
alkalommal versengett a munkisok hagyomdnyos alirendeltségi érzésével
a foldtulajdonosokkal szemben”, de a munkdsmozgalom bukdsa Ulsterben,
Irorszag egyetlen gazdasigilag modern részén, dramaian tirta fel a vélto-
zds korldtait.

Az ulsteri probléma képezi kdzéppontjit egy Uj dokumentum gyiij-
teménynek, mint azt a gondosan megvalasztott cim mutatja, melyet A.C.
Hepburn szerkesztett. A modern ir torténetirds alig rendelkezik ilyen
gyUjteményekkel, és ennek megfeleléen kell idvozolniink. Az dra ugyan
tulzottan magas, és igen hosszi id6tartamot akar atolelni egészen a jelen-
legi vélsagig. Ennek eredményeként a vilogatds hézagos bizonyos teriile-
teken. Ulster jirt a legjobban j6 részt érdekes és eredeti anyagokkal. A na-
cionalista mozgalmat egy nagyon hagyomdnyos kivonat sorozat képviseli,
aminek nagy része koénnyen hozziférhetd visszaemlékezés. Az Egyesiilt fr
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Ligdt, amely egy els6rendii fontossdgi mozgalom volt, igen torzan dbra-
zolja George Wyntham egy levelén keresztiil. Sajnos libjegyzetet nem csa-
tol. Ilyen koriilmények kozott a szerkesztd sajdt irdsa igen nagy jelentd-
ségii és érezhetjiik, hogy az ezekkel a forrdsokkal kapcsolatos kérdéseket
‘nem vizsgdlja eléggé szigoruan. Példdul a szerkesztS szerint Ulsteren kivil
a nacionalizmus (vagy az etnikum) és a foldkérdés kozotti kapcsolat a
Foldhdboru elStt nem jelentkezett, de nem mutatja meg, hogy milyen volt
ez a kapcsolat. Az etnikum kategéridjat felviltva haszndlja a nemzetiséggel,
ami elég kar: ez hasznos elképzelés lehet frorszdg esetében, de akkor pon-
tos meghatdrozdst igényel, ami itt nem tortént meg. Ahhoz a kérdéshez
érve, hogy az ir nemzetiség — vagy etnikum miért vilt azonossd a katoli-
cizmussal, gy érvel, hogy ,,amikor az ir nyelv mindennapi haszndlata
kezdett kiszorulni az orszag nyugati felébdl (miként ez a 19. szdzad elején
lejatszodott), csupan a valldsgyakorlat tette lehet6vé a nacionalistdk szi-
madra, hogy az els6sorban protestdns foldesuri osztdlyt angol irként, vagy
kulfoldiként jellemezze, és igy a foldkérdést inkdbb nemzeti vagy etnikai,
sernmint osztdlykategdriaként fogja egyszertien fel”. Ez igy még el is men-
ne, de amint Karl Deutsch egyszer ramutatott, egy ilyen érvelés csupén fel-
tételezi azt, amit be kell mutatni: a szdndékot és a készséget, hogy a dol-
gokat nemzetinek ldssuk. Emellett a nyelvi (valldsi kritériumok egészen
biztosan tdl egyszerliek. Thomas Davis példdul, aki egyiknek sem felelt
meg, egy elég fontos hidnyit jelenti ennek az dsszedllitdsnak.

Az ir nemzeti tudat kialakuldsa és hidnya a sziget észak-keleti részén
fontos kérdések. Csaknem egyontetlien kimaradnak a fontosabb, a nacio-
nalizmusrdl Késziilt elméleti munkdkbdl, bdr a felszinen az ir példa kérdé-
sessé teszi, hogy nem mddositja-e az utébbi harminc évben késziilt Gsszes
dltaldnos nacionalizmus elméletet. D.W. Miller Queen’s Rebels Ulster

~ Loyalism in Historical Perspective (Dublin, 1978.), cimii munkdja, bar
nem kapott j6 fogadtatast frorszdgban szokatlan kisérlet volt az ir torté-
nelem feltdrdsira, magdban foglalva Gellnernek a modernizicié eltérd ter-
jedésével kapcsolatos elgondoldsdt. Ezen megkozelités szerint, pontosan
azért, mert frorszdg — az észak-keleti részt kivéve — elmulasztotta a kor-
szerlisodést, menekiilt a nacionalizmusba. Gellner A és B foldmodelljével
kapcsolatban akkor meriil fel probléma, amikor egy meghatdrozott foldraj-
zi tertletre alkalmazzik, mint péld4ul egy nagyobb szigetre, mivel eléfelté-
telezi egy sajit identitds meglétét. Miért tekintené a Fold magdt annyira
mdsnak, mint egy orszdg? Gondolkodasunkhoz tdmaszt nyujt az ulsteri
korszerisités sajatossdgait illetSen Peter Gibbon (The Origins of Ulster
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Unionism. Manchester, 1975), és értékes munka folyik a kiilonbség gyoke-
reinek kutatdsiban mds teriileteken is; F.S.L. Lyons: Culture and Anarchy
in Ireland 1890-1939. (Oxford, 1979.) cimii miive ragyogé 0sztonzé volt.
Az ir torténészek k6z6tt mostandban meglevs kutatdsi mindség biztos ala-
pot nyujt ahhoz a reményhez, hogy a vilaszok nemsokdra megsziiletnek.
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