GEORGES CASTELLAN:

A NACIONALIZMUS TANULMANYOZASAHOZ: A NEMET MiTOSZ
ES AZ OSZTRAK ONTUDATRA EBREDES

(Megjegyzések két uj habilitdcivs disszertdciohoz)
(Revue Historique, t. 545. 1983: janudr—madrcius 97-105.)

Ha létezik divatos téma, akkor a ,,nemzeti identitds” targykore bizo-
nydra az. Bretonok, korzikaiak, okcitdnok cidfolnak rd az Gtvenes évek
»Eurépa-hirdetSire”, akik azt tartottdk, ez a problematika mdr idejét
multa, a ,szocialista tdboron” beliil pedig ha mdst nem, a kiilénbséghez
val6 jogaikat hangoztatjik tobbek kozott a lengyelek és romdnok. Es mit
mondjunk Afrikdrdl, ahol figgetlen dllamok etnikumokkal iitkdznek &sz-
sze, mikozben szorongva keresik globdlis sajitossdgaikat? A tdrsadalom-
pszicholdgia feladata lenne, hogy megmagyardzza nekiink, mi az oka en-
nek a nyilvinvaléan ellentmonddsos jelenségnek egy olyan korszakban,
ahol a technika - repilégépek, rakétdk, szatellitdk — megsziintetik a tavol-
sdgokat. De diakronikusan, az eredethez val6 viszonyulds és visszatérés ma-
gyardzatdndl a torténelemé a dontd szé. Nem egészen biztos, hogy francia
kollégdink, akiknek hexagonocentrizmusit — ahogy gyakran bizalmasan
értesiiltiink réla, nehezményezik a kiilfoldi torténészek — mindnyéjan tu-
datdban vannak-e ennek. Anndl 6rvendetesebb, ha tanui lehetink, amikor
a rokon diszciplindk rddllnak erre a problematikdra. Ez tortént a kozel-
multban, két habilitdciés disszertdcioban — ugyan tdrgykorik tobb tudo-
manyagat felolel, de lehet, hogy elkerulték folydiratunk olvaséinak figyel-
mét.

Erésen — sét tulzottan klasszikus, egyetemi izi cim alatt és a lille-i
Atelier de reproduction des Théses nem tiil tetszetSs kivitelében, Jacques
Ridé, a pdrisi IV. egyetem germanistdja két vaskos kotetet szentelt az aldb-
biaknak: A germdnok képe a német gondolkozdsban és irodalomban, Taci-
tus ujrafelfedezésétél kezdve a 16. sz. ve’ge’tlg,1 a kovetkezd alcimmel:
»Adalékok egy mitosz keletkezéséhez”. A szerény meghatdrozds ne té-
vesszen meg benniinket a kutatdsok méreteivel kapcsolatban. Valdjdban
kettds tanulmdnyrdl van sz6: az elsé kotetet teljesen betolti az orszagra vo-
natkozo teljes német humanista historiogrifia feldolgozdsa, mig a masodik
a reformdtorok - elsésorban Luther Mdrton — szerepérdl ir a nacionaliz-
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mus kialakitdsdban. De hogy el ne kalandozzon — és olvasdjdt se hagyja el-
tévedni — az irdsok e burjdnzéan gazdag irodalmaban, ahol egymadssal ke-
veredik a teoldgia, foldrajz, genealdgia, kozmogdnia, a szerzé szorosan
tartja magdt egy vezérfonalhoz: ez a ,,germdnok képe”, és az a kép, amely
a 15. szdzadban djra megtaldlt Tacitus munkdin alapszik. Olyan hordere;ji
felfedezés volt ez, melynek a német lélekre gyakorolt hatdsit az igazdn
mértéktarté Humbolt Kolumbus Kristéf Amerika-felfedezéséhez hason-
litja.

Jacques Ridé mesterien mutatja be Tacitus ,.e kisebb, litszélag je-
lentéktelen munkdjdnak”, a Germania-nak megvildgosité hatdsdt a huma-
nistdk szdmdra, mely rajtuk keresztiil, és szimukra ,,aranykoényvecskévé”
valt. (Das goldene Biichlein). ElsGsorban a mult ismeretében tdtongé ha-
talmas drt toltotte be. Csdszdrsdgcentrikus szemléletiktdl elkodosilt 1a-
tassal, a kozépkor irdstuddi csak a frankok szerepét nagyitottak fel, akik-
t6] Nagy Kdroly szdrmazott, és a Stimme-ket nem ismerték, csak a rémai
birodalommal, vagy annak karoling folytatdsdval valé kapcsolatuk alapjdn.
~Amikor a kozépkor németjei ki akartak fejezni, mi koti dket ossze par-
tikularizmusuk hatdrain tul, kollektiv onérzetliik vagy a nyelvi Gsszetar-
tozds visszaver6désében jutott kifejezésre, vagy az idegenekkel szembeni
0sztonos ellenszenv alapjdn, vagy a birodalmi patriotizmus viszonylata-
ban.” (77.1.) Es a Germania épp a birodalom hanyatldsinak korszakdban
kindl a Rajndn tuliaknak fegyvert a visszavigishoz. Az itdliai reneszdnsz
a birodalmi gondolatot kulturdlis sikra vitte dt és a humanistdk a félsziget
politikai silydnak hanyatlasat azzal ellensilyoztdk, hogy Itilia volt Réma
civilizaci6jdnak és egyedili tovdbbélésének megérzdje Konstantindpoly-
nak a torokok altal 1453-ban tortént elfoglalisa ota. fgy kialakult az
egyenlet: az itdliaiak = a rémaiak leszdrmazottai; ez oda vezette Oket,
hogy lenézzék a csdszdrsig germdn verzidjat és mindazokat az embereket,
akik azt magukénak vallottdak. Petrarcatdl Danten keresztiil Roma 1527-es
kifosztasdig drad tollukbol a becsmérlések 6zone, karikirozott vondsok,
melyek a német emberrdl olyan tartds hatdssal rajzoltak hevenyészett,
sematikus képet, hogy az még a 19., ha nem a 20. szdzadban is forgalom-
ban levd sztereotipia lett. A német: iszdkos, faldnk, piszkos és rossz-szagu,
vadul er6szakos és zabolitlanul dithong6 — a hirhedt furor theutonicus —
fosvény és kapzsi. Egyszdval, barbdr, szemben az itdliaiakkal, akiket a kul-
turdltsdg, a civilizdcié kvintesszencidjinak tekintettek, miutin az O6rok
varos civilizdciojdnak orokosei. A Rajna-vidék, a Palatinatus, Franconia
gazdag vdrosai és virdgzo dllamai fiaiként szoros kapcsolatban alltak Ita-
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lidval: a Rajndn tili humanizmus délnémet jelenség volt, a heidelbergi,
kolni, majnai, tibingeni, friburgi egyetemekkel. Humanistik humanistdk-
kal szemben — a disputatiora képzett embereknek szivbeli éromet okozott,
amikor Tacitus Gjrafelfedezésével varatlan érvek erdsitését kaptdk. Az ed-
dig a népvindorldsra szoritkozé német mult félezer évvel nyilt hatrdbb
és egésziilt ki és ha nem is érte el Réma &si voltdt, hasonlitani mdr tudta
magdt hozzd. Annyira, hogy a nagy humanista, Konrad Celtis (1459—
1508), egy Majna menti sz&l8sgazda fia a herciniai erd6t gorégiil beszéls
druiddkkal népesitette be, akik ugy éltek, mint Helldsz papjai, a rémaiak
valldsdnak mesterei. Osi voltuk tudatdtol gazdagabban, a humanistik Ta-
citus germanjaiban kozvetlen Gseiket ismerték fel és vallottdk a germano-
német kontinuitdst — ez kidllta az Osszehasonlitdst a rémai-itdliai leszdr-
mazassal. Ami a firenzeiek és bolognaiak dltal szidalmazott ,,barbdrokat”
illeti, ezek — a tacitusi Germania lakéi képmdsdra — az erény mintaképei-
vé viltak. Az Alpoktdl északra é16 irdstudok lettek felépitsi egy ,.ellen-
stlyozd nacionalizmusnak”, mely szdmtalan értekezésben jutott kifeje-
zésre, azzal a céllal, hogy megszakitds nélkiili, torténelmi folyamatossd-
got dllitson helyre Tacitustdl egészen V. Kdroly csdszdrig, szembeallitva a
tudatlan (francia) 1. Ferenccel. Mert a humanistdk torténetirdsa nem csu-
pan intellektudlis diszciplina volt, fegyvert is jelentett a kor politikai vi-
tdiban, harcaiban.

Csodadlattal kell adéznunk Jacques Ridének, amiért volt batorsdga,
hogy belemeriiljon ebbe a latin és német irodalomba, mely bdr ismétlé-
seivel és kitéréseivel unalmas, ugyanakkor tiikkrozi a német historiografia
néhdny tartds jellegzetességét. llyen a ,,nacionalista egyetemes torténet”
irdnyzata, mely a kozépkorban azoknak a germdnoknak és rendeknek ma-
sodik dicsé korszakat litja, akiket mi a népvindorlds népeinek egyszer(
tovdbbfejlédéseként barbdroknak neveziink. Akkor, amikor e s6tét szi-
zadok valdjdban fiiggetlen egységek vajudasi idejét jelentették, melyekbdl
Uj nemzetek sziilettek: francidk, olaszok, spanyolok stb. Nem e liatdsméd
nyomait taldljuk meg még egy mai munkdban is,2 ahol a spanyol vizigé-
tok és az afrikai vanddlok birodalma torés nélkul folytatodva kap helyet
Németorszdg torténetének tdrgyaldsdban? A humanistdk tolla néhdny
tartés mitoszt is kidolgozott: ilyen pl. Arminiusé, akinek a szerzd egyik
legszuggesztivebb fejezetét szenteli. Osszehasonlitva Tacitus sorait azzal,
amit a 16. szdzadi németek olvastak ki belGle, a szerzé aldhuzza legalap-
vetSbb hamis értelmezését: ,,Az antik irodalom semmiféle szovege nem
tesz til rajta (az Annales-eken)abban, hogy a Rajndn tili patriétidkat meg-
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gybzze Gseik vitathatatlan katonai folényérél akkor, amikor Tacitus min-
den valészin(ség szerint azzal a szdndékkal irta Oket, hogy bemutassa,
hogyan sikeriilt Germanicusnak zsenialitdsdndl fogva vereséget vereség utdn
mérni a germdnokra” (523. 1.). Termékeny, ha nem is szerencsés téves ér-
telmezés kovetkeztében igy sziiletett meg ,,a német torténelem elsG nem-
zeti h6se”. Hogy pontosabbak legyiink: a humanistdk fedezték fel, de egy
korai publicista, von Hiitten lovag tdmasztotta fel tjra és emelte szimboli-
kus személyiség rangjdra. Mindig aktudlis jelenség... Birmit mutat is réla
a mérleg, a humanista torténetirdsnak nagy szerepe van a német nemzeti
érzés kialakitdsiban.

Es a reformdcié? A vita régi és jol ismert. Lucien Febvre Martin
Luther? c. munkdjdnak kiilonlegesen tomor kétszdz oldaldt a kovetkezd
kérdéssel végzi: ,Luther szelleme igy tovdbb lebegett a germdn vizeken. Es
melyek, a torténelem szd legtdgabb értelmezésében, a német torténelem
igazin lényeges momentumai; melyek, ha ugy tetszik, a német gondol-
kozds, a német szentimentalizmus legjellegzetesebb megnyilvdnuidsai,
amelyek fényiikkel nem vezetnek el benniinket a wormsi préféta munkds-
saga, doktrindi, mély hite eddig taldn kevéssé vizsgdit j megismeréséhez?
De ezek a tények, ezek az életfelfogisok hogyan magyariznak meg szi-
munkra egy Luthert?” Az egyén és a tdrsadalom dialektikdja — Jacques
Ridé ezt kutatd zardndoklatai a forrdsokhoz lehet6vé teszik, hogy a Kiin-
dulépontot megtaliljuk. Igaz — és a szerz6 emlékeztet is rd — Luther
megsokszorozta ,hazafias” megnyilatkozdsait. ,Szivesen képzeli bele ma-
gdt nemzete mentordnak szerepébe. E szellemben jut el oddig, hogy koz-
vetlenill széljon ,kedves németjeihez” és tevékenységét a sulyos kotele-
zettség nevében igazolja, mellyel, ugy érzi, tartozik ,,drdga Németorszaga-
nak”. Egyetlen, de fontos drnyalati kilonbséggel: , Mélyen érzi a biiszke-
séget, hogy személyében Isten egy németre bizta azt a kiildetést, hogy a
keresztény valldst a maga igaz voltdban helyredllitsa, és ennek a tevékeny-
ségnek elsGsorban a német nemzet fogja hasznat litni.” A mi dolgunk,
hogy ne tévessziik Ossze az eszkozt a céllal, a miivelSt a személyét tilhala-
dé miivel. Mds sikon — az egyhdzén — a reformator ambiciéi ugyanolyan
jellegliek, mint a Rajndn tuli humanistdké, akik arrél dlmodtak, hogy a
csdszdri birodalmat a német nemzeten keresztiil 4llitsdk fel djra.

Es a nacionalizmussal foglalkozé térténésznek el kell olvasnia, és
djra el kell olvasnia azokat az oldalakat, melyeket Jacques Ridé ,,Luther
patriotizmusdnak természete €s hatdrai” cimmel jelol (683-692. 1.).
Luther gyakran hasznilja a ,,német nemzet” kifejezést: de vajon mit ért
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ezen? ElsGsorban és minden bizonnyal a kozépkori koncepcidt, igy a ,,ma-
gyar nemzet”, ,lengyel nemzet” értelmezését, vagyis tdrsadalmi katego-
ridk Osszességét — Stinde —, melyet politikai sikon képviselnek, — igy
képviselGket, vagyis a nemességet és a kiviltsdgos vérosi elemeket, akik a
"diétdkon, ezeken az uralkodok dltal Osszehivott gyf(iléseken uléseztek,
hogy megszavazzdk az adét, és akik Lengyelorszdgban példdul oddig men-
tek, hogy a kirdlyvdlasztds jogdt is magukénak kovetelték. Az 1520-as Fel-
hivds a német nemzet keresztény nemességéhez ezekhez a birodalmi ren-
dekhez sz6l, akik az egyetlen felhatalmazott férumot jelentik arra, hogy az
uralkodéval egyiittmikodve reformot hozzanak 1étre, nem egy akdrmilyen
Németorszdg, hanem a Birodalom szdmdra. Mégis, ugyanebben a szdveg-
ben, Luther 4j aggodalomnak ad hangot: ,,Valéjdban a Felhivds szerzéje
nem feledkezik meg az alacsonyabb osztalyokrdl, és a ,,német nép” kife-
jezés a kozépkor végétdl 6rokolt terminolégidn tul, a deutsche Nation szé
Uj tartalmat, dj szint kap, — igy amikor Luther szdnakozik a ,,szerencsét-
len nemzet” fol6tt, aldhizza j6 szdndékat, megigéri segitségét, hivatkozik
tiszta szokdsaira, felidézi nemességét és erényeit és kdrhoztatja a pénzke-
reskedelmet, mint az &t sujté bajok legsilyosabbikdt. Itt tanui lehetiink a
nemzet koncepcidja kiszélesitésének és egyben elmélyitésének: ez egy in-
tézményes, kifejezetten politikai realitds és egy, a sz6 etnikai értelmében
vett kozosséghez vald érzelmes kot6dés kozotti szintézis kezdeteit jelenti.
Nagyon gyakran, amikor Luther a deutsche Nation-rélir, vagy beszél, ezen
azt a fogalmat érti, amit mi ma deutsches Volknak neveziink. Jelentds ér-
telmi kisiklds, mely a kozépkorbdl az djkorba vezet: megleps-e vajon olyan
ember szdjabdl vagy tollabdl, akit gy tartunk szamon, mint a modern vi-
lag egyik bdbdjat? Meglepd-e vajon a valldsi reformator részérdl, aki a hitét
szeretné minden kereszténnyel megosztani, és elsGsorban azokkal, akik
 korilotte élnek és megértik nyelvét? A vallasi kozosségtdl a nemzeti ko-
z0sségig, — dontd eltolddds lesz a jovében. De ne menjink til messze.
Luthert és a reformatorokat kevéssé érdekelték a germdnok és Arminius:
Melanchton Tacitushoz fordult erkélcsi tanulsdgért, Sébastian Franck pe-
dig, igaz, hogy 6 elhajlott a reformdciotol, de egészen oddig ment, hogy
megtagadta a humanistdk nagy balvdanyét, Nagy Karolyt.

A humanizmus és a reformdcid tehdt fontos szerepet jitszottak a
nemzeti tudatra ébredésben az Alpoktodl északra. De a kozépkor végi elsé
nemzeti ébredésben a német eset kiilonos kett&sséget mutat. Amikor Fran-
ciaorszdgban, vagy Spanyolorszigban mds példdkat is taldlunk a ,,nemzet”
kozépkori jogi tartalmi értelmezésétdl a modern etnikai-népi nemzetre
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valo dtsiklasra, egy Celtis, egy Hiitten, egy Luther tolldn keresztiil a német
16. szdzad a nemzet-nemességrél valé dtsikldst azzal fejezi ki, hogy a csd-
szarsdg méltdsagit megosztja az ugyan-e csdszdrsigot alkoté néppel: a
Reichsvolk-kal. Ez az oka annak az alapvetd nyugtalansignak, amely meg-
mutatkozik a német nép egész torténetében, fennmaraddsinak bizonyta-
lansagdban, alig hogy tulélte a német-rémai csdszarsdg kodét, majd a fajdal-
mas dtmenetet a kis dllamokbdl, a Kleinstaaterei-b6l egy egyesitett dllam-
ba, mely képtelen volt magit masképp nevezni, mint masodik, vagy har-
madik Birodalom. Az irredentizmus és imperializmus ebbdl szirmaz6 min-
den kisrtésével egyutt.

Jacques Ridé dolgozatiban még szdmos tovdbbi értékes rész is van.
Csak gratuldlni lehet hozzi, hogy a németek imagojdnak tiirelmes kutat-
sdval alapvetd tdmaszpontokat taldlt a torténészek szamdra egyik legsu-
lyosabb problémakoriik tanulmdnyozdasihoz.

A roueni germanista, Felix Kreisslernek? utolsé félszdzadra szorit-
kozé disszertdcidja egészen mds modon kot le, de épp oly lenyligbzben ér-
dekes. Kétségtelen, hogy maga a cim az els6 pillantasra bizonyos nyugta-
lansdgot ébreszt: hdrom ddtum, és az utolsé ennyire kozeli! Hidnyzik te-
hdt a kontinuitas, hidnyoznak az id&beli dimenziok, melyek a torténelmi
magyarazat alapjait adjdk. De a szerzd, nagyon becsiiletesen, elGrebocsa-
totta, hogy nem az volt a célja, hogy megirja az osztrdk nacionalizmus tor-
ténetét — még kevésbé Ausztria torténetét — hanem egyszeriien az, hogy
tanulmanyozza a nemzeti érzés ontudatra ébredését hirom olyan idGpont-
ban, melyeket 6 killondsen dontdnek érez. Ebb6l kiindulva litott munka-
hoz. Es tanulmdnydbél a torténész sokat tanulhat.

Felix Kreissler nem szokta véka ald rejteni meggy 6z6dését és a konyv
boritélapjin olvashaté néhiny sorban megadott életrajza épp oly hatéro-
zottan, mint amilyen szerényen leszégezi osztrik patriéta mivoltit. Beve-
zetése, teljesen természetesen, azzal a kijelentéssel kezdddik, hogy mun-
kdja ,elkotelezett™: ,,Valéjdban arrdl van szd, hogy radikdlisan lerombol-
juk a ’német osztrdkok’ legenddjdt, vagyis, jobban mondva, a németekét,
és meghatdrozzuk az osztrak nemzet létrejottének és megszildrduldsdnak
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folyamatdt — ennek elsG feltétele viszont a pangermén ideoldgia radikalis
kiirtdsa.” Ez tehdt teljesen vildgos, de felénk a szerzd nyitott kapukat don-
get, hiszen 6 is tudja — és folydiratdban, az Austriaca 5ban hosszabb cikket
is irtam errél —, hogy nekem meggy6zddésem, hogy valéban létezik oszt-
1dk nemzet. A nacionalizmussal foglalkozé torténész szimadra Ausztria ese-
tét az teszi killondsen érdekessé, hogy ott a nemzeti Ontudatra ébredés
annyira késdn kovetkezett be, pedig litszélag minden feltétel megvolt rd,
hogy a nemzeti identitdstudat nyugodtan megszildrduljon. Koézos mult?
Az osztrdkoknak megvolt a miltja, ritka fényes és a 16. szazadtdl kezdve a
Habsburg-hdzi uralkoddi révén kifejezetten specifikus ezer éves torténelem
formdjdban. Kultira? Csak tgy tolulnak a kiemelkedd nevek az osztrik
miivészet, zene, irodalom teriiletér6l. Egyetlen dont6 elem hidnyzott: a
»kollektiv egyiittélni akards”, akarat arra, hogy egyiitt, mdstdl elkiilontil-
ve éljenek. Pontosabban, bizonyos pillanatokban hidnyzott ez az akarat;
ez az Ujkorban 1918, 1938 dituma volt, és ehhez jarultak még az Stvenes
évek kisértései. Gyermekes és eléggé méltatlan dolog lenne ezeket a kollek-
tiv mélypontokat valamiféle ,,0sztrdk vérmérséklettel” magyardzni: hagy-
juk a ndciknak és epigonjaiknak, hogy a velesziletett nemtor6domség, gya-
vasdg karakteroldgidjdval éljenek. F. Kreissler joggal itéli el a ,,pdngermdn
ideoldgiat”, mely alapvet$ lemonddst hordott magdban: lemondadst a k-
lonbozbségre valé jogrdl, arrdl, hogy az ember 6nmaga legyen.

A torténészek feladata, hogy megmagyardzza, miért vilt bizonyos
pillanatokban uralkod6vé ez az ideolégia. Es ezen a ponton a tanulminy
sokat nyijt. A bemutatott forrdsok alapjan els6sorban kideriil, mennyire
kétértelmi a ,,német ut”, melyet Dolffuss épp tgy vallott, mint Schusch-
nigg és Seyss-Inquart. Vajon 1938. mdrcius 11-én a rddiéban elhangzott
utolsé nyilatkozatdban nem ezekkel a szavakkal fejezte be mondanival6jat

a kancellar? , Most tehdt, ebben az 6rdban, német szavakkal biicsiizom az
~ osztrak néptdl és legforrébb kivinsigom: Isten 6vja Ausztridt!” A ,,pin-né-
met romanticizmus” utolsé fellobbandsa volt ez, hizza ald F. Kreissler, de
ez mutatja, milyen mértékben hidnyzott Schuschniggbdl a vildgos tudata
annak, mi is volt & val6jdban: egy Ausztridnak nevezett német tartomdny
felelds vezetdje, vagy ,,primus inter pares” egy osztrdk népen belil? Ha a
kancelldar maga itt allt, lehet-e csoddlkozni azon, hogy a IIl. birodalom ka-
tonai és renddri gépezetének anyagi és erkdlcsi nyomdsdnak kitett polgar-
tdrsaibol 99 % ,igen”-nel szavazott az dprilis 10-i referendumra?

A helyzet hamar kitisztult. Azonnali, kozvetlen csaléddsok okoztdk:
az osztrdk adminisztrdcid és intézmények lerombolisa, a bennsziilottek fél-
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redllitdsa és az Altreich embereivel valg felvdltisa, amilyenek a Biirckel
Reichskommissar klikkjéhez tartoz6 hirhedt palatinok voltak; intenziv ra-
dllas a fegyverkezésre; mindennapi zaklatdsok és kellemetlenkedések (a
Spiessrutenlaufen — vesszéfutds — megaldzd gyakorlata a gyanusokkal
szemben, egészen a mindenki szdmdra kotelezd Eintopfgericht — egy tdl
étel — bevezetéséig, a Blockwachter — tomegfigyeld — dllando feliigyelete
alatt) — nem beszélve a terrorrdl, melynek 1938. dprilis 1. utdn az els§
Dachau felé irdnyuld, ,kiemelkedS” foglyokkal teli szdllitmany volt a jele.
A helyzet megforduldsdnak egyik karikaturaszeri illusztracidja: a pispoki
karnak =« katolikus osztrikokhoz intézett uinnepélyes felhiviasihoz, mely-
ben felszolitja Gket, hogy a Fihrer referendumaira igen-nel szavazzanak,
Th. Innitzer kardindlis mdrcius 27-én levelet csatolt, melyet Heil Hitler-rel
zirt. Oktéber 8-dn viszont a Hitlerjugend és az SA kilonitményei kifosz-
tottdk a pispoki palotdt, elégették a képeket és a kardindlis helyett, akit
nem tudtak megtaldlni, egy kanonokot hajitottak ki az ablakon. Megannyi
tény, melyekbdl mdr ,,poroszellenes” reflexiok termelGdnek ki, az ellen-
allds els6 formdi, a kiilonbozbséghez valé jog elsé tudatosuldsa. Ne felejt-
silk el — és a szerz6 ezt joggal hangsilyuzza — hogy az igy tituldlt ,,po-
roszsag” fogalma épp oly misztikus volt, mint az osztrdk ,,puhasdg”; végil
is az izig-vérig ,,porosz” Hitler Adolf az ausztriai Braunau-sur-Inn-b6l szir-
mazott! Akdr hogy is volt, ez a még tétova nemzeti ontudatra ébredés ha-
sonlitott a német humanistdk italiai kollégdikkal szembeni nacionalizmusa-
hoz. Fdjdalmas elmélyiilése az entellektiiellek és a vezetSk korében az
emigracioban kovetkezett be, akik Périsban, Londonba, New Yorkban éle-
sebben ébredtek ra osztrdk ontudatukra. Ennél] is kegyetlenebbil — és
Felix Kreissler, sajit, személyesen atélt tapasztalatai alapjan errdl egyediil-
allé tanusdgtételt tud adni — Dachauban, Buchenwaldban, Mauthausen-
ben, ahol az osztrdk ellendllok és interndltak mindennap tapasztalhattik
»kulonbozdségiiket”. A hdborl e korszakdnak kilonboz8 tapasztalataibol
nemzeti egyetértés sziletett, mely hivatkozhatott a hdirom szovetséges
nagyhatalom, a SzU, az USA és Nagybritannia 1943. november 1-én
Moszkviban tett kijelentésére, melyben kotelezték magukat, hogy helyre-
allitanak egy fiiggetlen és demokratikus Ausztriit. Az a kollektiv ,élni-
akards”, mely annyira hidnyzott az 1918-as kis Ausztridbol, j sarokkovévé
valt a mdsodik osztrak koztarsasagnak.

Ezzel még nem volt minden elintézve. Otto Bauer szocialista kovetdi
korében még sok habozds, bizonytalansdg mutatkozott, és 1918 és 1945
elsé kancelldrja, Karl Renner kiilonos metamorfézisai kérdésekre adhatnak
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okot. A ndcik és cimkéik O6rokosei €s hozzitartozdi egydltaldn nem szerel-
tek még le: szimukra az osztrdk nemzet a monarchistdk vagy kommunis-
tak kitaldldsa volt. Es Felix Kreissler szerint jabb késedelmet jelentett ,,a
hideghdbori bevezetése, ez réseket nyitott, melyeken keresztil bezudult
az 1949 6ta jelenlevd, és a nemzeti ontudatra ébredés kezdeteit veszélyez-
tetS neondcizmus (711, 1.). Minden bizonnyal az eurdpai-atlanti szellem
sem jarult hozzd, hogy tisztdzza a koncepciékat, még akkor is, ha ellensé-
gesen dllt szemben a sztalinizmussal, mely a hajdani népbiztos nemzetisé-
gekkel kapcsolatos tedridival ellentétben, valéjdban tagadta, még hozzi
nagyon is brutdlisan, a kiillonb6z3séghez valé jogot. Az 1955-6s dllamszer-
zGdés és az ezt kovets tartés semlegesség lehet§vé tették, hogy ujra meg-
gyorsuljon a nemzeti ontudatra ébredés folyamata. Es 1978-ndl megallva,
az iré joggal mondhatja: ,,Az osztrdkok naprél-napra olyan életet élhetnek,
melyet k6zo6s torténelmiik és sorsuk fejleményének, az utolsé szdzadok, de
féleg a legutébbi szdzotven év tarsadalmi-gazdasdgi és kulturdlis fejlGdése
eredményének, olyan dtélések folyomdnydnak tekinthetnek, melyet topbé
nem vitathat el t6lik senki. Ez a nyeresége a nemzeti ontudatra ébredés
mar 1938 el6tt megindult folyamatdnak, mely az annexié 6ta felgyorsult:
az az akarat, hogy egyiitt maradjanak, de kilondliva, és ez jelenti a nemzet-
té formadlddast, a Nationswerdung-ot”. (713.1.)

Ez a két germanisztikai tanulmdny, ugy ahogy van, kiilonb6zé meg-
kozelitési modjdval és hangjéval, olyan fontos adalékokkal szolgdl, melyet a
nemzeti érzéssel foglalkozé torténészeknek ismerniiik kell. Altaldban pedig
gondolkozdsra késztethet benniinket torténészeket is, akiknek minden ér-
dekes, ami az mberre vonatkozik.
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