ANOUAR ABDEL-MALEK:

SZOCIOLOGIAI UTIKALAUZ A ,NEMZETI RENESZANSZ”
FOGALMAHOZ*

(La dialectique sociale, Paris, Ed. du Seuil, 1972. pp. 197-213.)

~Hogy hazdnk kézés boldogsigunk helye le-
gyen, amelyet szabadsdggal, gondolattal és
gydrakkal épitiink fel.”

(Rifad'ah Rdfe’ al-Tahtdwi,
Mandheg al-adbdb al-Mi¢riyyah)

A (mdsodik) vildghdborut kovetGen a szovetségeseknek a tengely-
hatalmak felett aratott gy6zelme abban nyilvinult meg, hogy a brit
katonai megszdllds fokozddott, a megszdllé hatalmak és az egyiptomi oli-
garchia kozott megerdsodott a szovetség, valamint abban, hogy az egyip-
tomi nemzeti mozgalom komoly mértékben radikalizdlodott. Lényegében
két pélus alakult ki: a marxistdk dltal életre hivott nemzti frontban t6mo-
rult a Wafd tomegbdzisa, a munkdsmozgalom, az egyetemi és kozépiskolai
ifjusdg, az értelmiség, és kilonosen a vdrosokban a hadsereg fiatal tagjai;
ez csucspontjdt 1946-ban érte el immdron huszonhdrom éve, amikor is
megalakult a munkdsok és didkok Nemzeti Bizottsaga, Egyiptom torténe-
tében a néphatalom elsé olyan kozpontja, amely a hivatalos hatalommal
parhuzamosan létezett, és amelynek emléke még ma is ldngra gyujtja a
haladé ifjusdg lelkét. A mdsik oldalon taldljuk a politikai iszlam integrdcids
mozgalmat, amely a vidéki kisembereket,a taniték tomegeit mozgésitotta,
egyszoval a nyugati behatolds dltal egyensiilydbdl kibillentett és megsebe-
sitett hagyomdnyu orszdgot. Kézépen pedig a liberdlis jobboldal hatalma-
nak felmorzsoloddsdt latjuk. Az allamhatalom kérdése igen hamar felme-

*Az Anthropos kiadé ,,Tudoményszocioldgiai** sorozatiban 1969-ben, Pdrizsban
Ideoldgia és nemzeti reneszdnsz: a modern Egyiptom cimen azéta kiaddsra keriilt és
1969. mdrcius 25-¢n a pdrizsi Sorbonne egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn meg-
védett ,, Az ideoldgia alakuldsa Egyiptom nemzeti reneszdnsza idején (1805—1892)
cimil irodalmi doktori értekezés f6bb tanai.
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rilt. Az 1946-t61, a Nemzeti munkds- és didkbizottsag megsziintetésétdl az
1952-es kair6i tiizvészig terjed§ iddszak torténelme nem mds, mint egy for-
radalom és megfékezésének torténelme. 1952. julius 23-a utdn a torténe-
lem az, ami, ezt egyébként mdshol vizsgdltuk meg kozelebbrdl, és ami
Szuezben kulmindl.! Majd 1967. jinius 5-ének reggelén pedig a torés: a
britek kivonuldsa utdn tizenhdrom évvel Egyiptom foldjét jra megszalljak.

Ilyen volt a helyzet. Ezekkel a lehetGségekkel és kényszerit koril-
ményekkel kellett menet kdzben szdmolni, ha csak nem akartuk aruba bo-
csdjtani a jovénket. De hova tegyiik a hangsulyt? Hol kezdjik? Mit te-
gyunk?

A politikai problémdk mindent elboritottak, és akkor is, €s most is
gondolni kellett a fegyverek, az erdszak, a forradalom zajdval. Az ellentét
madr akkor is szembeszoké volt az orszag ereje és a gyakran nevetséges
esélyek kozott. Az ellentét barmely percben kirobbanhatott, valamely
esemény hatdsdra, vagy egy elGre nem litott akaddly vagy kovetelés kovet-
keztében, és amely azutdn, az alakuléban 1évG torténelem siir(isodési
pontjin, a maga elsopré erejével ki is robbant: 1946 a lehetSségek éve,
1948 nyara, az elsé palesztin hdborid; a kozel-keleti katonai paktum-ter-
vezetek elleni harc; az angol-egyiptomi szerz6dés leleplezése; majd 1951
Gsz6t6l 1952 teléig a szuezi tdmaszpont elleni partizanhdbori; 1952. ja-
nudr 26-dn Kairé lingokban 4ll; julius 23-dn a Filiggetlen Tisztek hatalom-
dtvétele, a monarchia vége, a katondk és a Muzulmdn testvérek kozotti
frontdlis Osszelitk6zés, a baloldal elleni szakadatlan megtorldsok, tizenkét
olyan éven dt, mikor is Egyiptom elnyeri fiiggetlenségét, evakudcio, Szuez,
a semleges kurzus és az arab egység nagy tervének megsziiletése, mindekoz-
ben egy fejlett ipar és egy modern értelemben vett dllami és birokratikus
infrastruktira kifejlesztése egy akkoriban , érteimiséginek” nevezett olyan
vélsdg drdn, hogy Egyiptomban még ma is érezni a hatdsit. Végil pedig
1967. nyara, amely gy nyomja rd bélyegét Egyiptom és az egyiptomi nép
torténelmi létére és hétkoznapjaira, mint annak idején 1882, vagyis Tell
el-Kébir.2

De hogyan lehet egyszerre szdmot adni az dttorésr6l és a torésr6l?
Hogyan lehet megmagyardzni, hogy egy ennyire nyilvinvalé szocioldgiai
pozitivitds a kudarcra valé nem kevésbé nyilvdnvalé hajlammal jirt egyiitt?
Mit gondoljunk a nemzeti megutjuldsrél és annak megfeneklésér6l?

Az els6 idSben, mondjuk 1940-1948 ko6z6tt gondolataink ismerds
teriiletek felé visznek: egy politikai Osszehasonlitds a fejlett nyugati tdrsa-
dalmakkal; absztrakt elméletek feldllitdsa csdbitd, am félrevezetd kivetité-
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sek alapjdn, olyan elméletek feldllitdsa tehdt, amelyekre nem csak a klasz-
szikus racionalista és liberdlis ideoldgidk inditanak, hanem az Egyiptom-
ban gyokeret veré és az egyetemeken és a munkdsosztily koreiben tért
hé6dité marxizmus is. De tény és vald, hogy a modern Egyiptomra olyany-
nyira jellemzd, a végsbkig fokozott ellentmonddsok feltdrisa érdekében
és amelynek levezetése nem is annyira nyilvinvalé, olyan gondolatmene-
tekhez fordultak, olyan ideoldgiai 1égkorhoz és olyan egyetemes megko-
zelitési médokhoz, ahol a kiegyenlitett extrapoliciok és egyontetii dltala-
nositdsok olyan szovevény kialakitdsiahoz vezettek, amely alatt hazdnknak,
Egyiptomnak egyenetlen, sokszor zavarba ejt6, de mindig meleget nyujté
val6sdga huzodik.

Ennek egészen természetes kovetkezménye volt, hogy a kudarcokat
és hidnyossdgokat egy kétszeres mulasztdsnak tulajdonitottuk: az elégte-
len Onismeretnek, valamint a humdn tudomidnyok és € tudomidnyos méd-
szerek pontatlan kezelésének. Ebbdl érthetS ezen utikalauz misodik dl-
lomdsa, amelyet 1948-ban a palesztin hdbort jelent. A kezdeti évek poli-
tikai kurzusa, amelyet a Fiiggetlen tisztek nyitnak meg, zavart okoz az
elemzésben: hol vannak a kényelmes sémak, a megnyugtaté klisék, az el-
keriilhetetlen kovetkezmények? Az autoktonkérdés elemzése az elsé sza-
kasz l6ugrdsa szerint halad. Es eszét veszti: a hatalmat el&szor kispolgari-
nak nevezik, majd a monopéliumok iligynokének, a ,,nemzetinek” mon-
dott burzsodzia cimére pedig, ez az operativ fogalom, amelynek szintén
eljon a maga 6rdja, szép lassan megvetemedik: a politikai kurzust hol fa-
sisztdnak mondjak, hol nacionalistinak, majd végiil szocialistinak, s a hi-
vatalos elnevezés szerint egy vdltozatos jelz6kkel éktelenitett szocializ-
musnak. Az elemzés megzavarodik: érezhetéen azonos tirsadalmi csopor-
tokhoz és osztalyokhoz tartozé politikai alakzatok -- a vdrosi kozéposz-
tdly, a kispolgdrsdg, az értelmiség, a birokridcia, a technokratdk, a tisztikar,
a szakszervezeti aktivak, vagyis a foldbirtokos arisztokrdcidn és a nagy-
polgidrsagon kivill az egész ,,politikai osztily” — a hdttérben testvérgyil-
kos harcban élltak egymadssal olyan pdrhuzamos elképzelések nevében,
mint ,nemzeti fiiggetlenség”, ,iparositds”, ,tervgazdilkodds”, ,nemzeti
¢és népi kultdra”, ,tarsadalmi haladds”. Az utat, magdnak az gllamhata-
lomnak a fogalmat sem értelmezték persze hasonloképp.

De legfGképpen a torténelmi cél, az tehdt, hogy a szocialista forrada-
lom utjan valé haladds révén meginditsak az immédron ujra a népé lett
Egyiptom reneszinszit, csak a fuggetlenség akardsdig volt kozos. 1952
1956 kozott nem tartottunk itt. Akkor hdt hogyan értelmezzik a heves
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Osszelitkozéseket, a hatalom azon elszantsdgdt, hogy minden dron lesziikit-
se a marxista szocializmus szimadra tobbségében megnyert egyiptomi ,,po-
litikai osztdly” kozponti magvat? Az osztdlyokban gondolkodé elemzés,
kilénosen a nemzeti front idején, kifejezetten elégtelennek bizonyult.
llammad-’Alf-t613 a megszalldsig, szintén alkalmatlannak bizonyult. A fe-
nyegetd veszélyekkel szemben a gondolkoddsnak mindeniitt ugyanaz a
helytelensége. Most pedig a ,,politikai osztdly” és annak kdzponti, értelmi-
ségi-politikus magva csaknem egy nemzedéknyi kozvetlen tapasztalattal
rendelkezik, széleskori, alapos elmélettel és konkrét gyakorlattal, teljes
mozgasban van és kitartGan koveti a viligban zajlé elméleti és gyakorlati
mozgalmakat.

A kérdés silya fokozatosan dttevodott az egyitomi sors konkrét
irinyvonaldra. Lehetséges, hogy a kérdéseket egyszerien rosszul tették
fel? Vagy pontosabban tiil szliken, minden bdtorsag hijjain? Az egyetemes-
ség nevében és képzelGerdnk fogyatékos volta vitt volna benniinket zsdkut-
cdba? Misszéval: Egyiptomot helyesen értelmeztiik-e a vildgon egyediil
all6 torténelmi terének mélységével, amely nyomaszté és annyira irritdld
sajatossdga? Vagy beletorédtiink volna a felviligosoddskori Egyiptom el-
fogaddsaba, amely a t&rt oldaldban érezve, Eurépdhoz hasonléan moderni-
zdléddsra kényszeriilt? Es az eurdpai humdn- és tirsadalomtudomanyok
révén szert tettiink-e egy olyan fogalmi rendszerre, amellyel megérthettik
a nem eurdpai, nem nyugati, nem nyugatkdzpontu vildgot, a miénket, de
azt is, amely 1940-1956 kozott robbandsszertien fejlédott ki, a két ha-
talmas korivben, a Kindtél Irdnig terjedd Azsidt, a Kozép-Keletet és a
Foldkozi-tenger vidékét, ahol éppen a ,mdsik” vildg torténelme volt ala-
kuléban? E tudomdnyok, és inkdbb fogalmi rendszerének, semmint mdd-
szereinek egyetemessége, nem csupdn részben volt tudomanyos, éppen mi-
vel csak nagyon tokéletleniil torekedett arra, hogy az egész vildgra érvé-
nyes legyen? A lencse csak tiikor lett volna? Es ez a tiikor vajon adhatott
a masikrol egy olyan képet, amely nem a ,,normdlisnak” mondott hegemo-
nikus én tiikorképe volt?

A humin- és tdrsadalomtudomdnyokban a kilonds és dltaldnos dia-
lektikdjdt meghatdrozd, ezen kettds kérdésre magdban a praxisban elkote-
lezett értelmiségiek egy csoportja prébilt meg akkoriban vdlaszolni. Ezek
a férfiak és nék a dekadencia, az egyoOntet{iség, a tehetetlenség ellen vették
fel a harcot. Az ezeréves, és tijra a nép tulajdondba keriilt Egyiptom életre
keltése hosszitdvra szolo stratégiat kovetelt, ahol a nemzeti felszabadito
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harcot az endogén és az exogén szint rendszeres felkutatdsa kiséri, mindezt
szitkségszerd és alkoté moddon, a nemzetiségi folyamat természetébél ko-
vetkez6en, amely céljat mdr ugy fogta fel, mint amely civiliziciés kérdés,
igy a nemzeti-kulturalis megujulds teriiletéhez tartozik. A néhany éve egy-
re ismertebbé vidlo csoport tivolrdl sem tokéletes, jité szdndékid tevé-
kenysége arra irdnyul, hogy irdnyt és stilust adjon annak, amit mi egyipto-
mi marxista iskoldnak neveztiink, és amit egyszer alaposabban is meg kel-
lene vizsgdlni. Ami pedig a cikk szerzGjét illeti, egy torténelmi véletlen,
1955 -1956-ban a sivatagban, néhdny nagyszeri tdrssal elt6ltott tizennégy
kemény és tiszta hénap? terelt az ideoldgia alakuldsa és az egyiptomi nem-
zeti megujulds kozotti kapcesolat kutatdsa felé, amely kutatdsi terilletnek
most mdr, e mdsodik szakaszban illendé koriilhatdrolni episztemoldgiai
targyat és meghatdrozni a mddszerét.

Kezdjik az ismeretelméleti megalapozassal. Egyrészt a divatos szocio-
légiai fogalmak tirhdza, mdsrészt a torténeti és orientalista kutatdsok mér-
lege egyardnt e villalkozds nehézségére vallanak: az Eurépdban és Eszak-
Amerikdban sziiletett szociolégiai fogalmak és elgondoldsok mit sem
torédtek a mds tarsadalmakkal, azzal a Hirom Kontinenssel, amely az em-
beriség hdromnegyedének nyijt lakhelyet, és amelyet csufonddrosan ,,hi-
deg tdrsadalmaknak™ neveznek, ,,torténelmietleneknek”, marginélisnak, és
amelyek vonatkozdsiban a faji megkozelitést a kolonialista szocioldgia val-
totta fol. A rés betomésére és az Gshonosok meghatdrozdsdra néhdny felii-
letes fogalom: ,4j nemzetek”; ,nemzeti burzsodzia”; ,oligarchia”;
»~kompradorok”; ,akkulturdcié”; ,modernizilis”: a fogyasztoi tdrsadal-
mak termeléskozponti ideoldgidjdnak és etikdjanak szerves részét képezd
»fejlédés”-mitoldgidjadbol vett egész fegyvertdr; é amely tdrsadalmakat
teljes egészében a hideg szamitds uralja, az ember eldologiasitdsa, az on-
kéntesség semmibe vétele, az dru elGtt valé meghajlds. A masik kiszoritdsa-
nak hegemonikus modszerei, holott mi ekézben sziviink valosagit, sajatossa-
git kivintuk megtaldlni. Ez annyit jelent, hogy mig az Eurépan kiviili tor-
ténelem és a klasszikus orientalizmus ellentétben dllt a fogalmisdggal, mivel-
szdmdra fontosabb az empirizmus, nyugodtan fordulhattak az tn. fejlédési
szocioldgia irdnydba, amely ugyszolvdn teljes stratégiai készlettel rendel-
kezett.

Es ez azt is jelenti, hogy kutatdsunk ismeretelméleti tirgydnak
utkozben kellett kialakulnia, magdnak e kutatisi folyamatnak a folyaman,
amely kutatds pedig, hangsulyozzuk, egy gyorsitott iitemii dtalakulasban
1év teljes tarsadalom, a nemzeti dllam valamennyi szintjét érinteni kivdn-
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ta. fgy tehdt egy ilyen jelleg(i kutatds esetleges Gjitdsa nem is annyira az
vagy kevésbé ismert tények felsorakoztatdsdban van, mint inkdbb a tudo-
mdnyos hipotézisként feltirt, értelmezett és meghatdrozott szociolégiai
jelenségek természetében, szerkezetében, formdjaban és halmazdban.

' Az ismeretelméleti tdrgy kialakuldsi folyamatdnak egy ilyen felfoga-
sa mdr meghatdrozza a kovetendé utat is. Az operativ és geopolitikai szo-
ciolégidn kiviil hasonlé esetben nem létez6 modellbSl nem induthattunk
ki, elGszOr kérdéseket kellett foltenniink. A kérdésfelvetés, a specifikus,
problémalité kidolgozds szemlélete szabott meg mindent, minden vizs-
galandot, vagyis a modern Egyiptomot. A Hdrom Kontinens nemzeti for-
mdcidinak tipoldgiai vizsgdlata alapjan Egyiptom, ugy tiint, hogy részét
képezi azon nemzeti formaciokbol all6 csoportnak, amelynek tagjai igen
régen kialakult nemzetek, évezredes egységes dllamhatalommal rendelkez-
nek, s a tdrsadalmi kohézié és szervezettség rendkiviili foka jellemzi Sket.
A probléma semmiképpen sem lehetett a creatio ex nihilo kérdése. A ha-
nyatlds és az djraindulds kozotti fordulépontot kellett vizsgdlat tdrgydvd
tenni, pontosabban a ,nemzeti megujulas” folyamatdt. Innen e fogalom
szokatlan hasznalata, mivel a reneszdnszot mindig is, automatikusan egye-
temes jelenségként fogtdk fel, az Eurdpédban elgondolt és megvaldsult re-
neszdnszrol beszéltiink, holott mds reneszanszfogalmak is megvalosultak
— most a 14. szdzadot megel6z6 iszldm és kiilondsen a mai kinai vildg
reneszdnszdra gondolunk —, csak sajatsdgos nemzeti-kulturdlis kozegben,
egy masik civilizacids szféraban.

Miutan a kérdés igy dtfogalmazédott, a megujulds és a nemzeti kon-
zervativizmus tényezdit kellett megvizsgdlnunk, megnézniink konkrét dia-
lektikdjdt, és kidsnunk azt a mély magot, amely ebben a vdlsagban 1év6 re-
neszanszban az egyiptomi valdsdg kiillonos sajatsagit képezi, és ami dltald-
nosithaté fogalmi ijdonsdgot hozhat a modernség és a tarsadalmi vdltoza-
sok vizsgdlata szdmdra abban a vildgban, amelyben éliink, vagyis a nemze-
tek és kultirdk egyetemességének, és nem a gyakran kozmopolita provin-
cializmus vildgdban.

El6szor az egyiptomi reneszansz mdsodik szakaszdt akartuk megvizs-
gdlni, vagyis 1892-t6l, a megszdllds utdni nemzeti mozgalom ijrainduldsa-
t6l 1952-ig. De menet kozben kideriilt, hogy ez a kései korszak, amelyre
munkdink javarésze vonatkozott, nem foghaté fel a megujuldsi folyamat
egy, pontosabban mdsodik szakaszdnak. Hacsak nem akartunk a kdnnyi
ut vddjdval szembenézni, vissza kellett nyilnunk egészen az els6 szaka-
szig, vagyis a Mohammad-’Ali-té] az 1892-es évig terjedd idGszakig, ami
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szintén nem tul régi, de igen meredek. gy alakult ki kutatdsi teriiletiink az
idSben.

Az igy koriilhatdrolt teriiletr6l kiindulva, munkink harmadik részé-
ben a tételes kifejtésre, az eredmények bemutatdsdra keriil sor. De elGtte
még néhdny megjegyzést a mddszerrel kapcsolatban.

Itt sem taldlunk modelleket. A tudoménydgak koziil elsGsorban a
torténelem, a foldrajz, a kozgazdasdgtan és a filozéfia kapott szerepet.
A szociolégidhoz — amelyet Ugy fogtunk fel, mint amely kozvetitd a hu-
madn- és tirsadalomtudomanyok koz6tt, mint amely litdsmdd és e tudomd-
nyok mégkozelitési modszere, és nem annyira 6ndllé tudominy — azért
fordultunk, hogy ez szervezze és vildgitsa at az egészet. Persze a torténe-
lemszocioldgidrdl van szd, hiszen tanulmdnyunk tdrgya a vildg egyik legré-
gebbi tdrsadalmi és nemzet-dllami formécidja; semmi, ami mai, nem ké-
pezheti kritikai elemzés kozvetlen tdrgydt, csak akkor, ha végig az elemzés
folyamdn visszaheyezziik torténeti kilonosségébe, és ha tudjuk, hogy a
torténeti mezé mélysége mindig is dtszinezi és befolydsolja elemzésiinket.
Az archaikus vagy egy dontS torténelmi torés utdin megujult formdciék
esetén mds megkozelitéshez folyamodunk, a politikai antropolégidhoz.

Ami pedig a kutatds eszkozeit illeti, az empirizmus, inventirok és
szamitogépek, szolgiltattdk az adatokat, persze nem az értelmezést.
A naiv és pozitivista realizmus ideje elmilt. Ahogyan Marx mondta, ,,a
konkrét totalitds mint gondolati totalitds, mint gondolt konkrétum, vald-
jdban a gondolat, a gondolkodisi aktus terméke”. , Mint gondolati totali-
tds”, és nem mint objektiv valésdg: az empirikus mddszerekkel leirt objek-
tiv valdsdg csak a fogalmi megértés és a fogalomalkotds révén, a gondolko-
dé ember akarata révén vilik gondolattd. Nem védhet6 a mdsik ilhizié
sem, az elditélet- és hipotézismentes tarsadalomtudomdany, amely nélkiloz
minden teoretikus vezérfonalat. Hivatkozni fogunk a mesterek példdjdra,
Ibn Khaldountdl napjainkig a legkiilonboz6bb tanitokra, a funkcionaliz-
mus €és a kiilonféle strukturalizmus zavardt sem felejtjiik el a redlis vilag fel-
tdrdsdval szemben, amely zavar egyébként mar eltiinésiik elSjatéka. Es ha,
Bachelard-ral szdlva, igen hasznos gondolkoznunk azon, hogy ,ki az a fizi-
kus, aki belemenne, minden hitelét feldldozva, egy olyan késziilék épitésé-
be, amelynek nincs semmilyen elméleti haszna”, ugyanilyen jogosult és
sziikséges is a mdsik kérdés feltevése is: ,.ki az a mai szociolégus, torténész,
kozgazddsz, filozdfus, aki felildoznd felhalmozott kulturélis t6kéjét olyan
fresk6k és rendszerek létrehozdsdra, amelyeknek nincsen elméleti jelents-
ségiik, amelyek nem fognak a valdsigon és képtelenek azt alakitani?”
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Olyan szociol6gidrdl van tehdt sz6, amely a tarsadalmi gyakorlat va-
l6sdgaban gyokerezik, amely tigyel a fogalomalkotdsra és a teoretikus szi-
gorra, amelyik visszatér az emberhez, hogy 6t szolgdlhassa, természetesen
az 6t megilletd szinten.

Itt meg kell emliteniink, hogy Egyiptomban, akdrcsak a 20. szdzad
mdsodik felének legtobb orszagiban, a spekulativ gondolkodds a legszi-
vesebben a tdrsadalmi kritikdra irdnyul. Egyiptomban pontosabban arrél
van sz6, hogy egy filozéfiai, matematikai, fizikai képzettséggel rendelkezd
egész értelmiségi nemzedék szentelte magdt sz szerint az elméleti szocio-
légidnak, politikai filozéfidnak, és ha egydltaldn van ilyen, a praxeolégid-
nak. Egy ilyen szocioldgia alkalmazdsa ad az édltalunk vilasztott megkoze-
litési modnak, melynek értelmében az egyiptomi valésdgot a 19. szdzadra
szoritjuk, jelleget és arculatot. Eljdrdsunk fokozatos volt. Miutdn a féleg
diplomdciai jellegli politikakozponti leirds megtortént, az elemzést harom
szinten folytattuk. ElGszor az osztalystruktardt vizsgdltuk a klasszikus
marxi modszert kovetve. Sziikséges-e mondanunk, hogy a felemelkedd
Kelet osztdlyai, tdrsadalmi csoportjai, intézményei masok, mint az eur6-
paiak, de killonosen eltérnek a Nagy-Britannia-itl, amely Karl Marx isme-
retelméleti teriilete volt.

De mi ez a mas? Tudjuk, hogy a nemzet dimenzicjardl, a nemzetiségi
Jjelenségrol van sz6, amelynek dontd jelentSségét szamunkra legalébbis jol
mutatja az, hogy dllandéan jelen van a mindennapokban, és ezért elemzé-
slink szovetét is ez adja. De van itt még valami, amit értelmezniink kell: a
kiilonbozé orszégokban formalisan, ha gy tetszik, azonos nemzeti ténye-
z6 egydltalin nem hat azonos médon Peruban és Irdnban, Kindban és
Egyiptomban, Franciaorszdgban és Keraldban. A nemzetiségi jelenség
ugyanis egydltaldin nem gy mikodik, mint egy ut a nemzeti valésdg ta-
gaddsa felé, amely valésagot felvdltand egy egyontetii ezeréves szubjektiv
internacionalizmus, hanem mint egy alapvet$ belsé torténelemkonstitudlé
tényezd, a kiilonbozé civilizdcios egységek dltaldnosabb keretén beliil egy
kizdrolag beliil hat6 tényezs. Es ezek az egységek — amelyek koziil a két
legfontosabb az indo-drja dg, amelybdl pirhuzamosan torténelmeink is
szdrmaznak, és a kinai, amelynek még csak most kezdjiik el felmérni igazi
jelentdségét — a mdsodik szakaszban alcsoportokra oszlanak, kulturdlis
teriiletekre, ha dgy tetszik; az els6 egységben ezek a teriletek Eurdpa,
Eszak-Amerika, az arab és iszlim vildg, fekete-Afrika, Latin-Amerika stb.

Irritdlé és nyugtalanité tény, hogy az egyetemesség kilonbozbségek-
bél tevodik Ossze. De hogy ilyen, az ténykérdés, és semmi kétség nem fér
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hozzd. Hogy a tdrsadalmi dialektika, amelyet az univerzalistdk mégis ter-
mékenyitének mondanak, nemzeti dialektikdval pdrosul, és hogy ez
mozgositja a killonféle civiliziciok dialektikdjat, éppen ez kutatdsunk tere
vagy litokore, ha ugy tetszik.

Most pedig ldssuk kutatisaink mérlegét és eredményeit.

ElSszor is az analitikus leltdrat. Mohammad-’Ali tevékenysrégének
koszonhetSen Egyiptomnak nemzeti gazdasdga lesz, és nem csupdn helyi,
hanem dllami és egyuttal onellaté. Az Isma’il alatt véghezvitt nagy mun-
kdlatok 4talakitjdk a belsé piacot. A kolcsondk, majd a gyapottermeld
monokultira, amit a gyarmatositék behatoldsa és az imperialista megszal-
lds csak fokoz, Egyiptomot bekapcsolja a 19. szdzad mdsodik harmaddban
a vilagpiacba.

Ennek a bekapcsoldddsnak komoly eltorzulds az dra: a nemzeti
ipari monopdliumok leépitése; a font sterlinghez valé erds és erdszakolt
kotGdés; az orszdg széltében két részre szakad, a modern Delta-vidékre és a
még hdttérbe szorulé Fels6-Egyiptomra. Ez a jatéktér, amelyen kialakul a
sziiletGben levd és a nagybirtokos osztdlyra tdmaszkodd Gshonos polgdrsdg
és a kulfoldi vagy kilfoldi szarmazdsi, részben magiban Egyiptomban,
részben Eurdpdban €16 t6kések kozotti dialektika.

Az dllam egy modern kultirdlis infrastruktira kiépitésére 0sztonoz:
iskolai kiildottségek utaznak Eurdépdba; forditdsi mozgalom; olyan mo-
dern tanitds,amely Egyiptomot a nemzeti dllam szolgdlatdba all6 katonai,
adminisztrativ, tudoményos és kulturilis személyzettel latja el. A legfon-
tosabb kétségteleniil az iskolai missziok, amelynek elsé hullimdval Pa-
rizsban Z’ah{Ms foglalkozik,aki Berlioz, Champolion és az 1830-as forra-
dalom kortarsa.

Egyiptom ebben az idében az a nyugodalmas kik6t6, ahovd az otto-
mén despotizmus dltal Gldozott értelmiségiek és politikusok menekiilnek.
Ezen a foldon egy birodalmi hivatdssal rendelkezd dllam erés dllamszer-
vezeti erdi fogadnak be, asszimildlnak, irdnyitanak és illesztenek be.

Ezen intézményes formdkban kiilonféle gondolati tényez4t taldlunk.
A Saint-Simon-hiv6k Egyiptom foldjét kisérleteikre alkalmasnak taldljik;
befolyasuk hatdsira megerésodik a gazdasdgi infrastruktira kiépitésére
irdnyulé dllami tevékenység, és nekik koszonhetd az etatizmus és a szocia-
lizmus koz6tti zavar kialakuldsa. Az egyiptoldgia megsziletése meggyor-
sitja a tOrténetirdsrol a torténettudomdnyra valé attérés folyamatit; és ez
a tudomdny, amely eleinte a nemzeti és torténeti énnel foglalkozik, a he-
gemonikus Eurépa lizenetének megfejtésére adja a fejét. Ezt az elSrehala-
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dist az ummah szintjér6l a haza (watan) szintjére valé lassi, dm nem ke-
vésbé biztos 4ttérés koveti; a haza fogalma szolgdl majd zdszloként azon
egyiptomiak szdmdra, akik az egyiptomiassag jelszavdval akarnak eltdvo-
lodni az ottomdn fennhatdsagtol. Eleinte egy olyan sajdt kozponttal ren-
delkezé autonomizmusrol beszéltek, amelyet pusztdn formdlis kapcsok
kotnének a birodalomhoz. A mar 1880-ban megfogalmazott fiiggetienségi
kovetelés IsmAf® uralkoddsdnak vége felé Ujbol elGjon, mégpedig az
1840--1882 kozott kibontakozé politikai és katonai ercsokkentési stra-
tégidval szemben. Az alkotmdnyos kovetelés ezzel szemben szabadon ki-
bontakozhat, és honi talajon, melynek tdrsadalmi ésszer(iségét hangsilyoz-
ni kivanja, radikdlisan ki is fejlédik.

Eurdpa hatdsa az utdnzisban jelentkezik: ez vonatkozik az épitészet-
re, Oltozkodésre, urbanizmusra, szinhdzra, pedagdgiai regényre egyardnt.
Az orszdg mélye azonban kiviil marad: a népi ihletésd irodalom éltet és
taplal. IV. Kyrollos’, majd TahtAwi vezetése alatt kialakulban 1évé poli-
tikai osztdly a nék oktatdsdt tiizte zdszlajdra.

1882-ben Cromer® és Dunlop9 olyan kulturpolitikdt hirdetrek,
melynek célja a kritikai gondolkodds hattérbe szoritdsa és a memoria fej-
lesztése, az arab nyelv és a nemzeti kultira kiszoritdsa a pdlya szélére, vala-
mint a foldbirtokos arisztokricia szolgdlatdban all6 olyan aldrendelt, végre-
hajté réteg képzése, amely a héditokhoz hasonlitana. Vagyis a Kelet visz-
szaszoritdsdra egy atfogé ellen-terv.

Egyiptom azt kutatja, hogy mi az oka a hanyatldsnak és hol a jové
kuicsa. A kétfajta kérdésfolvetésre két vdlasz kindlkozik: az eddig lappangé
egyiptomi ideoldgia és gondolat10 két f6 irdnyzata kristdlyosodik ki. A leg-
utébb Ialxgﬁwf altal végiggondolt liberalis modernizmus a gazdasigi €s tdr-
sadalmi kritikdra irdnyul, és a jovét jelzd, s6t megel6z, kifejezetten szo-
cialista téziseket dllit fel. Az 1881 —1882-es népi és katonai forradalmat ki-
robbanté és tdmogatd csoportok teljesen kiilonboz6 . részint a tradicionaliz-
musbdl, részint a liberalizmusbol levezethetd eszméket vallanak, amelyek-
bdl azonban hidnyzik mind a szigor, mind az elemzés. Ezen elsé irdnyzat-
tal szemben, amely a modern eurdpai forradalmakban keresi ihlet6 erejét,
a Mohammad 'Abdoh!! altal alapitott iszlaim fundamentalizmus természe-
tesen az iszlimot hirdeti, mint amely a 7. szdzad 6ta az eszmei vildg nem-
zeti hagyomdnydnak végsé alapja. A hanyatldsnak indult szdzadok dital
megrongdlt és eltorzitott eredeti tanitds miatt az iszldm elveszitette hata-
sat. Ezért vissza kell térni az iszldm elvi alapjaihoz, el kell vetni a kétes ha-
gyomdanyokba és értelmezésekbe valé bedgyazottsigot, mert csak igy lehet
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szembe nézni a modern vildggal. A j6zan ész pragmatikus hasznélatdt,
eszlinket, a hit hegemonikus uralma ald vonjdk: a nemzetben mindig az
egységnek kell folilkerekednie a tdrsadalmi dialektikdval szemben; végiil
pedig a megszalloval szemben tanusitott hajiékonysdg és fennkolt gondol-
kodds révén persze méltéképpen viselkedhetiink, ez azonban inkdbb ira-
nyul a plebejus forradalmi erdszak, semmint az idegen erdszak ellen.

A forradalmi értelmiség és a néptomegek kozeledése 1879—1892 ko-
zott kovetkezik be, a forradalom, a bukds, a megszdllds idején és Nadim,
_Y_"ahlﬁwf tanitvinydnak és kovet6jének hési tevékenysége kovetkeztében.
Azzal, hogy a mester téziseit hirdette az egész orszdg szdmadra, és hogy for-
radalmi, mozgalmi jelleget kolcsonzott ezeknek a kordbbi elvi forradalmi
jelentés helyett egy igazi modernista és népi ihletési, nemzeti és forradal-
mi ideoldgia kristdlyosoddsi pontjdvd tette meg magat, amely kristalyoso-
dési folyamat a Japdnt megel6z6 akkori megijulé Egyiptom kulturélis 4t-
torésében, amely igen meglepé médon tortént, kereste kiindulépontjat,
és amely végul is elsG értekezésiink (1964) elvi kerete és alkot6 eleme volt.

Nézziik most a fogalomalkotdsi folyamat elért eredményeit:

1. Az dllami szimbiozis fogalma. Sokdig hirdettiik annak az Egyip-
tomnak szocioldgiai 0rokségét, amely az un. ,.folyami tarsadalmak™ koziil
a legkompaktabb, és amely arra kényszeriti az dllamot, de minden elkép-
zelhet$ dllamot, amely megszerezte uralmét az orszag vizei és foldjei fe-
lett, hogy gyakorolja dontési hatalmat, méghozzd két eszkozzel: a tényle-
ges allamappardtus, de legf6képp a hadsereg segitségével, valamint a nem-
zeti ideologia folhasznaldsival. A foldrajzi, a geopolitikai méretek itt
ugyanis nem tirnek ellentmondast: e volgyes és sivatagi orszég sorsa, amely
gocpontként helyezkedik el hirom kontinens hatdrdn, Eurdpa és a Kelet
taldlkozdsdndl, ezdltal meg van pecsételve. A hangsily egész természetesen
keriil a hadseregre, mivel a veszély inkdbb fenyeget a megszéllds, semmint
a ldzaddsok fel6l. A fGveszély tehdt a megosztottsag veszélye, hiszen ide
kell, hogy vezessen minden tdrsadalmi dialektika. A centralizmustél az
egyeduralomig, majd a despotizmusig adhatja vilaszdt az dllamapparitus.

2. Ebbdl az els6 fogalombdl mar levezethetd magdnak az dllamfoga-
lomnak a szektorok szerinti ujraszervezése. Az dllam mar nem foghat6 fol
egyszerlien és lényegében a kényszerszervezet kézpontositdsaként. Az dl-
lam itt is, de sokhelyiitt mdshol is gyakran mint a hegemonikus tdrsadal-
mi csoportok vagy az osztdly specifikus konstuitiv szerkezete jelenik meg,
és nem mint ezek meghatalmazottja, képviselGje vagy eszkoze, vagyis gyak-
ran vilik kilon tdrsadalmi uralkodé és birtokos osztdllyd. Ebbdl az dllam
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kialakuldsdnak egy nagyon erds szervezettségi foka kovetkezik, valamint
az, hogy a hatalom gazdasdgi forrasa és az azt fonntart6 appardtus kozott
igen erds szocioldgiai kohézié van. Tovdbbd az is kovetkezik ebbdl, hogy ez
az endogén hegemdnia, amely az egész nép fizikai, mindennapi €lete fenn-
tartdsdban gyokerezik, és azon alapul, tehdt hogy ez a hegemonia igen éles
ellendlldst tanusit barmilyen alapvet§ tiltakozéssal szemben. Mdsrészt pedig
az dllam a felépitmény vildgdban val6sigos ideoldgiai egyeduralmat gyako-
rol, mivel minden eszmét be akar épiteni s kialakitani egy olyan egységre
torekvé ideoldgiai pantheont, ahol taldlkozik a nemzeti dllam akarata és a
nép ideoldgiai konszenzusa. Itt kell hdt keresniink az okdt, hogy az egyip-
tomi civilizdcié torténete sordn mindvégig miért nincs erSs filozéfiai ha-
gyomdny, holott ez ugyancsak ellentétben dll ugyanezen civilizdcié nagy-
szerli anyagi és esztétikai alkotdsaival. Az dllami erészakszervezet és bii-
rokracia azért van, hogy megtartson, és nem azért, hogy vitatkozzon: a
rendért és nem a mozgdsért. Az dllam lényegébdl kovetkezik, hogy élesen
szembendll mindazzal, ami az ideoldgiai folyamat, vagyis a kritikai szel-
lem lényegét képezi. EbbSl a frontdlis Osszeiitkozésbdl kovetkezik az
egyiptomi nemzeti meguijulds kozponti krizise, annak mindkét szakaszd-
ban, Mohammad *-Alit6] napjainkig.

3. Ez az dllam egy olyan tdrsadalmat irdnyit, amelyet mi valahcgy
ezzel a fogalommal kivintunk jellemezni: elsGsorban agrdr, gyarmati ti-
pusu elmaradott kapitalisztikus tarsadalmi-gazdasagi formdcio. Ez a foga-
lom egyrészt a feudalizmus-fogalom, annak is keleti feudalizmus-véltoza-
tdbdl vezethetd le, és amit 1962-ben fejtettiink ki, amikor is kimutattuk
kozvetien politikai cselekvési rugéit. De kovetkezik a kapitalizmus-foga-
lom strukturalista felfogdsdnak kritikdjabdl is, hiszen azt a modern kor
eurépai és északamerikai kapitalizmusaként fogjak fol. Még ha igaz is,
hogy egyrészt a bérmunka, mdsrészt pedig a piacra termelés tilsulya ké-
pezi a kapitalizmus 1ényegét, attol még ugyanolyan sziikséges kidolgozni a
kilonbozé kapitalisztikus tdrsadalmi-gazdasdgi formdcidk tipologidjdt,
koztik persze azt a tipust is, amelyet kutatdsaink sordn taldltunk. Ily-
mddon hagyomdnyos Kapitalizmus-fogalmunk gazdagabb lesz, feudaliz-
mus-fogalmunk pedig tisztdbb és szigoribban koriilhatdrolt.

4. A haza és a nemzet fogalmanak kidolgozasa igencsak kétértelmii,
részben azért, mert az ummah, a hivék kozosségének fogalmat gyakran a
haza fogalmaként értik, modern nemzetként. A waran fogalmdhoz valg
dtmenet sordn nem tesznek kilonbséget az ummah és a watan kozott, csu-
pancsak azért, hogy ugyeljenek a politikai iszZldmra. Késébb, amikor a nem-
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zeti mozgalom egyre vilagibb lesz, az integristdk élnek ezzel a zavarral, a
jobboldal az egyiptomisdg barmilyen megnyilvinuldsdt szeparatizmusként
konyveli el.

5. A nemzeti reneszdnsz kiilonboz6 tényezGinek szelekcidja, vagyis
a nemzeti fiiggetlenség és az alkotmanyos kormanyzat kozotti dialektika.
A gyarmatosité hatalmak dltal meggyotort Kelet csak nehezen szénja rd
magat a megosztast elGsegits fliggetlenségre. A koveteléseket viszont bel-
politikai sikra lehet terelni, és igy a kialakuld polgdrsdg javidt szolgdlé mo-
derniziciés folyamatot ésszeriibbé lehet tenni. gy tor az élvonalba a
konstitucionalista mozgalom.

A fogalomalkotds eme feltérképezése kozvetleniil torkollik a kovet-
kez6 problémakorbe:

1. Az dltalunk emlitett elemek mindegyike arrél taniskodik, hogy
az atalakuldsi folyamat, valamint ezen dtalakulds sordn elért eredmények
beépitésének munkdja még nem fejez6dott be. Ezt a sajdtossdgot gy ne-
veztilk el, hogy a szimbiozistol a szintézisig valo dtmenet problematikdja.
A szimbi6zis, az egyiptomi egység hdrom arca, majd a mdsodik szakasz-
ban az archaikus tovdbbélés sajitsdgos terve, valamint a modernizmusnak
a fegyverek, a gazdagsag, az intézmények és az eszmék altali betorése ko-
zotti dialektika. Van még egy harmadik mozzanat is, ez a vdlasztas, a kri-
tikai szelekcid, egy vélemény hegemdniajdnak tényezGje :egészen pontosan
a modernseg kritikai folyamata, vagyis egy olyan tényleges szintézis,
amely a valamennyi szimbidzisra jellemzS kétértelmiiség elvetéséhez
vezet.

2. E szimbiozis kétértelmlisége a dichotomidk megmaraddsiban je-
lentkezik. Ugyanez all a valldsra is, a nékkel szembeni magatartdsra, az
uralkodé nemzeti ideolégidra, és arra, ami az emberek mindennapi gon-
dolatainak legmélyén rejtézik. A megujuldsb6l megkett6z6dés lesz, és
nem kritika: a modern élet elemei mint megannyi covek jelenik meg azon
az uton, amely a hagyomdnnyal parhuzamosan fut, és szé sincs semmiféle
torésrél. Mindennel igy van ez, kezdve a tanitdstél az alkotményos kor-
manyzaton dt a flggetlenség koveteléséig, mindeniitt. Az ideoldgiai vek-
tor atformadldsa képtelenség pusztdn a felépitményi rendszerrel: csakis az
egész tdrsadalom radikdlis dtalakuldsa, egy forradalmi praxis lehet képes
annak a kritikai szintézisnek a megvaldsitdsdra, amely Egyiptomban még
mindig nincs meg.

3. Szamot kell adni az ideoldgia vildgdban uralkodé dichotdmidrél
is. A pontos szocioldgiai elemzés azt mutatja, hogy a liberdlis moderniz-
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must tdpldlé tdrsadalmi csoportok az eurdpai behatolds dltal kozvetleniil
érintett gazdasdgi szektorhoz tartoznak. Az iszlim fondamentalizmus epi-
gonjai azonban ugyanazokbdl a csoportokbdl keriilnek ki: a vdrosi értel-
miségb6l és a foldbirtokosok koziil. Igy jutottunk azon hipotézis megfo-
‘galmazisdhoz, hogy e differencidlédds okait a felépitmény szintjén kell
keresniink, és nem csupdn a tdrsadalmi rétegzdésben: az értelmiségnek
nem annyira a sz6 szigoru értelmében vett osztdly szerinti hovatartozdsa
adhat szdmot err6l az ideoldgiai foldcsuszamldsrol, mint inkdbb értelmi
képzése. Tahrawi csoportja,a dekadencia elemzése, a megujulds elémozdi-
tasara alkalmasnak t{iné kulcspontok foltdrdsa érdekében fordul a nagy
eurdpai forradalmak felé, de egy percre sem veszti el mélységesen egyip-
tomi gyokereit. Az Al-Azhar keretében alakult csoport inkdbb otthoni
forrdsok utdn kutat, és azt mondja, hogy vissza kell térni a vallds elvi
forrdsaihoz.

4. A gytilolkodéseknek kitett avantgarde munkdssidgaként megszi-
let6 liberdlis modernizmus a legnagyobb dvatossdggal fejti ki mindenre
gondolé kritikai szintézisét. A virdgzds, amely csicspontjit a madsodik
vildghdborui utdn, a liberdlis centrum bukdsdval éri el, mir akadozik. Ha-
rom kérdés vetddik fel: a modernizdldsi folyamat ideoldgiai és politikai
irdnyitdsa csupdan a modernistdkat illeti meg? Mivel magyardzhaté az, hogy
a fenntartdk gyakran dllitjdk magukrdl, hogy 6k egyszersmind az igazi 616-
kosok és az ujitok? Végiil pedig, hogy ha a modern élet nem lehet az in-
tegrizmusra eskivd fondamentalistdk miive, akkor ezt a fajta ideoldgiat
hogyan lehet beépiteni a ténylegesen megvalésithaté nemzeti haladds fo-
lyamataba? Mashol mdr mondtuk, hogy a marxizmus, de csak mint kiin-
duldsi moédszer, képes lenne megvaldsitani a nemzeti-kulturdlis hajtdsok és
a nemzeti és szocialista forradalmak kozotti elkeriilhetetlen és éltets dia-
- lektikat.

5. Az altalunk leirt eszmearamlatok egésze még nem képez igazi
nemzeti ideoldgidt. Egyrészt tehdt tovdbbra is hidnyzik az eszmék szinté-
zise, mdsrészt pedig az dllamappardtus radikdlis szdrnyanak, a hadsereg-
nek, a fellzh-oknak, az értelmiségnek, és a szilletd polgdrsagnak a koali-
cidjdra tdmaszkodé forradalom megleli a maga utjat 1881 —1882-ben, ké-
sébb 1919-ben, 1935—1936-ban, 1946-ban, 1951-1952-ben, de 1967
nyardn is. Mdsrészt gy gondoljuk, hogy az uj elitek és a nép széles tome-
gei kozotti tivolsdg elismerése utdn kritikdnknak elsGsorban a kialakulé-
ban 1év6 ideologia belsé szerkezetére kell irdnyulnia.

6. E kritika végiil két hidnyossag felfedésébe torkollik. Nem létezik
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olyan elvi dllisfoglalds, amelynek segitségével megragadhaté lenne az
egyiptomi ember a nemzeti megdjulds hajnaldn. Es ennek az dtformdlandé
emberi képnek a hidnya egy nagyobb hidny részét képezi, pontosan a nem-
zeti kultirfilozofia hidnydra gondolunk. A 19. szdzadban nincs vélasz arra
a kérdésre, hogy ,Hogyan lehetiink egyiptomiak?”, de a kiilonféle vila-
szok kozott még ma sem sziiletett meg az egyetértés: egyipomi vagy arab,
ottomdn, keleti, iszlam, foldkozi-tengeri, és igy eurdpai, afrikai, nilusi.
Az egyiptomi ember mélységesen és elidegenithetetleniil egyiptominak érzi
magit. De latja a hovatartozds koncentrikus koreit is, kiilonosen az arab,
nilusi, iszl4m, foldkozi-tengeri, afrikai, keleti koroket is.

7. Végil pedig a modern élet probiémdja. A legjobb esetben akkul-
turdciot jelent6 moderniziciéval szemben a modernség folyamatanak két-
szeresen kérdéses volta, egyrészt a torténelmi én, mdsrészt a minden hege-
ménidval egyiittjdré pozitivumok tekintetében. A nemzeti dontés hatal-
mdnak eszkozével fenn kel tartani a korszerliség értelmében vett specifi-
kusan nemzeti azonossagtudatot.

8. De hol van a kozvetités, vagy inkdbb a mediatizalds eszkoze?
Szamtalanszor kiemeltiik az dllamnak azt a kétségbevonhatatlan poziti-
vumdt, amit a gazdasagi épitkezésben vivott ki. De a politikai appardtusra
nehezed$ nyomds, amit csakis a leselkedd veszélyek igazolhatnak, a tdr-
sadalmi dialektika rovdsdra megy. Mégis, az egyiptomi dllam, éppen tor-
ténelme révén, éppen az eszmék sikjdn viselkedik mindannak tagadisa-
ként, ami minden val6di eszmei képzidés feltételét képezi, vagyis a foly-
tonos dialektika, egy mindig nagyobb, hatékony, tudomdnyos igazsdgot
keresé kritikai magatartds tagaddsaként.

A kritika fegyvere mindig beleiitk6zik annak a teriiletnek a fegy-
verrel gyakorolt kritikdjdba, ahol maga a kritika sziiletett. Ezzel elmond-
tuk az egyiptomi értelmiség objektiv torténelmi szerepét, amelyik kezdet-
t6l fogva az Osszes lehetséges ellentmondds taldlkozdsi pontjara helyez-
tetett: a hagyomdny és a modernség; a nemzeti ontudat visszaszerzése és
az idegen behatolds; a vidék sara és a vdrosi fény6zon; a hatalom és a nép;
gondolat és tett.

A torténelem majd értékeli tetteiket.

Ideje lezdrnunk ezt a szdndékosan révid, néhol toredezett Osszefog-
lalét. A fogalmak determinista szigora utdn, ime a véletien. A fogalmi sik
ma sziinetel, 1969. madrcius 25-ének keddjén. Pontosabban mdrcius hava-
ban. Azon mdrciuskor, amikor Franciaorszdg Hector Berlioz-t {innepli,
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Tahtaw1 kortdrsdt, a romantika uttordjét, akit ugyanazok gyaldztak, akik
egyazon korban Jean-Frangois Champoliont iild6zték. J6 volt, helyes volt,
hogy a forradalomban all6 sziil6{f6ldrél elmenvén, munkdnkat Franciaor-
szagban végeztiik, a testvéri foldon, Pdrizsban, a lehet§ségek vérosiban,
-ahol, miért titkolndnk, olykor szivesen bolyongok, hogy Taht€w1 €s tarsai
nyomdra bukkanjak, vagy ’Othman Nour-el-Dfh<re, aki az elsé alklraly
tengernagya volt, vagy megtalaljam Taha Husseint, Hussein Fawzit, Mo-
hammad Mandourt ’Az{z Fahmit, ebben a nehéz korban az egyiptomi
ertelmlseg buszkesegelt

Az egyiptomi torténelemben madrcius ... 1919. mércius 9. vasdrnap,
a vdrosi és vidéki ifjusdg fegyveres felkelése, hogy tiltakozzanak Sa’d
Zaghlolll letartéztatdsa ellen, és ezzel veszi kezdetét az 1919—1923-as
forradalom. 1946. mdrciusa a reakcié ellen alakult Nemzeti munkds- és
didkbizottsdg népi mozgalminak tetSpontja, amely reakcié élén Isma’fl
Cidqf 4ll, ez az igen Osszetett és biiszke ember; de a mozgalom mindenféle,
a nyugattal kotend$ katonai paktum ellen is irdnyul, s két nagy napja feb-
rudr 21. és mdrcius 4. Két nap. Arcok. Arcok, pedig ott a halal. En pedig
arra az emberre gondolok, aki életre hivta a Nemzeti Bizottsdgot, meg
tudta szervezni kett6be tort forradalmunk vezetSit, Shohdi ’Atiyah al-
Shaféf'ra, erre a pétolhatatlan bardtra. 1969. marcius 9., csak tizenhat nap-
ja, hogy a becsiilet mezején életét vesztette ’Abd al-Mon’em Ridd, hadse-
regtdbornok, az egyiptomi fegyveres er6k vezérkari f6noke, és akinek ha-
ldla Turenne-ére emlékeztet, és akir6l még meg fog emlékezni az utdkor.

Ebben az évben az egyiptomi torténelemben mdrcius hava az e
munka lapjain annyiszor idvozolt Egyiptom févdrosinak, Kairé milleneu-
mi iinnepségeinek megnyitdsaval fog véget érni.

Az egyiptomi ifjisdg a karjidn hordozza ezt az linnepségsorozatot és
a kései torténelmet; a Nyugat csak néhdny hénapja vett tudomdst ezen
ifjusdg létezésérdl, ami nem csoda, hiszen 6k Saint-Just-5t is elfelejtették.
Ez az ifjisdg dalokat és verseket ir, koztiikk az 1919-s forradalomra is,
amit aldbb kozliink is, és talin megbocsdjtjak, ha forditdsa csak gyenge
tiikre lesz az eredetinek:

,Ya' amm Hamzah, ehna al-talamzah!”

,Jdamzah bicsi
mi vagyunk a didkok
hozzdszoktunk a szdrazkenyérhez
takarénk sincs
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de készen allunk
hazafiak vagyunk
mindig éberek

mi vagyunk a didkok
Eljen a haza' (...)”

Jegyzetek

10.

11.

. In: Egypte, société militaire, Périzs, Le Seuil, 1962.
. A csata az Ajmad *Aribf vezetése alatt 4116 egyiptomi hadsereg vereségével vég-

286dott 1882. szeptember 13-dn, és az 1881 —1882-es forradalom. A brit hédolt-
sdg elsG napja ez, amely jogilag csak 1954-ben ér véget.

. A szultdn dltal Egyiptomba kiildott ottomdn bashi-bouzouk albin kapitinya

(1769—-1849);, Bonaparte kivonulisa utdn, a vidék ellenSrzése végett megva-
lasztatja magit Egyiptom walfjdnak (kormdnyzd alkirily) a nemzeti mozgalom
élén 4ll6 elljdrdkkal és sheikh<kkel (1805) és egészen 1848. marciusi lemon-
désdig & korminyozza Egyiptomot. O alkotta meg a modern Egyiptomot, és &
a megalapitdja az 1952. jiliusi katonai allamcsiny dltal trénfosztott kirdlyi csa-
lddnak.

. Az Abofl Za’bali koncentraciés tiborrél van szé, az egyiptomi marxizmus veze-

t6i tObbszor is lakoi voltak. Az 1955. dprilisatdl 1956. méjusdig terjedd idGszak-
10l van szo, ekkorra tehetd egy rendkiviil intenziv teoretikus, politikai és ideo-
16giai elGkészitd munka, ami a Nemzeti front elGjitéka, ami viszont lehetGvé
tette Szuezt és a radikdlis attorést.

. Rif2*ah Rﬁfe’al-]’ah_t_é'w{‘ (1801-1873), a modern Egyiptom kultirdlis megijjho-

dasdnak egyik kiemelkedd gondolkodéja, uttorSje és zdszlovivaje.

. Mobammad-’Alf unokaja, 1863-1879 kozott uralkodik, s sikeriil elismertetnie

magat Egyiptom Khédive-jének (6rokds alkirdly). Oneki készonhetd, hogy az dl-
lam kaoriil kialakul Egyiptomban a polgdrsag.

. Az egyiptomi kopt Egyhdz patriarkdja (papa) 1854-1861 koz6tt, a ,,kopt re-

formdcié atyja”.

.Sir Evelyn Baring, késébb lord Cromer, Nagy-Britannia egyiptomi f6konzulja

1883-1907 kozott, a megszalld appardtus kiépitSje és Egyiptom vaskezii kor-
mdnyzdja.

. Douglas Dunlop, angol nyelvi feliigyeld, majd a Kézoktatdsi Minisztérium tana-

csosa (1890-1919), a brit megszdllas maradi kultirpolitikdjdnak egyik vezetGje.
1964-es szocioldgiai doktori értekezésiinkben fejtettiik ki, hataroztuk meg és
szemléltettiik ezt a két irdnyzatot; az értekezést azéta dtdolgoztuk, és ,,Mai arab
irodalmi antoldgia — II”” cimen jelent meg a Le Seuil esszé-sorozatdban, Pirizs,
1965.

6 ugyanaz, ami _Tah_{awf a liberdlis modernizmusnak. Elete végén Egyiptom F&
Muftz‘-ja lesz.



