VADASZ SANDOR:

BEVEZETES

Nem véletleniil kertilt e kis szoveggyijtemény élére Errico Malatesta
egyik irdsdnak részlete. Az olasz anarchizmus kimagasl6 képviselGje ugyanis
e helyiitt az egész anarchista ideoldgia alapkérdését vetette fel és vdlaszolta
meg. A mozgalom tobbi 19. szdzadi teoretikusdhoz hasonléan, Malatesta az
ellen a polgiri felfogds ellen hadakozott, amely az ,,anarchiit” a rendetlen-
ség, a kdosz szinonimdjdnak 4llitotta be. Az 6roklott és kozkeletiinek mond-
haté értelmezéssel szoges ellentétben az anarchia tehdt — ideolégusainak
szindéka szerint — a kizsdkmdnyoldsra és tekintélyre alapitott t6kés rend
romjain felépitend§ igazsdgos tdrsadalom szervezete, amelyben megvaldsul-
hat az egyén teljes felszabaduldsa. Ennek az elméletnek a képviselSi a milt
szdzad masodik felében, f6ként 1871 utdn, igényt tartottak a nemzetkozi
munkdsmozgalom vezetésére, kovetkezésképpen az anarchizmus a marxiz-
mus torténeti alternativdjaként kivint fellépni. Ez a torekvésiik végsé fo-
kon ugyan nem jért sikerrel, de az is tény, hogy a szdzadfordulén az anar-
choszindiaklizmus képében nagy tomegeket héditott meg egyes orszdgok-
ban és majdnem az elsé vilighdboruig meg6rizte rangos helyét a nemzetko-
zi munkdsmozgalom irdnyzatainak spektrumdban.

E sorrendben mésodik Pierre Joseph Proudhon-t nem kisebb torténe-
ti személyiség, mint maga Mihail Alekszandrovics Bakunyin nevezte el az
»anarchizmus atyjdnak™. Proudhon és a réla elnevezett irdnyzat, a proudho-
nizmus, bonyolult politikai képlet. Miiveiben ugyanis nem ,,tisztdin” jelen-
nek meg az anarchista elmélet épitGkovei, valamiképpen keverednek a re-
formizmus killonb6zg elemeivel, rdaddsul Proudhon eltéveszthetetleniil
francia volt. A d6éntd azonban mégiscsak az a vitathatatlan tény, hogy bér
nem el6zmények nélkiil, 6 volt az elsd, aki az anarchizmus elméletét egye-
siteni akarta kordnak munkdsmozgalmi gyakorlatdval. Az anarchiat ugy mu-
tatta be, mint az eljovendd, magasabbrend( tarsadalmi formdciét, a ,,hata-
lomnélkiiliség™ dllapotat. A kozolt szemelvénybdl idézve, az elérends célt
ugy fogalmazta meg, hogy ,,a dolgoknak olyan rendjét kell létrehozni,
amelyben a nép, az ember, a polgar szuverenitdsinak elve bet{ szerinti ér-
telemben lenne alkalmazva; ahol az dllam minden tagja fuggetlenségét meg-
Srizve és szuverén mdédon cselekedve kormanyoznd sajat magdt, mialatt a
legfelsGbb hatdsdg kizdardlag a kozosség problémdival foglalkozna; ahol kovet-
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kezésképpen lennének bizonyos k6zos dolgok.” Elsé izben Proudhonndl
mutatkozott meg teljes egyértelmiiséggel az anarchizmus barmely viltoza-
tdnak legmeghatdrozébb ismérve: az antiautoritdrius bedllitottsdg, azaz min-
denfajta tekintély kovetkezetes elvetése. A tekintély ive az istentdl, aki fol-
di képviseletének, az egyhdznak merev dogmdival guzsba kototte az ember
gondolkoddsat (ezért van az, hogy az anarchista alapallds értelemszeriien an-
tiklerikalis) a foldi hatalmassdgokon: az dllamon, a kormanyokon és a hiva-
talnokok seregén keresztiil egészen a falusi médos gazddig huzédott, mert
birtokosként ez utdbbi is rendelkezett a béreseivel. A Louis — Auguste —
Blanqui-tél kolcsonvett hires jelsz6: Sem isten, sem ur! hien fejezi ki az
anarchistdk vildgnézetét.

Emeljik ki Produhon eszmerendszerének még egy tartdpillérét, a fo-
deralizmust, Hogy az emberek feletti uralmat a dolgok, jelesiil a gazdasagi
folyamatok igazgatdsa viéltsa fel, elengedhetetlennek tartotta a valamennyi
osztalytdrsadalomra jellemzé hatalmi piramis leromboldsit, az emberek ko-
zOtti vagyoni egyenlGStienséghdl eredd ald-folérendeltségi viszony ok végleges
megsziintetését. Helyettesitését Gigy képzelte el, hogy a termelésben részt-
vevl dolgozdk egyenrangu kozosségei onkéntes tarsuldsra lépnének egy mas-
sal, a kolesonosség alapjan, kozos ligyeik intézésére, vagyis a kordbbi verti-
kalis felépités helyett a tirsadalom szuverén egyedei egyetlen horizontalis
sikban helyezkednének el, s mivel a ,,kormdnyzds’ pusztan az ,,igyek” (s
nem az emberek) igazgatdsit jelentené, egyszer s mindenkorra lehetetlenné
vilna egy a néptdl fokozatosan elkiloniils kivdltsagos csoport kiemelkedé-
se, vagyis a tdrsadalmi piramis djjdsziiletése. Ez is olyan alapeszme, amely
kiulonbozs valtozatokban mind a mai napig az dsszes anarchista elmélet in-
tegrdns részét képezi.

Ha Proudhonrdl kijelenthetd, hogy dltalaban a tekintélyelvet rombol-
ta, Bakunyint sommadsan \gy jellemezhetjiik, hogy a tekintély legmagasabb-
rendd, legszervezettebb, éppen ezért a kiuzsordzott népi tomegekre nézve
legveszedelmesebb intézménye: az dllam elleni lizadds megtestesitGje volt.
Nincs vita a torténeti irodalomban a tekintetben, hogy valamennyi anar-
chista teoretikus és forradalmadr koziil pontosan & gyakorolta a legnagyobb
hatdst kortdrsaira. Jelentdségének megfelelGen a terjedelemnek tobb mint
egyharmada az 6 miuiveibdl kivdlasztott szemelvényekre esik. Bakunyin ér-
deklGdésének kozéppontjiban olyan kérdések alltak, mint az dllam kialaku-
ldsi folyamata, torténeti szerepe, sajat kora dllamformdinak jellemzése tipi-
kus és egyedi vonasaik csoportositdsa alapjin. A mesterének vallott Proud-
hon-hoz hasonldan & is a foderalizmusban jelolte meg ,,az 1j tdrsadalom po-
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litikai eszméjét”” mert még a legdemokratikusabb dllamokat (Svdjc és USA)
is egy kiviltsdgos kisebbség hatalmi szervének mindsitette. Bakunyin azon-
ban t5bb tekintetben is tovibbfejlesztette az antietatizmus fogaimat. Egy
részt kiterjesztette a korabeli munkdsmozgalomra, az I. Internacionaléra.
A midr Proudhon 4dltal is hasznalt ,,allamszocialista’ megjel6iést (az & felfo-
gdsa szerint azok a szocialistdk tartoznak ebbe a csoportba, akiknek célja a
fennall6 dllamok leromboldsa utdn sajit dllamgépezetiik, s ily médon sajit
uralmuk létrehozdsa) Marxra és kovetdire, az 1. Internaciondlé FGtandcsira
is alkalmazta. Zirichi programja szerint: ,,A Szldv Szekci6é nem ismer el £5-
tandcs vagy kongresszus dltal el&irt hivatalos igazsigot, sem egyoldalu poli-
tikai programot.” Egy ilyenféle alldsfoglalds politikai kovetkezményeit
aligha sziikséges bevezetésben taglalni.

Az antietatizmus kiterjesztésének mdsik iranya elGre felé, a jovGbe
mutat. Bakunyin ugyanis Allamisag és anarchia cimii fémiivében nemcsak
korédnak dllamalakulatait, hanem a tdvoli jévend6 munkadsallamdt, a Marx
altal célnak tekintett forradalmi diktatirat is elitélte. Azt éllitotta, hogy ez
utébbi még rosszabb lenne, mint a burzsod dllamok, mert egy privilegizalt
kisebbség itt is szolgasigba dontené a néptomegeket. Ide kivinkozik az a
kozhely-szert, de elvi fontossdgi megallapitds, hogy a marxizmus és az
anarchizmus kibékithetetlenségének oka éppen ebben a tézisben keresendd.

Beérve rovid utaldsokkal, fel kell hivni az olvasé figyelmét két masik
lényeges osszefiiggésre. Bakunyin nem habozott timaszkodni — legaldbbis
az elméletben — a ,,rossz szenvedélyekre”, azaz az emberben éllit6lag meg-
levé rombolé 6sztonre, ezt is a tirsadalom dtalakité mozgalmdnak szolgila-
tdba kivanta dllitani. A mdsik utalds a tulajdonjog eltorlésére vonatkozik.
Szerinte kizdrélag az dllam, a tulajdonjog és a jogi csaldd eltorlése teszi le-
hetdvé ,,a népi élet megszervezését alulrdl felfelé, a kollektiv munka és tu-
lajdon alapjdn.”

A Louise Michel és Pjotr Kropotkin tollib6l szirmazo szemelvények
kevésbé elvontak, ,levegdsebbek”, vagyis konnyebben olvashatdk. Az orosz
herceg sajatos szint képvisel a palettdn: az anarchista kommunizmus {6 kép-
viselsje volt. Erdemes odafigyelni a széhasznalatdra, mert példiul ,,a nép
fia” kifejezés nem csupan rd jellemzs, a ,,nép” — a dolgozé osztilyok —, az
0sztonods népi ldzadé heroizdldsa az anarchizmus és a még ezutdn targyalan-
do anarcho-szindikalizmus valamennyi gondolkodéjdnal is fellelhetd.

Nem maradhat ki egy ilyen vdlogatdsbdl az individualista anarchizmus
legmarkinsabb képviselGje, Max Stirner sem. Az idGbeni tdvolsigot figye-
lembe véve, meglepGen modernnek tiinnek gondolatai a 19. szdzadi iskold-
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16], amelyik a felsGbbség eiGtt hajbékolo egyedeket bocsdtott ki, ahelyett,
hogy a teljes ember kialakitdsdra torekedett volna. ,,Az 4j kor eszméje, Osz-
tonzése: az akarat szabadsdga. A pedagogidnak kiindulépontként és végcél-
ként a szabad szemelyiség kialakitdsit kell tekintenie” — fogalmazta meg a
nevelés igazi céljit. Ma is egyet lehet érteni azzal a megdllapitdsdval, hogy
az iskoldnak nem elnyomnia, hanem ki kell bontakoztatnia a gyermek egyé-
niségét.

Stimner receptje, amit a tdrsadalmi bajok lekiizdésére ajdnl, végletesen
individualista: amig Proudhon, Bakunyin, Kropotkin és Malatesta az elnyo-
mottak kollektiv erGfeszitésével, tehat tarsadalmi vagy politikai tettel ki-
vinta megszintetni a fenndll$ dllapotokat, addig 6 az elszigetelt egyén belsé
ldzaddsat, azaz a dolgokon valé felilemelkedést tekintette az egyetlen ered-
ményes médszernek.

Az utolsé, egyben legterjedelmesebb forrdscsoportban a hirom
francia anarchoszindikalista: Fernand Pelloutier, Emile Pouget és Georges
Sorel irdsai taldlhaték. Mindhdrmukra vonatkoztathaté az a ténymegallapi-
tds, hogy soraikbdl csak gy drad a deriildtds, amelyet a szizadfordulé fran-
ciaorszdgi munkdsmozgalmaban tapasztalt megijhodis: a harcos sztrajkok
sorozata, a kordbban szervezetien munkdstomegek szinre 1épése viltott ki
belélitk. Milyen gondolati-emécionilis inditékok tapinthatdk ki még ezek-
ben a szovegrészekben? Az dtkos ,,képviseli aspirdciok’ mélységes megve-
tése; ez kettGs elitélést fejezett ki, ugyanis degusztalta ket altaldban a par-
lamentadris demokracidk vélasztisi rendszere, s kilonosen a szocidldemokra-
ta partokban megfigyelt elfajulds, ami abban mutatkozott meg, hogy a szo-
cidldemokrdcia vezet§i egyoldalian csakis a képvisel6i manddtumok elh6di-
tasdra torekedtek. Ez a szembendllds fejez6dott ki jelszavukban : Semmi po-
litikat!

A midsik lényeges ismérve ennek az ideoldgidnak a szakszervezetek
szerepének ujraértékelése, pontosabban az, hogy megatkotdi egész koncep-
cidjuk kézéppontjdba allitottdk. Szimukra az anarchista doktrindtdl meg-
termékenyitett szakszervezet az a terrénum, amelyre vonulva a munkdsok
tomegei megvalésithatjak 6nmagukat, kialakithatjdk magukban azokat az
akarati tulajdonsagokat, amelyeknek birtokdban megvivhatjak majd a don-
tG harcot. (,,Akarat iskoldja.”) A kiszdkmadnyoldk feletti gyGzelmet egye-
dil a ,,kozvetlen akcio™ hozhatja meg, ez pedig nem mds, mint a szindika-
lista mddon értett dltaldnos gazdasdgi sztrdjk. Ennek apostolaként Sorel 1é-
pett fel, aki ad absurdum vitte ezt a gondolatot olyképpen, hogy az
dltaldnos sztrijkot mitosszd emelte. s kijelentette. hogy csak a benne



68

résztvevGk akarati-érzelmi gyarapoddsa fontos, a sztrijk kdzvetlen eredménye
tulajdonképpen mellékes.

Nagyon érdekes a marxizmus torténeti szerepének dbrazoldsa. Ez is
Sorelnek a miive volt, § irt konyvet — jellemzd a cim ! — a marxizmus fel-
bomldsaro!. Maganak Marxnak az érdemeit nem tagadta, ellenkezdleg, (szel-
lemi teljesitményét a ,forradalmi tanuléévek™ termékének mindGsitette),
ugyanakkor meg volt gy5z&dve arrdl, hogy Marx tanitdsa a szzadfordulén
bekdvetkezett mélyrehaté gazdasigi-tirsadalmi vdltozdsok miatt eléviilt, és
az anarchoszindikalizmust nem csekély 6nbizalommal a marxizmus torténe-
ti meghaladasanak deklaradlta.

Néhany szét kell sz6lni az anarchista szovegek forditdsarél. Ennek
tulajdonképpen nincsen kialakult gyakorlata, hagyomdnya, hiszen a széban
forgé ideologusoktdl elenyészGen kevés mi jelent meg, inkdbb csak brosu-
rdk, ez utdbbiakat is a régmiiltban adtdk ki, elavult nyelvezetiik nem szol-
gdlhat zsindrmértékiil. A forditds nehézségei megitélésem szerint alapjaban
véve nem nyelvi természetiiek, hanem a szemlélet gyokeres kiilonbozdségé-
bél kovetkeznek. Marxista gondolkodismédhoz szokott agyunk és szemink
nehezen fogja fel mindenekelstt a sajatos fogalmakat,* a rendhagyé székap-
csolatokat és jelzGs szerkezeteket. Egyes szerzGk, igy példaul az anarcho-
szindikalistak vagy Stimner esetében, csak akkor lehet hii a forditds, ha az
odaértett, de le nem irt gondolati elemeket is beépitjiik a szovegbe. Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy ezek az dtiiltetések, jol lehet gondos munka ered-
ményeként sziilettek meg, nem mindsiilhetnek ,hivatalosnak”, véglegesen
elfogadottnak, nem szélva egy kritikai kiaddssal szemben timaszthato kove-
telményekrdl.

A Proudhon-részletet, valamint Bakunyin politikai filoz6fidjdt az
ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardnak Tudomdnyos Szocializmus Informa-
ci6s és Tovabbképzési Intézete forditotta le. Az Allamisag és anarchia ma-
gyar vdltozata Gereben Agnes munkija. Valamennyi tobbi szemelvény
forditdsa e sorok szerz0jétsl szarmazik.

*V.6. Vadasz Sandor: A klasszikus anarchizmus ideoldgidjanak fogalomrendszere
Proudhon és Bakunyin miveiben. In: A Nemzetkozi Munkasmozgalom Torténetébdl
Evkonyv. 1982, 5-19, old.





