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lapító borogatás, egészen jó arra, hogy megakadályozza a kizsákmányolta-
kat abban, hogy elgondolkozzanak szomorú sorsukon és más megoldást ke-
ressenek. Ezért tűrték meg, sőt, bátorították a vezetők mindig a mutualista 
társulásokat. 

A dolgozók hasznot húztak az ilyen csoportosulásoknak biztosított 
toleranciából, összejöttek azzal az ürüggyel, hogy jelen vannak betegség 
esetén, hogy nyugdíjasokból tevődnek össze, stb., pedig férfiasabb célt kö-
vettek: létfeltételeik megjavítására törtekés arra, hogy ellenállnak a munka-
adók követeléseinek. Taktikájuk, a hatóságok megtévesztése nem sikerülhe-
tett örökké, a munkaadók feljelentései által figyelmeztetett hatóságok gyak-
ran üldözték ezeket a gyanús kölcsönös segélyező Társaságokat. 

Később, miután rákényszerültek arra, hogy megedződjenek, hogy sa-
ját maguk cselekedjenek, a Dolgozók elég erősnek érezték magukat, hogy 
dacoljanak a törvénnyel, ledobták a mutualizmus álarcát és csoportjaikat 
bátran ELLENÁLLÁSI SZÖVETSÉGEKNEK nevezték el. . . . 

A Nemzetközi Munkásszövetség az OSZTÁLYHARC ösztönös kimon-
dásával világos és végleges formulát fog adni, meghirdetve, hogy „A DOLGO-
ZÓK FELSZABADÍTÁSA CSAK MAGUKNAK A DOLGOZÓKNAK A 
MÜVE LEHET". ... 

A jelenlegi szindikalista mozgalom csak logikus folytatása az Interna-
cionálé mozgalmának. A megfelelés tökéletes, ugyanazon a talajon állva 
folytatjuk elődeink művét. 

c) Georges Sorel: 
Elmélkedések az erőszakról 

(Réflexions surla violence. Párizs. Marcel Riviére, 1946. 48, 108— 
181, 190, 217, 249-250.) 

Hosszú ideig a szocializmus nem volt egyéb, mint egy utópia; a marxis-
tákjoggal követelték vissza vezetőjük számára a helyzet megváltoztatásának 
dicsőségét: a szocializmus a nagyiparban alkalmazott tömegek számára 
— akik az Államot és a tulajdont akaiják megszüntetni - előkészítő iskolá-
vá vált. Ezentúl nem fogják kutatni, hogy az emberek miként élvezik jövő-
beni boldogulásukat, minden leszűkül a proletariátus forradalmi tanulóévei-
re. Sajnos a számunkra közismert tények Marx előtt még ismeretlenek vol-
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tak, mivel mi jobban tudjuk mint ő, hogy mit jelentenek a sztrájkok, mivel 
terjedelmükben és időtartamukban figyelhettük meg a nagyszámú gazdasági 
konfliktust. Elterjedt és a tudatokban szilárdan gyökeret vert az általános 
sztrájk mítosza; olyan fogalmaink vannak az erőszakról, amelyeket ő nem 
könnyen alkothatott volna meg, tehát ahelyett, hogy magyaráznánk írásait 
— ahogy oly hosszú ideig tették ezt istenverte tanítványai — kiegészíthetjük 
elméletét.... 

A mítoszokat mint a jelen cselekvési lehetőségeit kell megítélni; értel-
metlen minden vita arról, hogy miképpen kell alkalmazni őket a történelem 
alakulásának befolyásolására. A mítosz a maga egészében, csak ez a fontos. 
Részei csupán annyiban érdemelnek figyelmet, amennyiben kidomborítják 
a szerkezetben meglevő elméletet. Nem hasznos tehát a társadalmi háború-
ban előforduló zavargásokról és a döntő összecsapásokról okoskodni, ame-
lyek a proletariátus győzelmét jelenthetik.... 

Nincs túl nagy jelentősége annak a kérdésnek, hogy az általános sztrájk 
a valóság része-e, vagy pusztán a népi képzelet terméke. A kérdés az, vajon 
az általános sztrájk tartalmazza-e mindazt, amit a forradalmi proletariátus 
szocialista tanítása elvár tőle. ... 

A sztrájk új világosságot nyújt, jobban szétválasztja a mindennapi élet 
körülményeit, az érdekeket és a két bérmunkás csoport gondolkodásmódját. 
Ekkor válik világossá, hogy az adminisztratív csoportnak természetes ten-
denciája van kis arisztokrácia alkotására; ezeknek az embereknek az állam-
szocializmus megvalósulása előnyös lenne, mivel egy fokkal feljebb emelked-
nének a társadalmi ranglétrán. 

Azonban valamennyi ellenzék jellemző vonásai különlegesen éles meg-
világítást kapnak, amikor feltételezzük, hogy a konfliktusok általános 
sztrájkig fokozódnak. Ekkor a gazdasági-jogi szerkezet minden pártja oly 
mértékben jut el a tökéletességig, amilyen mértékben érdekelt az osztály-
harcban. A társadalom valóban két táborra, és csakis kettőre oszlik egyazon 
harcmezőn. A gyakorlatban megfigyelt tények egyetlen filozófiai magyará-
zata sem szolgálhat olyan világos magyarázattal, mint amilyen az általános 
sztrájk felidézése.... 

A szocializmus szükségszerűen homályos dolog, mert a termelésről 
értekezik, vagyis arról, ami a legrejtélyesebb az emberi cselekvésben, és mi-
vel radikális átalakítás véghezvitelét javasolja egy olyan területen, amelyet 
lehetetlenség leírni a világ felszíni jelenségeinél tapasztalt pontossággal. 
A gondolkodás bármilyen erőfeszítése, az ismeretek semmiféle fejlődése, 
akármilyen ésszerű következtetés sem tudja soha eltüntetni azt a rejtelmet, 
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amely beburkolja a szocializmust. És minthogy a marxizmus ezt a jellegze-
tességet helyesen ismerte fel, jogot nyert arra, hogy kiindulópontul szolgál-
jon a szocialista tanulmányokhoz. 

Gyorsan hozzá kell azonban tenni, hogy ez a homályosság kizárólag 
arra az értekezésre vonatkozik, amelyben azt állítják, hogy kifejtik a szocia-
lizmus megvalósításának eszközeit', elmondhatjuk, hogy ez a homály csak 
skolasztikus, egyáltalán nem gátolja a munkásmozgalmat abban, hogy a tel-
jesség igényével, egzakt módon és megragadóan, a proletár lélek által kieszelt 
építmény segítségével mutassa be önmagát. A társadalmi összeütközések fo-
lyamatában, amelyet általános sztrájknak hívnak. Soha nem szabad elfeled-
ni, hogy a bemutatásnak ez a tökéletes módja el fog halványulni abban a 
pillanatban, amidőn kijelentjük, hogy az általános sztrájkot történelmi rész-
leteinek összességében fogjuk megoldani. Teljes oszthatatlanságában kell a 
magunkávé tennünk és megértenünk, a kapitalizmusból a szocializmusba va-
ló átmenetként, mint olyan katasztrófát, amelynek a menete nem írható le... 

A szindikalista általános sztrájk a legnagyobb hasonlatosságot mutat-
ja a háború első rendszerével: a proletariátus a nemzet többi részétől elkülö-
nülve, mintegy a történelem nagy motorjának tekintve magát, minden társa-
dalmi megfontolást ennek a harcnak rendel alá. A győzelem tiszta érzése 
tölti el, amelynek történelmi szerepéhez és harcos magatartása hősiességé-
hez kell kapcsolódnia. A döntő próbára vágyik, amelyben teljes értékét 
megmutatja. A proletariátus nem követ semmi ilyen hódító célt, nem kell 
terveket kovácsolnia győzelmének kiaknázására; azzal számol, hogy kiűzi a 
tőkéseket a termelés területéről, majd ezután újból elfoglalja a helyét a kapi-
talisták által létrehozott műhelyben. 

Azzal a kijelentésével, hogy az Állam megszüntetését javasolja, az ál-
talános sztrájk igen nyíltan kifejezi közömbösségét a hódítás anyagi nyere-
ségei iránt. Ténylegesen az Állam volt a hódító háború szervezője, ő osztotta 
széjjel annak gyümölcseit, az Állam volt az uralkodó csoportok létezésének 
értelme, amelyek minden vállalkozásból, ezeknek terheit a társadalom egésze 
viseli, hasznot húznak. 

A politikusok más álláspontra helyezkednek: pontosan olyan módon 
reagálnak a társadalmi konfliktusokra, miként a diplomaták a nemzetközi 
ügyekre, a harc egész háborús gépezete csupán mérsékelten érdekli őket, a 
kü dőkben kizárólag eszközöket látnak. A proletariátus az ő hadseregük, 
úgy szeretik, ahogyan egy gyarmati kormányzó szeretheti a csapatait, ame-
lyek lehetővé teszik számára, hogy saját kénye-kedvének vessen alá sok né-
gert. Gondoskodik az edzésükről, mert rá van szorítva a nagy csaták gyors 
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megnyerésére, ezek a csaták kiszolgáltatják neki az Államot. Táplálja embe-
reinek a lelkesedését, miként a zsoldos csapatok lelkesedését is mindig fenn-
tartották az elkövetkező rablásokra való buzdítással, a gyűlöletre való felhí-
vással és apróbb kedvezményekkel, amelyek lehetővé teszik neki néhány po-
litikai tisztség szétosztását. A proletariátus azonban — ahogy ezt Marx 
mondta 1873-ban — nem egyéb számukra ágyútölteléknél. 

Az Állam erősítése az alapja valamennyi koncepciójuknak. A politi-
kusokjelenlegi szervezeteikben már egy erős, központosított, fegyelmezett 
hatalom kereteit készítik elő; ezt nem fogja megzavarni egy ellenzék bírála-
ta, kikényszeríti majd a csendet és rendeletekbe foglalja a hazugságaikat. 

C. Georges Sorel: 
A marxizmus felbomlása 

(La Decomposition du Marxisme. Párizs, Lib. des Sciences Politiques 
et Sociales, 1908. 12, 32.) 

Franciaországban a szindikalista szervezetek tanulmányozása annak a 
kérdésnek a felvetéséhez vezetett, hogy nem volna-e helyénvaló a marxizmus 
bomlását a Bernstein által alkalmazott vizsgálati módszertől eltérően szem-
ügyre venni. A marxizmust az sújtja leginkább, amit a régi szocialista irány-
zatoknak kölcsönzött, de lehetséges, hogy Marx hozzátett néhány dolgot, 
amely azt alkotja, amit Marx marxizmusának neveznék. Ez a rész hosszú 
ideig rejtve maradt, mivel még nem voltak jelentős munkásszervezetek, ame-
lyek megfeleltek volna neki, és Bernstein sem ismerte fel, minthogy csupán 
Angliát és Németországot ismerte jól. Tervezem, hogy bemutatom, miként 
értelmezem én a marxizmus bomlásának új megértési módját.. . . 

Hogy felkészítsük a szocializmust a forradalomban reá háruló feladat 
teljesítésére, újból hozzá kellett fogni azoknak a problémáknak a tanulmá-
nyozásához, amelyeket a marxisták sokáig figyelmen kívül hagytak.... 

Eljött az ideje annak, hogy fél évszázad tapasztalatainak birtokában 
kijavítsuk és kiegészítsük az utópisták műveit. így jutottunk el a marxizmus 
bomlásához, miután mostantól kezdve a blanquista elem többé nem keve-
redik az igazgatásról és a gyakorlati politikáról szóló tanulmányokba. 




