4. M. Bakunyin:
Allamiség és anarchia

(Ziirich — Genéve, 1873. ELTE TSZIT 41—42; 50-51,; 259261,
418-422, 76-91.)

A komoly, erés dllamnak csak egyetlen szildrd alapja lehet jelenleg: a
katonai és hivatali centralizdcié. A monarchia és a legdemokratikusabb koz-
tarsasdg kozott is csupdn egyetlen lényeges kiilonbség van, — az elGbbiben
a hivatalnok gépezet a kivaltsigos, vagyonos osztalyok nagyobb hasznira
meg a sajat tulajdon zsebére, de az uralkod6 nevében sanyargatja és szipo-
lyozza a népet; a koztdrsasdgban ugyanazoknak a zsebeknek és osztalyok-
nak az érdekében pontosan ugyanigy fogja sanyargatni és szipolyozni a
népet, csak most mdr a nép akarata nevében. A koztirsasigban a ldtszat-nép,
az dllitélag az dllam dltal képviselt legdlis nép elnyomja és el fogja nyomni
az €16 és valosdgos népet. De a népnek korantsem lesz konnyebb, ha a
botot, amellyel iitni fogjdk, népi botnak nevezik majd.

A szocidlis kérdés, a szocidlis forradalom szenvedélye ma elragadta a
francia proletaridtust. Vagy ki kell elégitenie ezt a szenvedélyt, vagy meg
kell fékezni és engedelmességre kényszeriteni; kielégiteni azonban csak ak-
kor lehet, ha leomlik az dllami er§szak, a burzsod érdekek utolsé védGbds-
tydja. Tehdt barmely allam, lett légyenek barmennyire is demokratikus for-
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madi, még ha a legvorosebb politikai koztirsasig lenne is, csupan a népi kép-
viselet elnevezés alatt ismeretes hazugsag értelmében népi. Arra nem képes,
hogy a népnek azt nyujtsa, amire sziiksége van, tehdt az alulrél felfelé épii-
16 szabad érdekképviseletet, mindenféle feliilrdl jové beavatkozds, gydmko-
dds, erdszak nélkdl. Mert minden dllam, még a legrepublikdnusabb és leg-
demokratikusabb is, még a Marx iltal elgondolt 1itszat-népi dllam is lénye-
gében nem jelent mast, mint a tomegek felilréi lefelé torténd irdnyitasdt a
miivelt, de éppen ezért kivdltsigos kisebbség segitségével, amely dllitolag
jobban érti a nép igazi érdekeit, mint maga a nép. ...

A természetébdl adédéan 0sztonos, kaotikus és konyortelen népfel-
kelés mindig nagy veszteséget és dldozatot feltételez mind sajit mind idegen
részrél. A néptomegek mindig készen dllnak az ilyen dldozatra; olyan durva,
vad er6t képeznek, amely eleve alkalmas is hstettek végrehajtasara, s nyil-
vinvaléan lehetetlen célok megvaldsitdsdra, mert csak nagyon kevés, vagy
egydltalan semmi tulajdonuk nem 1évén, nem mételyezte meg Gket a tulaj-
don 6sztone. Ha az védelmiitkhoz vagy gyGzelmiikhoz nélkilozhetetlen, ak-
kor nem riadnak vissza sajét telepiiléseik és virosaik elpusztitdsit6l sem; mi-
vel pedig a tulajdon nagyrészt masoké, gyakorta kifejezett szenvedélyt mu-
tatnak a rombolds irdnt. Ez a negativ szenvedély még messze nem elég hoz-
zd, hogy a forradalmi iigy magaslataira emelkedjenek; de nélkiile ez az utéb-
bi értelmetlen, lehetetlen, mert nem lehet forradalom széles korii, szenve-
délyes rombolis, iidvozitd és megtermékenyits rombolds nélkiil, mert pon-
tosan abbdl és csakis annak segitségével fogannak meg és kelnek életre az 1j
vildgok. ...

Mi anarchista forradalmdrok, az 6ssznépi miveltség, a tarsadalmi

élet felszabaditdsdnak és széleskorii fejlédésének harcosai, s igy az dllam
és az dllami vezetés ellenségei, minden metafizikussal, pozitivistdval meg a
tudomadny istenngjének valamennyi tudés és nem-tudds hédoldjival szem-
ben azt dllitjuk, hogy a természeti és tarsadalmi élet mindig elGtte jir a
gondolatnak, amely csak egyik funkciéja, de soha nem eredménye az eléb-
binek; amely a tulajdon elapadhatatlan forrdsdbdl taplilkozik; kilonbszd
tények, nem pedig absztrakt reflexiGk sordval, és hogy ez utébbiak — ame-
lyeket a tények hoznak 1étre, nem pedig azok hoztik létre a tényeket — csak
mérfoldksként mutatjdk az élet jellegzetes irdnyit, 6ndll6, 6ntérvénydi fejl 8-
désének kiilonbozs fazisait.

E meggy§z6désiinknek megfelelGen nincs szindékunkban és a legke-
vésbé sincs kedviink hozzi, hogy népiinknek vagy egy idegen népnek egy
bdrmi néven nevezend§, konyvekbdl kiolvasott vagy ltalunk kigondolt
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tarsadalmi berendezkedést varrjunk a nyakaba abban a meggy&z6désben,
hogy a néptomegek a maguk torténetileg tobbé vagy kevésbé kifejlett osz-
toneikben, legéletbevigdbb sziikségleteikben, tudatos és Gsztonos torekvé-
seikben hordozzdk eljovendd normalis szervezetiik minden elemét, mi ezt
az eszmét magdban a népben keressiik. Es mivel minden etatista hatalom,
minden kormdny lényege és helyzete szerint a nép felett, azon kiviil 4ll, fel-
tétlenil arra kell torekednie, hogy az utébbit téle idegen rendnek és célok-
nak vesse ald, azért mi mindenféle kormany- és dllamhatalom, dltalaban az
etatista berendezkedés ellenségének nyilvanitjuk magunkat. Ugy véljiik, a
nép csak akkor lehet boldog, szabad, ha alulrél felfelé szervez6dvén, onil-
16an, teljesen szabadon, minden hivatalos gyamkodastél mentesen, nem ép-
pen kilonbozb és egyenlSen szabad befolydssal rendelkezé személyek és
pdrtok hatasa nélkiil, de sajat maga teremti meg tulajdon életét.

Ilyenek a szocidlis forradalmarok nézetei, és ezért neveznek benniin-
ket anarchistdknak. Nem tiltakozunk az elnevezés ellen, mert valéban min-
den hatalom ellenségei vagyunk, hiszen tudjuk, hogy a hatalom éppugy
megrontja azokat, akiknek birtokdban van, mint azokat, akik kénytelenek
aldvetni magukat. Bomlaszté hatdsdra egyesek becsvagyo, kapzsi zsarnokok
lesznek, akik sajdt és rendi érdekiiknek megfelelGen kizsékményoljdk a tar-
sadalmat, mdsok pedig rabokka vilnak. (...)

(..) Milyen médon kell végbemennie a szldv \jjdsziletésnek? Az dl-
lamhatalom &si Utjdn-e vagy minden nép, legalabbis az eurépai népek tény-
leges felszabaduldsdval? Az egész eurdpai proletaridtusnak minden jirom,
foleg pedig az etatizmus jarma aléli felszabadulasdval?

Le akarjdk-¢, le tudjik-e rdzni magukrdl a szldvok a kilfoldi, elssor-
ban a szamukra leggyiiloletesebb német jarmot, ha maguk is a héditdsnak,

a hatalom megszerzésének és a leigazott néptomegek — el6bb német, most
pedig szldvh{i — alattval6i igdba hajtdsinak német médszeréhez folyamod-
nak? Vagy ez csak az egész eurdpai proletariatusnak a Szocialis Forradalom
segitségével végrehajtott egyetemes felkelése \itjdn érhetd el?

MeggyGzGdésiink szerint a kérdés feltevése egyittal a kérdés eldonté-
sét is jelenti. Ami elmult, az a nagybolcsességii Salamon kirdly szavai elle-
nére nem ismétlédik meg. A legijabb allam tokéletesen megvaldsitja az ura-
lom &si eszméjét, pontosan ugy, ahogyan a kereszténység megvaldsitja a val-
lasos hit vagy a valldsos rabsdg legutolsé formdjdt; a biirokratikus, katonai-
rendéri, centralizdlt dllam, a maga belsd lényegének sziikségszer{iségébsl
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minden koriilotte 16tezének, €16nek, mozgdnak, lélegzének a meghoditdsa-
ra, leigdzdsira és megfojtdsdra torekszik; ez az dllam, amely legijabban a
pangermdn birodalomban jut kifejezésre, mara mar lassan tulélte 6nmagdt.
Napijai meg vannak szdmlélva; 6sszeomldsit6l pedig minden nép a tulajdon
menekvését reméli.

Lehetséges lenne, hogy a szldvok ennek a minden ember és minden
nép elStt gyildletes és most mdr a torténelemtdl is megbélyegzett utra itél-
tettek? S mivégre? DicsGséget semmilyet nem jelent; ellenkezéleg, biin,
gyaldzat, amely a kortdrsak és az utédok dtkat vonja maga utan. Vagy a
szldvok megirigyelték a németeket, mert azok kiérdemelték Eurdpa Osszes
tobbi népének gytiloletét? Netdn a Vilagisten szerepe tetszik nekik? Az or-
dog vigye a szldvokat minden hdbords jovenddjiikkel, ha a sokesztend&s
rabsdg, szenvedés és hallgatas utdn 4j ldncokat hoznak az emberiségre!

S mi haszna van ebbdl a szldvoknak? Mi haszna lenne a szldv népek-
nek egy nagy szldv dllam megalapitdsdbo6l? Kétségteleniil vannak elényeik
az ilyen dllamoknak, de nem a sokmilliés proletaridtus, hanem a pirivilegi-
zalt kisebbség: a papsadg, a nemesség, a polgdrsag s taldn azon értelmiség
szdmadra, amely védjeggyel ellitott tudomdnyossiga és 1dtszdlagos szellemi
folénye nevében feljogositva érzi magdt arra, hogy kormdnyozza a tomege-
ket; csak a proletaridtus néhany ezer elnyomdéjanak, hdhérdnak és kizsdk-
mdnyoléjinak jelent el6nyt. Minél kiterjedtebb ez az dllam, annal silyosab-
bak a ldncok a proletaridtus, a bérmunkds tomegek szdmdra, anndl fojtoga-
tébb a borton.

Elmondottuk és bebizonyitottuk az imént, hogy a tarsadalom nem
lehet és nem maradhat dllam, ha nem valik hddité dllamma. Ugyanaz a
konkurrencia, amely gazdasdgi téren a kis-, sGt a kozepes t&két, a gyariize-
meket, a foldbirtokokat és kereskedShdzakat megsemmisiti és beolvasztja a
nagytGkébe, a nagy gydrakba, — birtokokba és — kereskedShdzakba, a kis-
és a kozepes dllamokat is megsemmisiti és beolvasztja az impériumokba.
Ezért minden dllamnak, ha nem csak papiron s nem csupdn szomszédai ke-
gyéb6l akar fenndllni, mig azoknak egydltaldn tgy tetszik, hogy megtiijék
létezését, hanem a valdsdgban figgetlenné vilik, sziikségszeriden hddité dl-
lamnak kell lennie.

De ha egy illam hddité, az annyit jelent, hogy sokmilliés népét kény-
telen erészakos aldrendeltségben tartani, amihez hatalmas haderg-fejlesztés
sziikséges. Ahol pedig a katonai eré il diadalt, >tt adieu szabadsdg! Es féleg
adieu munkds-szabadsag és munkas-jolét. Egy hatalmas szldv dllam létreho-
zasa kovetkezésképp nem mds, mint egy hatalmas néprabsdg megteremtése.
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,,De — mondjdk erre a szldv etatistik — mi nem egyetlen hatalmas
szldv dllamot akarunk, csak néhany kozepes nagysagu, tisztin szldv dllamot
szeretnénk, mint a szldv népek figgetlenségének sziikséges bizonyitékat.”
Ez a vélemény azonban ellentmond a logikdnak, a torténelmi tényeknek, a
koriilmények erejének: egyetlen kozepes nagysdgi allam sem lehet ma 6nal-
16. Tehdt vagy nem lesznek szldv dllamok, vagy egyetlen egy hatalmas, min-
dent beolvaszt6 panszliv dllam lesz, mégpedig a korbacsuralmi: a szentpé-
tervari dllam.

Dehit harcolhatna-e a szldv dllam az \ij pingermadn birodalom 6ridsi
hatalma ellen, ha maga is nem lenne ugyanolyan 6ridsi, ugyanolyan hatal-
mas? Tobb kiilondlls, azonos érdekek Osszefiizte k6zos dllam cselekvésére
sohasem szabad szdmitani. El&szor is azért, mert a killonbo6zd szervezetek
és erGk egyesitése, ha szimban egyeni6 is az ellenfél erejével, vagy feliilmiil-
ja azt, mégis gyengébb ndla, mert az utébbi homogén, és szervezete, amely
egy gondolatnak, egy akaratnak engedelmeskedik, szildrdabb és erdsebb.
Maisodszor azért, mert soha nem lehet szdmitani tobb dllam bardti egyiitt-
miikodésére, még ha tulajdon érdekiik koveteli is meg ezt a szovetséget.
Mint ahogyan az egyszer{i halandokat, az dllamok irdnyitéit is vaksdg sijtja,
amely nem engedi, hogy a perc érdekei és szenvedélyei mogott megldssak
helyzetiik tényleges kovetelményeit.

1863-ban Franciaorszdgnak, Anglidnak, Svédorszdgnak, de még Auszt-
ridnak is kozvetlen érdeke volt, hogy Oroszorszdg ellenében Lengyelorszag
védelmére keljen, am mégsem lépett kozbe egyikiik sem. 1864-ben a még
evidensebb érdek azt diktdlta Anglidnak, Franciaorszignak, kiilonosen
Svédorszagnak, de még Oroszorszagnak is, hogy kidlljon a porosz-osztrak,
lényegében pedig porosz-német héditds fenyegette Ddnia mellett, de ismét
csak senki sem avatkozott kozbe. Végil 1870-ben Anglidnak, Oroszorszag-
nak és Ausztridnak — nem beszélve a kis északi dllamokrdl —, nyilvinvalé
érdekiikben dllott, hogy megillitsdk a porosz-német csapatok diadalmas
benyomuldsdt Franciaorszdgha. A németek eljutottak Périzsig, s6t majdnem
egészen Délig; de még akkor sem lépett kozbe senki. Csak amikor mar létre-
jott az 4j, mindenkit fenyeget6 német hatalom, akkor értették meg a nagy-
hatalmak, hogy be kellett volna avatkozniuk, de most mar késé.

Tehat nem a szomszéd hatalmak kormdnyzati értelmére, hanem a sa-
jat erdre lehet csak szamitani; ennek kell az ellenfél erejével legalabbis
egyenlének lenni. Amibdl kovetkezik, hogy 6nmagdban egyetlen szlav dl-
lam sem lesz képes ellendlini a pdngermadn birodalom nyomadsanak.

De nem lehet-e vajon a pdngerman centraliziciéval szembedllitani a
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panszldv foderdcidt, azaz az 6ndllé szldv allamoknak az északamerikaihoz és
svdjcihoz hasonlé tartomdnyi szovetségét? Erre a kérdésre is tagaddlag kell
vilaszolnunk.

ElGszoris barmilyen szovetség létrejottéhez az Gsszorosz birodalom-
nak elGbb feltétleniil Gssze kellene omolnia, hogy ilymédon szdmos, egy-
mastdl fiiggetlen, foderativ viszonyban 4ll6 kiilon dllamra essék szét, mert
az ilyen hatalmas birodalommal egy szévetségben egyszeriien képtelenség a
kis, s6t még a kozepes dllamok fiiggetlenségének és szabadsiginak tisztelet-
ben tartdsa is.

De tételezzik fel akdr még azt is, hogy a péterviri birodalom t6bb-
kevesebb szabad dllamra esik szét, és hogy Lengyelorszdg, Bohémia, Szer-
bia, Bulgdria stb. mint 6ndll6 dllamszervezetek, ezekkel az ij oroszorszagi
dllamokkal egyiitt egy hatalmas szldv federdciét alkotnak. Allitjuk, hogy a
foderdcio ebben az esetben sem lesz képes felvenni a harcot a pingermén
centralizacio ellen, azon egyszerd okndl fogva, hogy az etatista katonai erg
mindig a centralizdcioé oldaldn lesz.

A tartomanyi foderdcio bizonyos mértékig garantilja a polgdri sza-
badsdgot, de katonai-dllami erét nem tud létrehozni, éppen azért, mert fo-
derdcié; az dllami eré foltétlen centralizdciét igényel. Erveinkkel szemben
Svdjc és az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok példdjéra fognak hivatkozni.
De Svijc éppen katonai és dllami erinek novelése céljdbdl most nyilvinva-
16 médon centraliziciéra torekszik; Eszak-Amerikdban pedig csupdn azért
marad lehetséges a foderdcié, mert a hatalmas koztdrsasag szomszédsdgiban
az amerikai kontinensen nincs egyetlen olyan centralizdlt nagyhatalom sem,
mint amilyen Oroszorszdg, Németorszdg vagy Franciaorszag.

fgy hét a diadalmas pangermanizmussal szembeni ellenallisnak dllami
vagy politikai téren csupdn egyetlen eszkéze marad: a pdnszliv dllam létre-
hozésa. Olyan eszkoz ez, amely minden mds tekintetben rendkiviil kedve-
zGtlen a szldvokra nézve, mert sziikségképpen maga utdn vonja az dltalanos
szldv rabszolgasdgot a pinorosz kancsuka uralma alatt. De helyes-e ez az
eszkoz legaldbb a cél eléréséhez, vagyis a német hatalom detronizaldsdhoz
és a németeknek a panszldv, tehdt péterviri-cdri korbdcsuralom ald hajtasa-
hoz?

Nem, nemcsak hogy nem helyes, de nyilvinvaléan nem is elegendd.
Az igaz, hogy Eurépdaban mindossze 50,5 millié német van (beleértve ter-
mészetesen a kilencmilli ausztriai németet is). De tegyiik fel, hogy a német
hazafiak dlma beteljesiil és a német birodalom részévé vilik Belgium egész
flamand teriilete, Hollandia, a német Svijc, egész Ddnia, de még Svédorszag
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és Norvégia is, ami egylttvéve valamivel tobb, mint 15 millios lakossdgot
tesz ki. Es azutdn? A németek akkor sokan, tobb, mint hatvanhat-milliéan
lesznek Eurépéban, a szlivok pedig koriilbelill kilencven-milliét szdmldlnak
majd. Mennyiségi tekintetben tehdt a szldvok erésebbek a németeknél,

S mégis, noha szdmbelileg Eurépa lakossdgdnak nem egészen egyharmada
német, dllitjuk, hogy a panszlav dllam soha nem lesz egyenls a pangermadn
birodalom hatalmaval és igazi dllami-katonai erejével. Miért? Mert a néme-
tek vérében, 6sztoneiben, a német hagyomanyokban ott az dllamrend, az
allami fegyelem iranti szenvedély, a szldvokban pedig nemcsak hogy mindez
nincs meg, de ezzel éppen ellentétes szenvedélyek élnek és mikodnek ben-
niik, ezért ha fegyelmet akarnak teremteni kozottik, bottal kell ket féken
tartani; ugyanakkor viszont minden német meggy6z3désbdl, szabadon hajt-
ja a hatdt a bot ald: az § szabadsdga éppen abban 4ll, hogy lélekteleniil fe-
gyelmezett és lelkesen meghajlik minden tekintély elgtt.

A német emellett komoly, szorgos nép, tudds, takarékos, rendtiszte-
16, pontos és el6relaté, ami nem gdtolja meg abban, hogy amikor az sziiksé-
ges, vagyis ha a fGnokei gy akarjdk, ne harcoljon kitiinGen. Az utolsé ha-
borukban bebizonyitotta ezt. Tegyiik hozzd mindehhez, hogy katonai és
adminisztrativ szervezettségiiket a tokély lehetséges legnagyobb fokdra jut-
tattak. Olyan szintre, amelyet egyetlen mds nép sem fog elérni. Elképzelhe-
tG-e hat, hogy a szldvok versenyre kelhetnek vellik az etatizmus terén?

A németek az dllamban taldljak fel életiiket és szabadsdgukat. A szld-
vok szdmdra viszont az dllam maga a haldl. A szldvoknak az dllamon kiviil
kell keresniiik a szabadsdgot; nem csupan a német dllam ellen vivott harc-
ban, de a valamennyi dllam elleni Gssznépi ldzaddsban, a Szocidlis Forrada-
lomban.

A szldvok nem 1gy tudjdk elérni a maguk felszabaduldsdt, a gyilole-
tes német dllam leromboldsdt, ha meddg kisérleteket tesznek, hogy ezuttal
6k hajtsik a maguk uralma ald a németeket, szldv dllamuk rabszolgdivd téve
Gket, hanem ugy, ha valamennyi iétez§ dllam romjain az dltaldnos szabadség
¢€s emberi testvériség megteremtésére hivjak 6ket. De az dllamok nem hulla-
nak szét maguktol, csak egy minden népet, minden néptorzset magdval ra-
gadé nemzetkozi Szocialis Forradalom tudja térdre kényszeriteni 6ket.

A népi er6k megszervezése egy ilyen forradalom végrehajtdsdra: ez az
egyetlen feladata azoknak az embereknek, akik &szintén kivinjdk a szldv
torzsnek a sokesztendds rabsig aldli felszabaduldsit. Ezeknek a kivdlo em-
bereknek meg kell érteniiik, hogy ami az elmult idGkben a szldv népek
gyengeségét jelentette, vagyis az dllamalkotdsra valé képtelenségiik, mdra
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erdsségiikké, jovore formalt jogukka vdlt, s ez adja az értelmét minden iga-
zdn népi mozgalomnak. A legijabb dllamok 6ridst mértéki fejiGdése és a ki-
alakult fejlédési szint ellenére — amely egyébként teljesen logikusan, visz-
szavonhatatlan torvényszertséggel ad absurdum vitte az allamisdg elvét —,
vildgossa vilt, hogy az dllamok és az allamisdg napjai meg vannak szamldlva,
hogy kozeledik a bérmunkds témegek teljes felszabaduldsanak, alulrél fel-
felé torténd, mindenféle kormdnyzati beavatkozdstol mentes szabad szer-
vezkedésének kora, amikor minden régi dllamhatdr, minden nemzeti ki-
16nbség mell6zésével emberhez mélts, és minden kiilonbozgségiik mellett is
egymadssal teljesen szoliddris és szabad gazdasigi, népi szovetségek alakulnak.

Az élenjaré szldv embereknek végre meg kell érteniik, hogy az drtat-
lan szldv filologizdlds kora lejart, hogy semmi sem ostobabb, és ugyanakkor
semmi sem drtalmasabb, népgyilkolébb, mint ha a nemzeti hovatartozas
latszateszméjét allitjuk valamennyi népi torekvés alapelvévé. A nemzeti ho-
vatartozds nem altalanos emberi elv, hanem torténeti, regionalis tényezg,
amelynek mint minden valésigos és drtalmatlan jelenségnek, kétségtelen
joga van az dltaldnos elismerésre. Minden népnek, még az egészen kicsiny-
nek is megvan a maga jellege, sajitos létezési formdja, beszédmdédja, érzése,
gondolatvildga, cselekvési maodja; és éppen ez a jelleg, ez a forma az, ami a
nemzeti hovatartozasnak, a nép egész torténeti életének. eredményeinek
és életkoriilményeinek lényegét alkotja.

Minden nép, ahogyan minden egyes személy is szlikségszeriien az, ami;
és kétségtelenul joga van ahhoz, hogy 6nmaga legyen. Ebben foglaltatik az
egész lgynevezett nemzeti jog. De ha egy nép vagy egy nemzet ebben a for-
maban létezik és mds formdban nem, ebbsl nem kovetkezik, hogy jogos
vagy hasznos lenne szdmdra, ha egyik a maga nemzeti, a mdsik az egyéni
jellegét allitand elGtérbe sajdtos alapelvként, és sziinteleniil ezzel veszGdne.
Eppen ellenkezéleg 4ll a dolog: minél kevesebbet foglalkoznak 6nmagukkal,
minél inkdbb dthatja Gket az dltalinos emberi tartalom, anndl inkdbb értei-
met nyer és uj életre kel az egyik nemzeti és a masik individuilis jellege.

Pontosan ez a helyzet a szlivokndl is. Végteleniil hitvinyak és szegé-
nyek maradnak, ha tovibbra is folytatjik a siirgés-forgdst a maguk sziik,
onzd, ugyanakkor elvont szldvsiga koriil, amely éppen mellékes volta miatt
ellentétes az dsszemberi kérdéssel és tiggyel. Mint szlavok a térténelemben. a
népek szabad testvériségében csak akkor vivjdk majd ki jogos helyiiket, ha
egyebek mellett a vilag érdekei is dthatjak Gket.

A torténelem minden szakaszdban van egy olyan dltaldnos emberi ér-
dek, amely a tobbi, részlegesebb, kizirélagosan nemzeti érdek felett domi-
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nél. Es az a nép, vagy azok a népek, amelyek ebben ismerik fel elhivatottsd-
gukat, s elegend6 megértés, szenvedély és er$ van benniik ahhoz, hogy kiza-
rélag ennek szenteljék magukat, par excellence torténelmi népekké vilnak.
A torténelem kilonbo6z szakaszaiban a domindans érdekek eltértek egymas-
t6l. Hogy ne menjiink tilsdgosan messzire, akadt inkdbb isteni semmint em-
beri s ezért a népek szabadsagdval és jolétével ellentétes érdek is: a katolikus
hit, a katolikus egyhdz domindns és a legnagyobb mértékben hddité érdeke.
Azok a népek pedig, amelyek a legtobb elhivatottsdgot és tehetséget érezték
magukban ahhoz, hogy ezt magukéva tegyék — a németek, a francidk, a
spanyolok és bizonyos mértékig a lengyelek — éppen ennek kovetkeztében
a sajat szférdjukban valamennyien elsérendi népek lettek.

A szellemi djjdsziiletés dltaldnos emberi érdeke ezutdn az olaszokat,
majd a francidkat €s joval kisebb mértékben az angolokat, a hollandokat és
a németeket dllitotta az élre. De a valldsi ldzadds, amely Dél-Franciaorszagot
mdr kordbban magdval ragadta, a 15. szdzadban a mi szldv huszitdinkat he-
lyezte el§térbe. Evszdzados hési harc utdn leverték a huszitdkat, ahogyan
GelGttiik az albigensek sorsa is ez lett. S a reformdcié akkor ujjaélesztette a
német, a francia, az angol, a holland, a svdjci és a skandindv népeket. Né-
metorszdgban a reformdcio mint a német temperamentummal ellentétes je-
lenség nagyon gyorsan elveszitette ldzado jellegét és békés dllami reformmd
valt, ami azutdn nyomban megvetette a legszabdlyszeribb, szisztematikus
és tudomdnyos dllami 6nkény alapjat. Franciaorszdgban a szabadgondolat
fejlddéséhez is hozzdjarulé hosszas és véres harcok utdn a gy6ztes katoliciz-
mus verte le a reformdciét. Hollandidban, Anglidban, s ezek nyomadn az
Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokban viszont ij, lényegét illetSen dllamel-
lenes, de gazdasdgilag burzsod, liberdlis civilizdciét teremtettek.

A csaknem egész Eurdpat atfogé vallasi mozgalom a 16. szizadban
ilymddon létrehozta a civilizdlt emberiség két f§ irdnyzatat, a gazdasagilag
burzsoé-liberdlis, valamint a despotikus-allami irdnyzatot. Lényegét tekintve
az utébbi ugyancsak burzsod és protestdns, ha keveredik is az dllamnak
egyébként teljesen aldrendel6dd katolikus nemesi elemmel; ennek volt kép-
viselGje Franciaorszdg s az osztrak, majd porosz Németorszig.

A 18. szdzad végét jelol6 nagy forradalom ismét az élre, vezetd helyre
dllitotta Franciaorszdgot és uj emberi érdeket teremtett, a legteljesebb em-
beri szabadsdg eszméjét — de kizdrolag politikai téren. Feloldhatatlan ellent-
mondast tartalmazd, s ezért megvaldsithatatlan eszme ez: a politikai szabad-
sdg egyenlGség nélkil, egydltaldn a politikai szabadsdg, vagyis a szabadsdg
az dllamban — hazugsdg.
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A francia forradalom ilymédon maga is két irdnyt hozott létre, ame-
lyek egymadssal ellentétesek, sziintelen harcban dllnak, ugyanakkor azonban
elvilaszthatatlanok, s6t mi tobb, feltétlenil megegyeznek abban, hogy egy
és ugyanazon cél felé torekszenek, a bérmunkads tomegek médszeres kizsik-
manyoldsdra, a fokozatosan csokkend szami, mind gazdagabba és gazdagab-
bd vélé birtokos kisebbség haszndra.

Az egyik pdrt demokratikus kéztdrsasdgot akar épiteni a népi munka
kizsdkmdnyoldsdra, a masik kovetkezetesebb, mert arra torekszik, hogy
monarchisztikus, azaz §szinte dllami despotizmust valésitson meg rajta,
centralizdlt és biirokratikus renddrdllamot katonai diktatirdval, amelyet
alig-alig lepleznek a naiv alkotmanyos formdk.

Az els6 part Gambetta vezetésével most a hatalom megszerzésére tor
Franciaorszdgban. A mdsodik, Bismarch herceg irdnyitdsival mar biztosan
ill trénjdn a porosz Németorszdgban.

Nehéz eldonteni, hogy e két irdnyzat koziil melyik eldnyosebb a nép
szdmdra, pontosabban szélvan melyik képviseli a kisebb rosszat, okoz keve-
sebb kart a népnek, a bérmunkas tomegeknek, a proletaridtusnak. Mindket-
t§ egyformdn makacs szenvedéllyel tor az erds dllam megteremtésére, illet-
ve megszilarditdsara, tehdt a proletariatus legteljesebb rabsagdra.

E koztdrsasigi és neomonarchista dllami népelnyomo irdinyzatok ellen,
amelyeket az 1789-es és 1793-as nagy polgdri forradalmak hoztak létre, el6-
szor Franciaorszdgban és Ausztridban, majd Eurépa mads orszdgaiban a pro-
letaridtus mélyébdl szirba szokott egy teljesen Uj mozgalom, amely minden
kizsdkmdnyolds és valamennyi adminisztrativ kormdnyzati elnyomads ellen
irdnyul, vagyis valamennyi réteg gazdasagi kiegyenlitésére és — ezek utolsd
tdmasza, az Allam megsemmisitése segitségével — az Osszes osztdly megsem-
misitésére tor.

Ez a Szocialis Forradalom programja.

Jelenleg tehat a civilizdlt vildg minden orszdga szdmdra egyetlen, az
egész vildgot érintd kérdés, egyetlen érdek van csupdn: a proletaridtus legtel-
jesebb és végleges felszabaditdsa a gazdasdgi kizsakmadnyolds és az dllami el-
nyomds alél. Nyilvanval6, hogy ezt a kérdést nem lehet megoldani véres,
iszonyu harc nélkil, s hogy valamennyi nép tényleges helyzete, jogai és je-
lentSsége e harcban vald részvételének iranydtdl, jellegétdl és fokatdl fiigg
majd.

Nem vildgos-e ezért, hogy a népek szovetségében, a torténelemben el-
foglalt helyiiket, jogaikat a szlavoknak csak a Szocidlis Forradalom révén
kell keresnitik és kiharcolniuk? (....)





