Ju. J. IGRICKIJ:

AZ OKTOBERI FORRADALOM A MAI POLGARI
TORTENETIRASBAN

(Isztorija Sz82SzR. 1977/5. 203-218.)

A vildg els§ szocialista forradalmanak torténete egyike a legelss té-
médknak, amelyek koriil az utobbi hatvan év legélesebb eszmei kiizdelme fo-
lyik. Nem tulzds azt éllitani, hogy barhogyan koézelitse meg a polgari ideolo-
gia korunk leglényegesebb tarsadalmi jelenségét, abban mindig felbukkan az
Oktaéber ellenes osztalyjelleg; az a torekvés, hogy megdontsék a marxizmus
dltal feltdrt torténelmi torvényszeriiségeket, amelyeknek egyik legragyogébb
példaja a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gy6zelme volt. Ebben az
Osszefiiggésben érthetd az a figyelem, amellyel a polgari torténetirds az
1917-es oroszorszagi eseményeket kezeli. Amint ezt M. Schwartz, az ameri-
kai szovjetologus konstatdlta mondvan: ,,az orosz forradalomrél és az 6tven
valahdny éves szovjet rendszerrdl mdr tobbet irtak, mint a torténelem bar-
mely hasonlé jelenségérc”>l”.1 Az angol szovjetolégus 1. Deutscher azt felté-
telezi, hogy a jovSben is olyan érdekiSdéssel és szenvedélyesen fogjdk a kii-
16nb6z6 torténész-iskoldk az orosz forradalmat tanulmanyozni, mint aho-
gyan mdsfél évszdzada kutatjdk a Nagy Francia forradalmat” 2

Ha az Oktdberi forradalom mai polgdri torténetirdsdnak jellemzésére
jogosan hasznaljuk a ,,szenvedélyes’jelz5t, akkor ez mindenekeltt azt az
dlhatatossagot illeti, amellyel ez a historiografia kitart a maga szubjektivista
koncepcidi mellett, amelyekkel kész megcéfolni a térténelmi folyamat mar-
xista felfogdsdt, Ez viszont arra kotelezi a marxista torténészeket, hogy ki-
sérjék figyelemmel ezeknek a koncepcidknak az alakuldsdt, fejlodését és tar-
jdk fel tarthatatlansagukat, tudomdnytalansdgukat,

Oktéber burzsod historiogrdfidjdnak kritikdjaval foglalkozé szovjet
szakirodalom kitér a polgdri torténészek iltaldnos sémadira (az Oktéberi for-
radalom, mint valamely torténelmi anomalia dbrdzoldsdra, vagy amikor ugy
tiintetik fel, mintha az ,,elmaradott” Oroszorszdg ezzel kezdte volna az at-
menetet a szovjet tipusii ,.ipari tarsadalom” felé), valamint arra, ahogyan
interpretdljdk 1917 elotorténetét, egyes eseményeinek aspektusait, Szamos
monogrifia elemzi az Oktéberi forradalomrdl sz616 amerikai, angol, nyugat-
német és francia munkakat.3 Olyan munkdk is megjelentek, amelyek Okto-
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berrel kapcsolatos orosz, illetve szovjet torténelmi kérdések burzsod koncep-
cioit birailjaik.4 Vannak olyan kotetek is, amelyekben bemutatjuk, hogy mi-
lyen helyet foglal el a polgari szovjetolégidban az Oktéberi forradalom ku-
tatdsa.

A szovjet tuddsok meggy6zden cifoljak az Oktéberi forradalom nem
torvényszerii és nem demokratikus jellegérdl szol6 verzidkat, valamint fel-
tarjdk a polgdri historiogrdfia médszertani gyengeségeit és eklekticizmusit,
kotddését a forradalom eldtti Oroszorszdg bukott polgdri és kispolgdri part-
jainak eszmei 6rokségéhez; megvilagitjdk az osszefiiggést a szovjetologusok
Oktéber-interpretacidja és a politika, valamint az antikommunizmus ideolé-
gidja kozott, és bemutatjdk azokat a médszereket, fogdsokat, amelyekkel a
kommunizmus ellenfelei kiforgatjdk a torténelmi tényeket. Mindennek elle-
nére ez nem jelenti azt, hogy a ,,kiizd6-tér” mar nyugodt, hogy Oktéber
polgdri torténetirdsdnak birdlata elvesztette volna aktualitdsdt. Akkor, ami-
kor (és ezt a polgdri ideoldgusok is beismerik) a legnagyobb tGkés orszagok-
ban a tudomdny intenziv politizalédasa folyik, ilyen koriilmények koz6tt®
a vilag elsG szocialista forradalmdnak az értelmezését egyre inkdbb az ideold-
giai harc legfontosabb eszkozeként haszndljdk fel. A burzsod torténészek
kategérikus ellenszenviiket nyilvdnitjdk a Nagy Oktdber okainak, jellegének,
nemzetk6zi jelentSségének marxista magyardzataval szemben; de meghirde-
tik az Oktéberi forradalom térténetével kapcsolatos kutatdsok dllitélagos
nyugati folényét a szovjettel szemben.’ Igaz, vannak olyan megjegyzések is,
miszerint a polgdri és a marxista historiogrifia premisszdi ,,nem is oly osz-
szeegyeztethetetlenek”8, de ezekben tisztdn érzékelhetd, hogy arra szamita-
nak: a marxista tarsadalomtudomany majd eltér a-maga elvi dllispontjatél.

Viszont a polgari torténészeknek az Oktéberi forradalom kulcskérdé-
seiben kialakitott dllaspontja egydltalin nem szildrditja meg a tudomdnyos
,vezetOszereppel” kapcsolatban tamasztott igényeiket. A polgdri torténet-
irds a forradalom utdn 60 évvel, még ma sem képes kilépni a szubjektiv,
mélységes elfogultsagtél dthatott eszmék korébol, amelyek kozvetleniil a
forradalom utdn és mind a mai napig azt allitjdk, hogy a forradalom csak
»véletlen” volt, egy , sziik vezets réteg” fordulata volt csupdn.

Az természetes, hogy vannak lényegbe vdgé eltérések is az akkori és a
mai polgdri torténetirdsban. Ez mindenekelGtt az Oktéberi forradalomnak a
vildgtorténelemben elfoglalt helyével kapcsolatos értékelésre vonatkozik.
Mig 20 évvel ezel6tt szamos polgdri szerz6 kiemelte az vj tdrsadalom (szerin-
tiik) labilis jellegétg, addig a t6kés orszagokban ma megjelend irodalomban
ehhez hasonl6 megdllapitds egydltaldn nincs. ,,A tOorténelemnek egyetlen is-
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mert eseménye sem volt olyan mélységes hatdssal az emberiségre, mint az
1917-es orosz forradalom™ — olvashatjuk egy Nyugaton nem régen megje-
lent k6nyvben.10 M. Schwartz véleménye szerint Szovjet-Oroszorszag ,,forsa-
dalmi példdja” eredményeképp a torténelem menete jelentdsen felgyorsult,
ez a példa ,,a nemzetkozi politikai élet formdjdra és tartalmdra is mély hatdst
gyakorolt” 11

Ugyanakkor az, hogy a polgiri torténészek elfogadjdk az Oktéberi for-
radalom 6ridsi hatdsit az egyetemes torténelmi folyamatban, természetesen
nem azt jelenti, hogy &k helyesen értelmezik a Nagy Oktdber torténelmi sze-
repét. Oktdber polgdri torténetirdsdnak madig meg6rzott jegyei maradtak, pl.
a nem helytdll6 modszerek alkalmazdsa a tdrsadalmi fejlédés kutatdsaban,
hiiség az antimarxista és kommunista ellenes dogmadkhoz, a kliséikbe nem
,.beilleszthetd” tények ignordldsa. ...

A forradalom kutatdsanak mddszertani fogyatékossagai a
polgari tudomanyban

A szovjet tudésok mdr tobb helyiitt rimutattak, hogy a polgdri tudo-
mdny Ugy vizsgdlja a forradalmi mozgalmakat, hogy kiragadja a tirsadalom-
torténeti folyamat egészébdl, ez pedig az anyaggytijtésben és a kovetkezte-
tésekben egyardnt szubjektivizmushoz vezet.1? A polgdri historiogréfiara jel-
lemz& egy bizonyos negativ megko6zelitési mod, ahogyan a forradalmakat,
mint tisztdn politikai jelenségeket kezeli, amelyek a torténelem ,,természe-
tes” menetének logikdjat sértik meg. Ezt maguk a burzsoad szerzdk is beisme-
rik. ,,Egy nyugati tudésnak nehéz j6 sz6t sz6lni a forradalmi radikalizmusrél,
minthogy ez a legalapvet&bb szellemi reflexeinek is ellentmondana™, — jegy-
zi meg B. Moore amerikai szociolégus.13 ,»A mi nyugati viligunk szildrdan
elfogult a fokozatos evolicié oldaldn, a forradalommal szemben”, — bizony-
gatja a holland W. F. Wertheim.!4

A fentiekkel teljes dsszhangban van az az Anglidban megjelent koényv,
amely ugy jellemzi Oktébert, mint ,.a jelenkor elsé sikeres radikalis forradal-
mdt”, amely meghidsitotta a ,,mérsékletek” evoliciés fejlGdésbe vetett re-
ményeit.15 Azt, hogy Oktéber ,,radikalizmusdnak’ milyen osztalyjellege
volt, és hogy a szerz§ éltal ,,mérsékeltnek” nevezettek mogott milyen tdrsa-
dalmi er6k allottak, ezt a konyv elhallgatja. Olvasgjanak viszont el kell hin-
nie, hogy a modern tékés tirsadalom minden rendellenességét az oroszorsza-
gi szocialista forradalom okozza és a bajok nem a polgdri tarsadalom termé-
szetébdl fakadnak.
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A kommunista-ellenesség ad abszurdum viszi ezt a ,,logikat”, amikor
az Oktoberi forradalomra és a bolsevik pdrtra héritja az olasz és a német fa-
sizmus kialakuldsdért viselhetS bilinos felelGsséget. 6-17 Bir az ennyire elé-
itéletes felfogds nem gyakori a nyugati torténészek kozott sem, azért érde-
mes megjegyezni, hogy az ilyen fantdzidldst a polgdri historiogrifia médszer-
tana teszi lehet3vé, amelyben felcserélhet$ az ok — okozati 6sszefiiggés; —
jelen esetben a kapitalizmus, mint tdrsadalmi rend ellentmonddsai és az el-
lentmondésok gordiusi csomdjat elvagé tarsadalmi forradalom kozotti 6sz-
szefliggés cseréje.

A probléma Osszekuszdldsihoz vezet a nyugati torténészeknek az az dl-
litdsa, hogy képtelenek hiteles kovetkeztetésekre jutni az olyan kérdések-
ben, mint az Oktdéberi forradalom okai, jellege és kovetkezményei, mert 4l-
litélag nincsenek pontos adatok. ,,Iszonyian nehéz objektive tanulminyoz-
ni az orosz forradalmat és az azt kovetd polgarhaboru torténetét”, — jelen-
tette ki a Manchester-i Egyetem professzora J. F. N. Bradley, azon békétlen-
kedve, hogy az Oktoberi problematikdval foglalkozo kutaték igyekeznek
szeknek nincs ,,birtokdban olyan bizonyiték,...amelynek alapjan hiteles tor-
ténelmi tények megdllapithatck lennének.”18

Bradley amiatt is elégedetlen, hogy a torténeti kutatdsokba bekapcsol-
tdk a ,filozofidt”, bdr a torténelmi igazsig megdllapithatdsigdnak tagaddsa
is egy fajta filozofiai dlldspont, csakhogy erSsen agnosztikus. Az Oktéberi
forradalomnak valami megismerhetetlen jelenségként valé kezelése — hibds
megkozelités. Hiteles bizonyitékok és megdllapitott tények f6los mennyi-
ségben dllnak a torténészek rendelkezésére, hogy megadjdk az Oktéberi for-
radalom pontos értékelését. ... Az adatok hidnyossdga miatt lehet ztigolod-
ni, de hogy a paraszti megmozduldsok forradalmi jellegtiek lettek, és hogy
1917-ben folyamatosan szaporodtak — nos, ez nem hagy kétséget. Es vitat-
hatatlan az 1917 &szén a Szovjetekben lejatszédott intenziv bolsevizdl6das
is, amit egyébként egyetlen polgdri torténész sem tagad. ...

Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy mar minden kérdést meg-
oldottunk az Oktdberi forradalom torténetével kapcsolatban, vagy hogy ezt
a témdt a tovabbi kutatdsok szempontjibdl ,.lezdartnak” tekinthetnénk. Minc
akadémikus, az Oktéberi forradalom torténetérdl sz616 haromkotetes alap-
mii szerzje, hangsilyozza, hogy nem tudott eljutni a kivint teljességre a
kérdések feltdrdsaban, és hogy a témdval kapcsolatban levéltdraink kiapad-
hatatlanok.!? Bar tudjuk, hogy a kutaté munkdban vannak bizonyos hid-
nyossigok, szélesebb értelemben tudjuk, hogy a megismerési folyamat ha-
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tdrtalan — amit a marxista torténészeknek tudniuk kell —, mindez azonban
nem jelenti, hogy a valdsig megallapithatatlan, Az Oktdéberi forradalommal
kapcsolatban ilyen abszolut hiteles igazsdg az, hogy ez a forradalom a torté-
nelemmel korrelaciéban létrejott jelenség; hogy a széles néptomegek timo-
gatdsdval a bolsevik part vezette munkdsok, katondk és a parasztok élcsapa-
ta hajtotta végre.%0

Erdekes, hogy a burzsod szovjetolégusok értékelései az Oktéberi for-
radalomrdl a legritkdbb esetben egyeznek a manapsag egyre népszeriibbé
vil6 fogalommal, amit a polgdri politolégusok hirdetnek a forradalomrél.
Fennill ez péld4dul akkor, amikor a polgiri politolégusok a forradalom nél-
kiilozhetetlen premisszijaként elfogadjik egy a teljhatalomra toré ellenzék
létezését, amely a lakossdg jelentds részének timogatasdt élvezi, a kormdny
pedig képtelenné vilik, hogy megkiizdjon az oppozici(’)val.21 Vildgos, hogy
a forradalom mélyenszanto6 elemzéséhez nem elegends ez a képlet, amely-
b8l kimaradt a legfontosabb, — a mozgalom gazdasdgi és tirsadalmi el6fel-
tétele és osztdlyjellege. Ez is mutatja ugyanakkor, hogy mennyire sintit az
az dildspont, amely szerint a forradalom alkalomszerten, véletleniil kovet-
kezett be, vagy hogy a torténelmi tény még nem elegendd alap a térvénysze-
riiség mgdllapitdsahoz; hiszen ezek a feltételek (sok mdssal egyetemben) az
191 7-es orosz belpolitikai porondon cifolhatatlanul megjelentek.

Oktéber burzsod torténetirdsinak viltozatlan posztuldtumai

Az az dlldspont, amely az 1917-es események ,,megismerhetetlenségét”
deklardlja nem csak terméketlen, de ezzel az alapdlldssal a polgiri torténet-
irds a torténtek utdn j6 félévszazaddal szdmtalanszor cs6d6t mondott. Persze
nem minden nyugati torténész osztja J. Bradley véleményét, de mindaz, amit
a polgdri historiogrifia Oktdberrdl irt, egészében véve eklektikus, és ezt a
historiografidt inkdbb jellemzi az Gtven év tdvoldbol is megbrzott kdnoni-
kus rend, mint azok a félénk prébdlkozdsok, amelyek az ettdl valé eltérést
meg-megkisérlik.

Es valéban, ha a burzsod historiografidban az Oktéberi forradalom in-
terpretdciGjdbol kiemeljilk az alapvetd vondsokat, rdjoviink, hogy — bizo-
nyos modosuldsokkal — ezek a réges régi vonalak. Vegyuk példinak azt a
kadet-nézetet, amely szerint az orosz nemzet érdekeinek a leginkabb a brit
mintdra létesiilé alkotmdnyos monarchia, vagy a polgari parlamentarizmus-
nak valamely mds varidnsa felelne meg. Ez a , koncepci6é” nem illta ki az
id6 prébdjdt, annyira nem hogy ,,tizenhétben” nyolc hénap alatt kideriilt,
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az orosz burzsodzia a legteljesebb mértékben képtelen az orszag égetd gond-
jainak a megolddsdra. A polgirhdbori viszont a monarchista illuziokat osz-
latta el, csakugy, mint az opportunista pdrtok ,,harmadik utas” reményeit.
Végsé soron egyaltalin nem volt meglepd, hogy a fehér-emigrans t6rténé-
szek a huszas években és még késébb is hliek maradtak kadet-eszméikhez.
Még az is érthetd, hogy M. Karpovics, G. Vernadszkij és a veliik sokban szo-
liddris B. Pairs olyan tekintélyesek voltak Amerika és Anglia egyetemein (a
hivatdsos szovjetoldgusok sziiletGben levs nemzedékének Gk voltak az elsG
tanitéi), — az orosz torténelemrdl sz616 nyugati irodalomban azonban még
a 70-es évek végén is fellelhetd a kadet-verzick hatdsa.?2

Vagy lassuk azt a véltozatot, amely szerint azért ment végbe a Feb-
rudri majd az Oktéberi forradalom, mert ez kdvetkezménye volt az els6 vi-
laghdborinak és a hdbortiban a cdrizmus éltal elkdvetett hibdknak. P. N, Mil-
jukov fejtette ki a legteljesebben ezt a tételt, amely tokéletesen megfelelt az
emigrans és a nyugati torténészeknek, akik nem akartdk figvelembe venini a
torténelmi folyamat leglényegesebb tényezdjét, a gazdasagi és tirsadalmi el-
lentmonddsokat.23 Ennek az dllaspontnak napjainkban is megtaldlhaték a
képviseldi, 24 4e taldn a legnyiltabban és a legtiilz6bb mddon az amerikai
szovjetoldgus, R. G. Wesson fejezte ki a lényeget: ,,A habori nem bdbdja,
hanem sziil6je volt a forradalomnak”, 25 Bar mis szavakkal, de ugyanezt a
gondolatot tolmdcsolja W. Blackwell amerikai gazdasagtorténész: ,,Az orosz
torténelem porondja nem Pétervaron, hanem Srarajevéban és Tannenberg-
nél volt elokészitve 20

Ugyancsak tdvol esnek a tudomanyossigtol azok a kovetkeztetések,
amelyekbd! kideriilt, hogy a polgdri szovjetolégusok valtig olyan tényeket
haszndlnak fel, amelyeket maga a torténelem midr régen megcéfolt, Ennek
legfeltlinébb példdja az a kitaldcié, amely az ugynevezett ,,német pénzrél”
sz6l, amelynek segitségével az orosz forradalmak 1917-ben lezajlottak vol-
na. Ezt a fikciét eredetileg a viharos forradalmi id6kben az Ideiglenes kor-
madny roppentette fel, hasznaltdk szovjetellenes intervencidjuk indokldsdban
az Antant politikusai 1s —de a jézan gondolkoddsu nyugati torténészek
mdr rég sutba dobtak . Mlndazonaltal a szovjetellenesség id6nként aktivi-
zalédik és A, E. Senn amerikai torténész szerint egyvesek a bolsevikok és a
csdszdri Németorszdg kozotti kapesolat ,,bizonyitékait’ oly nagy buzgalom-
mal keresik, ,,mintha ett&l remélnék, hatha elillan a bolsevik forradalom” .28
E téren a szenzdciés ,,felfedezés™ igényével dllt els az Oktéberi forradalom
50. évforduldja elGestéjén G. Katkov oxfordi professzor.2? A legtbb szov-
jetoldgus nem értett egyet koholmanydval, sGt néhdnyan ki is nevették .30
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Emlitést sem tennénk Katkov nivétlan opuszdrdl, ha nyolc év multdn
nem kovette volna 6t kollégdja, M. Pearson.’! A nyugati irodalomban
ugyancsak megbirdltak Pearson kovetkeztetéseit, amelyeket példdul A. E.
Senn ,,mitosznak’ nevezett, és kijelentette, hogy ,,az Oktéberi forradalom
torténelmi tény marad, amelyet kordval osszefliggésben kell vizsgdlni; és
amely nem tekinthet6 bsszeeskiivésnek.”32 A hasonlé megkozelitési médok
ellen mds polgdri szerzok is tiltakoztak .33 Osszegezésiink megalapozott, mi-
szerint a mai polgdri torténetirdsban nem uralkodé nézet az 1917-es esemé-
nyek ,,0sszeeskiivés’’-szerii dbrdzoldsa. Bdr a visszaesGknek van tdptalaja, — .
a burzsod ideolégia kommunista ellenessége, valamint az emigrans torténé-
szek els6 és mdsodik generdcidjanak (csokkend) aktivitasa,

Az Oktdberi forradalom okaival és jellegével foglakkozé eddig jelzett
munkdk alapjdban véve kadet-ihletésiiek; viszont a mensevikek hirdették
meg azt a koncepciot, amely szerint Oroszorszdg nem volt érett a szocialista
forradalomra és hogy Lenin — dllitélag — eltért a marxizmustél. Az Okté-
bert kovetd elsd években ez a felfogds csak ritkdn bukkant fel a polgéri tor-
ténetirdsban. Ennek mindenekel&tt az a magyardzata, hogy akkoriban még
nem volt evidens a burzsod és a reformista irdnyzat eszmei k6zelsége. Ké-
s6bb, amikor a mensevik és trockista bedllitottsagu szerzék (Nyikolajevszkij,
Valentyinov, Sub, Abramovics, Deutscher, Wolf és masok) szavdnak a nyu-
gati akadémidk tdjan mdr silya volt, és amikor jobboldali szocialistdk és szo-
cidldemokratdk keriiltek hatalomra szimos t6kés orszdgban, nos, ez volt az
az id6szak a nyugati torténetirdsban, amikor megszilardultak, s6t uralkodé
irdnyzatta valtak azok a nézetek, amelyek szerint az Oktdberi forradalom
,»nem a marxista’ koncepciénak megfelelé forradalam volt. Van valami ir6-
nikus abban, hogy a polgéri ideolégusok, akiknek mar t6bb generdcidja fa-
radozott a marxizmus cdfolatdn, ma a marxizmus tisztasdgdnak ,,védelmé-
ben” tetszelegnek.

Ha jobban elmélyediink ebben a jelenségben, észrevessziik, hogy a
burzsod ideolégusokat mozgaté motivumok kozott taktikai fortélyok is
vannak, biztonséagi okokb(’)l,34 ugyszolvdn ,,Otletet lopnak” és megkisérelnek
szakaddst el6idézni a kommunista vildigmozgalomban, De ha példaul R. V.
Daneils azt dllitja, hogy ,,a 1étezG szovjet dllami irdnyitds minden porcikdja
ellentmond a marxista elméletnek”35, az olvasé joggal kételkedhet a szerzé
marxizmussal kapcsolatos kompetencidjdban, — hiszen a nyugati szovjetolo-
gusok koziil taldn Daniels a torténelem esetlegességének legmakacsabb hive,3
ez a koncepcid pedig a marxizmustodl testidegen nézet. Vagy talan hallgaté-
sdgdnak tapasztalatlansagdra szamitott a szerz$?

6
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Aki figyelemmel kiséri hogyan alakult a nyugati historiografidban a
kezdetektdl napjainkig Oktéber torténete, az bizony szimtalan kézhelyre
bukkan. S csakugyan, L. Lawton, W. Bastell és mds polgdri torténészek, va-
lamint a 20-as évekbeli publicistdk szerint a forradalom oka Oroszorszig
,,sajdtos” utjdban, ,.elmaradottsigiban™ keresendd.?’ Napjainkban F. Barg-
hoorn, R. Wesson, és H. Seton — Watson azt tartja, hogy Oroszorszdg fejls-
désében az ,autoritdrius” tradicié a domindns, ez kiilonbozteti meg Eurd-
pétc’)l,38 W. Griffith pedig egészen oddig megy, hogy a ,,magédntéke” 1étezé-
sét tagadija a cdri Oroszorszzigban.39 J. Mavor 1928-ban két mesterséges rész-
re osztotta az Oktéberi forradalmat, amelyek 4llitélag parhuzamosan, az ,.al-
$6” és a ,felsG6” rétegekben zajlottak,40 s ezt J. Carmichael még mai napig
is vallja.41 B. Pares-nek volt egy elmélete a bolsevik part allitolagos ,,értelmi-
ségi” osszetételérsl;*? amit 6tven év multdn R. Pethybridge tigy visszhangoz,
hogy ezt a terminoldgidt korszer(sitve, az SzZKP-t a , fehér gallérosok™ part-
janak nevezi.*3 '

Nem meglepd ez a folyamatossdg, ha figyeleinbe vessziik, hogy a pol-
gari ideoldgia marxizmus-ellenességének egyik 6 feladata, hogy bebizonyit-
sa az Oktoberi forradalomrél annak elsGsorban ,,nemn torvényszerii” voltdt,
mdsodszor azt, hogy ez a forradalom ,,nem volt demokratikus”. Hogy célju-
kat elérjék, a burzsod szovjetologusok készek barmely eszmét, a kadet, a
mensevik és az eszer koncepcidk mellett még a szizétven éves multbdl pél-
ddul az orosz szlavofil A. Tokvil, vagy de Kustin marki napléjdnak szellemét
is felidézni** A nyugati torténészek képzetei az orosz tdrténelemrdél, annak
sajatossdgairdl voltaképpen manapsag is ilyen forrdsokbol tapldlkoznak.

A hagyomanyos koncepcick médosuldsai

Ugyanakkor a polgari szovjetolégusok nem hagyhatjik figyelmen ki-
viil a véltozo vildg realitdsait, amelyek meghatdrozzdk a burzsod ideolégia
elméleti fegyvertdrdnak véltozdsait is. A szovjet szakirodalomban mér volt
arrdl szd, hogy a polgdri tarsadalomtudomadnyban terjed a ,,fejl6dési std-
dium” a ,,modernizdlds” és az ,,egységes ipari tarsadalom” elmélete, ami pe-
dig odavezet, hogy a szovjetologusok megkisérlik, hogy az Oroszorszig
Legyedi”, vagy ,,specifikus” torténelmi utjdrdl sz6l6 mitoszt felcseréljsk
olyan koncepcidkkal, amelyek valamelyest megfelelnek az gj tcoridknak.®
Mads szdval, a burzsod szerzdk kezdik érezni annak sziikségességét, hogy at-
hidaljdk a szubjektivizmust, amivel a torténelmi folyamatot, mint a véletlen
jelenségek egyiittesét kezelték, valamint, hogy a torténelem tanulmanyozd-
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sdban némi dltaldnosit6 kategéridkat is alkalmazzanak. Nos, ezek a burzsod
szerzGk elkezdték ezeket a kategéridkat az orosz torténelemre is vonatkoz-
tatni, azzal a célial, hogy megcafoljak a marxista torténetfiloz6fit, s min-
denekel6tt annak azt a tételét, amely a tdrsadaimi formdcidk valtozasdrél
szél, nevezetesen arrél, hogy a kapitalizmusnak a szocializmus dltali felval-
tisa vildgméretekben elkeriilhetetlen. gy sziiletett meg az a koncepcio,
amely Oktdébert tartotta ,,az elmaradott orszdgok forradalmai’ koziil az el-
sének, amelynek célja, hogy az ilyen orszagokat nyugati mintara és Nyugat-
hoz hasonlatos ,,ipari tirsadalomma” tegye.

Ez a nézet sok szempontbdl egyezett a szovjetoldgusoknak egy masik
elméletével, — a két tdrsadalmi rendszer konvergencidjanak teoridjdval.

Az 50-es 60-as évek forduléjan mindkettd rohamosan héditott a polgdri tdr-
sadalomtudomanyban. A késGbbiekben azonban mindkét vonalon bizonyos
visszaesés mutatkozott,

Itt jegyezziik meg, hogy a polgdri tarsadalomtudomanyokban a 30-as
évektdl az 50-es évekig osztatlanul uralkod6 szubjektivista relativista eljard-
sok feliilvizsgdlata nem egyforma intenzitdssal zajlott a kiillonb6z6 diszcipli-
nék teriiletén. Mig a konkrét szocioldgiai kutatdsokban, a szociél-pszicholé-
gidban, a politolégidban viszonylag sikerrel honosodott meg a rendszer-elmé-
let és a strukturalizmus, ami a tdrsadalmat mint a rész és az egész egységét
vizsgalja és ami a kordbbi merevséghez képest el6relépés volt, addig az \j
dramlatnak a polgdri torténészek jelentSs része ellendllt. Mindazondltal a
polgari szerzGk egész sora fogadta be ezt a szemléletet, ami tobbek kozott
abban is kifejezésre jutott, hogy elfogadtdk a tarsadalom fejlédésében a gaz-
dasagi és a tdrsadalmi tényezdk vezets szerepét.47 Th. Cochran, az Ameri-
kai Torténelmi Tarsulat elnoke javasolta, hogy a gazdasagi faktort tekintsék
,,a tdrsadalomtorténet f6 elemének” 48 Ugyanakkor a polgdri historiogrdfia-
ban meégis igen nagy stilya van a tradiciondlis felfogdsnak . Még a gazdasdgi
tényezsk fontossagat elfogadé torténészek is messze elkeriilik az olyan ko-
vetkeztetéseket, amelyek a nyugati olvasékat akar a legkisebb mértékben is
rdvezetnék a tdrsadalmi formacidk valtasinak marxista tanitdsdra. ...

Anglidban is harcban illnak egymadssal a szubjektivista médszer hivei,
mindenekel6tt a Popper-féle prezentizmus iskoldjahoz tartozok*? és azok
a torténészek, akiknek felfogdsdban a tarsadalom fejldése objektiv folya-
matként jelentkezik, amelynek sajat logikdja van, fuggetleniil a kutaté eset-
leges szeszélyeit6l, Az Essex grofsag (Anglia) egyetemén tanitd M. Freeman,
Popper nézeteit birdlvdn kifejtette, hogy ,.a legfontosabb torténelmi szitud-
cidkban egy részleges tarsadalmi konstrukcio (azaz a tdrsadalmi fejlGdés
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egyes aspektusainak a tanulmdnyozdsa — Ju. Igrickij) nem nydjt megbizha-
t6 megolddst azokra a problémadkra vonatkozéan, amelyek az adott tdrsa-
dalomban a nép el6tt dllanak™, és itt a szerz6 megjegyzi, hogy utal a nyuga-
ti szakirodalom 1917 Oroszorszagdnak interpreteilaisaira.g0 A mai nyugati
szovjetolégusok szdmdra van egy j6zan ajdnlata, arra vonatkozéan, hogy
azok részekre tagoljdk az orosz politikai, gazdasagi és tirsadalmi fejlGdést

az imperializmus kordban és csak egyes személyek tevékenységére helyez-
nek hangsulyt (II. Miklés, Vitte, Sztolipin, Raszputyin, Kerenszkij, Csernov
és mdsok), s mindezt nem az osztdlyerSk analizisével osszefiiggésben! Ennek
az egészséges ajdnlatnak a szerzdje viszont nem szovjetologus.

Térjink vissza ahhoz a koncepcidhoz, amely szerint ,,az elmaradott
orszdgok forradalmai” kozil az elsé az Oktéberi volt. Ez egyenesen a mar-
xizmus ellen irdnyulé nézet, amennyiben megkisérli, hogy a Marx 4ltal fel-
tart formadcig-vdltds térvényszeriiségét felcserélje valamiféle kodos elképze-
1éssel az orszdgok fejiGdésére vonatkozéan, amib6l kimarad ,,az ipari tdrsa-
dalom™ osztdly-lényege. Noha ebben a koncepciéban kétségteleniil kevesebb
az irracionalis és szubjektiv elem, mint a ,,nyugati’ és a ,keleti’’ torténelmi
it mesterséges szembedllitdsdban, azért lényegében ez is torténelmietien,

A kapitalizmus vaskalapos védelmezdivel ellentétben a tarsadalmi in-
tézmények megcsontosoddsa helyett ezek fejlodésérdl sz6l6 elméletet allit-
jak el6térbe azok, akik ,,az ipari tarsadalom”, a konvergencia-elmélet és ,az
elmaradott orszagok forradalma” teéridkat valljak. Ok azonban egyiltaldn
nem tudtak vildgos magyarazatot adni olyan kérdésekre, mint az, hogy az
iparosoddson kiviil miben fejez&dik ki a ,,Nyugat” irdnydba haté ,,nem-nyu-
gat” fejlédése; hogy maga az iparosodds folyamata Eurépaban is olyan-e,
mint Oroszorszagban, vagy mint a ,harmadik vildgban” és végiil, hogy mi-
lyen eltérések vannak a mdr létezd ,,ipari tarsadalmak’ kozott a kapitalista
és a szocialista orszigokban? A fejlédésre helyezett hangsiilyt nem alapoz-
za meg a feji6dés jellegérdl kidolgozott tudoményosan hiteles kép. Tegyiik
hozzd, hogy a konvergencia-elmélet ellenzdi, akik maguk is végteleniil tdvol
vannak attél, hogy ismerjék a torténelmi folyamat helyes fogalmdt, — ezt
felismervén meg is inditottdk ellenakciéjukat.5 1

Ezen tulmenden, a ,,harmadik vildgba™ irdnyul6 szellemi exporthoz
»aZ elmaradott orszdgok forradalménak” koncepcidja nem haszndlhato fel,
— amint errél szovjet tuddsok is kifejtették véleményiiket >2 Mds széval
azt mondhatndk, hogy ez a felfogis elfogadhatatlannak bizonyul mind a t6-
kés nagyhatalmak polgiri ideolégusai, mind a fejlédé orszdgok nemzeti bur-
zso4zidja szdmadra,
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Az utébbi években a tkés orszagokban megjelend legkiilonboz6bb
kiadvdnyokban egyre erételjesebben jelentkezik ,,Oroszorszag Eurdpén ki-
villiségének” a gondolata, Erdekes azonban, hogy csak a legritkdbban hasz-
naljak a régi, elcsépelt fordulatokat, mint amilyen pl. a ,,Kelet—Nyugat”
merev megkildnboztetése volt, és nem ismételgetik azt a jéval késébbi fel-
fogdst sem, amely szerint Oroszorszdgot a forradalom és az iparositds dltal
lehet ,,a Nyugathoz felzdrkéztatni”, — hanem ellenkezGleg, Oktébert, mint
vizvdlasztét abrdzoljak, amely Oroszorszagot elhatdrolja a ,,Nyugattol”,
Amint egyik irdséban R. Aron ellentmondast nem tlir6 hangon ki is jelentet-
te:,,Oroszorszag 1917-ben eltdvozott Eu:(’)peib(’)l”.53 Ha itt arrdl lenne sz6,
hogy az ismert francia filozéfus és torténész a szocialista Oroszorszdg sziile-
tését, mint az imperialista nagyhatalmak frontattorését fognd fel, ezzel egyet
lehetne érteni, — minthogy Oroszorszag tja, ebben az értelemben, valoban
elvdlt Eurdpa tobbi részének 1tjatél egészen a mdsodik vildghdboru végéig,
amikor a keleteurépai orszdgok egész sora ,,tdvozott el” a kapitalista vilag-
bol. De Aron a legtdvolabbrol sem vallja a torténelem marxista felfogdsdt.
Mi tobb, fent idézett kijelentése minden tudomaényossdgot nélkiiloz, annyi-
ra, hogy ezt csak egy szélsGségesen reakcios szemlélet sugalmazhatta.

R. Aron azon van, hogy a nemzetkozi fesziiltség csokkentésére irdnyuld po-
litika, valamint a Helsinki-i értekezlet szellemével kapcsolatban dltaldnos bi-
zalmatlansdgot ébresszen. Felfogdsdnak lényege: Eurdpa ,,tovibbi” része
nemn képes gyiimolcsozGen egyiittmiikddni a szovjet, a szocialista Oroszor-
szdggal. Ugyanakkor azonban Aron elfelejti, hogy a kérdésnek ilyetén felve-
tése nem csak dezavudlja az ,,ipari tdrsadalom”-elméletet, amelynek személy
szerint § az egyik szerz&je, hanem hovatovabb ellentmond az egész 20. szd-
zadi eurdpai torténelemnek. Ennek a folyamatnak egyik vitathatatlan ténye
példdul az, hogy a masodik vilighdboriit a ndcizmus robbantotta ki, amely
az eurOpai imperializmus legreakciésabb erGinek a sziilleménye volt, és a
,,nem-eurépai” Szovjetunio volt az, amely igyekezett ennek elejét venni a
kollektiv biztonsdgi rendszer kialakitdsdaval, majd dont6 részt vallalt az anti-
hitlerista koalicié gy&zelmében, az egyetemes civiliziciénak a fasizmus rém-
tetteitdl valé megmentésében,

A polgiri torténészeknek az a torekvése, hogy az Oktdéberi forrada-
lomban az ,,eur6pai civilizdci6tol” idegen vonast leljenek fel, gyakran ab-
szurd kovetkeztetésekre vezet, Mint példdul abban a konyvben, amely az
USA-ban jelent meg, és a polgdrhdboru torténetérdl szl a Tavol-Keleten,
Itt olvashatjuk, hogy Lenin és a bolsevikok ,.ellenségesen viszonyultak a tra-
diciondlis értékekhez és intézményekhez” és hogy ellenséges magatartdsuk
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allitolag nemzetkdzi jelent&ségilivé vdlt, amikor 1917 novemberében Orosz-
orszagban hatalomra keriiltek > Van-e komoly torténész, aki nem érti,
vagy ugy tesz, mintha nem értené, hogy a kommunistdk nem dltaldban a
»hagyomdnyos értékek és intézmények” ellen vannak, hanem az ember em-
ber 4ltal val6 kizsdkmanyoldsinak az intézménye ellen, az ezt sziil6 magin-
tulajdon intézménye ellen vannak, a burzsod tiarsadalom dltal torvényesitett
gazdasdgi és tarsadalmi egyenlStlenségek, egyszdval az osztily- és a nemzeti
elnyomds minden megnyilvinuldsa ellen vannak? Lenin szdmtalanszor hang-
sulyozta, hogy mindazt, amit az emberi tdrsadalmak létrehoztak, a marxiz-
mus kritikusan dtdolgozta, ilyen értelemben tehdt nem megsemmisit6je, ha-
nem torvényes Orokose az emberiség legnemesebb hagyomanyainak, igy ,,a
burzsod korszak legértékesebb vivmanyainak” is.>® , Nekiink képesekké kell
valnunk a teljes emberi tudds befogaddsdra”, — mondotta Lenin azoknak a
kommunistdknak els6sorban, akik a régi kultira értékeivel szemben nihilis-
tanak mutatkoztak .56

A ,,megtervezett forradalomrél™ sz6lé verzié

Ha mér most a Nagy Oktéberrdl az utébbi idSben kialakult nézetek-
kel foglalkozunk, azok k6zil, amelyek Nyugaton tobbé-kevésbé jelentGsnek
mondhatok, fel kell figyelniink az gynevezett ,,megtervezett forradalom”
elméletére, ,,Ha nem is értiink egyet a marxista—leninista torténetszemlélet-
tel, — irja R. Wesson, — abban tdkéletesen megegyezhetiink, hogy a bolse-
vik hatalom-4tvétel és a Szovjet dllam megalakuldsa volt a torténelem taldn
legfontosabb megtervezett politikai eseménye.”’ R. Wesson megfogalma-
zasdban csak az vilagos. hogy 6 az Oktéberi forradalomban nem 6hajtja meg-
latni a torténelmi folyamat dltaldnos térvényszeriliségének a megnyilvanula-
sdt. A nyugat-német T. Schieder megmagyardzza, hogy a szovjetolégusok
milyen anti-marxista tartalommal ruhazzik fel a ,,megtervezett forradalom”
fogalmit. ,,Az 1917-es Oktéberi forradalmat felfoghatjuk, — irja — mint a
lenini forradalom-elmélet kovetkezetes alkalmazdsinak az eredményét”’;
eredetét tekintve megtervezett forradalom volt, minthogy mozgato ereje a
bolsevik part volt, ,,amely nem a marxista értelemben vett széles tomegek,
hanem a kisebbség forradalmit hajtotta végre”.58

Nem mondhaté ragyogdan eredetinek Schieder, amikor a szocialista
forradalom lenini elméletét szembedllitja a marxizmussal, hiszen a polgari
torténészek mdr tobb évtizede csindlydk ugyanezt. Es valdjdban a ,,megter-
vezett forradalom’ terminoldgidban is dthallik az eszer-mensevik erdskodés
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arrdl, hogy jellegét tekintve Oktéber — dllamesiny volt.3? Ebben a viszony-
iatban ez a koncepcié segit megalapozni az Oktéberi forradalom nem-tor-
vényszeriiségersl és nem-demokratikus jellegér6l sz6l6 dllitdsokat is. Ennek
ellenére miért bontakozott ki, milyen elényos oldalai voltak? Mint véleked-
nek errdl védelmez3i, 6sszehasonlitva a polgéri szovjetolégusok 1917 esems-
nyeirdl sz6l6 tradiciondlis interpretdcidival?

Ennek megértéséhez szimitdsba kell venniink, hogy a mar emlitett
polgdri szociolsgia és torténet-filozéfia szélséségesen szubjektivista felfoga-
sdnak reviziGja nemcsak raciondlisabb, rendszeresebb tdrsadalom-felfogds
kialakuldsdhoz vezet, hanem a néptdmegek torténelmi szerepérdl vallott né-
zetekben is viltozdst idéz elS. A mdsodik vilighdboruban a fasizmus felett
aratott gySzelem, az eurdpai és az azsiai szocialista orszagok megalakuldsa,
a nemzeti felszabadité mozgalmak sulya alatt a régi gyarmati rendszer osz-
szeomldsa ékes bizonyitéka annak, hogy a nép széles rétegeinek aktiv sza-
badsdgharca, a tdrsadalmi haladdsért és a fiiggetlenségért vivott kiizdelme a
vildgtorténelem meghatdrozo tényezdéje. Mindez arra inspirdlta a polgdri tor-
ténészeket és szocioldgusokat, hogy tanulmanyozzdk a tomegek torténelmi
alkoto tevékenységét és kialakitsdk az dgynevezett ,,tOmeg-tarsadalom™ és
,tomeg-politika” doktrindkat. Bdr kénytelenek volta kutatdsi szférdjukba a
néptomegeket, mint a torténelemn szubjektumat bekapcsolni, a polgdri tdrsa-
dalomtuddsok igy is megérizték osztdly-korldtaikat, ami abban a tézisben
jutott kifejezésre, hogy a tomegek novekvé politikai aktivitdsit a tarsadalom
,»elitie” killonbozs ,,manipulativ’® eszkozok alkalmazasdval kontrolzilja.60
Ez a kapitalista vildg polgdri pdrtjai politikdjabol tdpldtkozo tézis a szovjeto-
l6gidba is beszivargott,

Th. von Laue is azok kozé tartozik, akik mint szovjetolégusok, torté-
nelmi elemzéseikhez egyre inkabb hasznaljdk ezeket a fogalmakat és kategé-
ridkat. A hatisosan ,,Az orosz forradalom dtértékelése. 1900—1930.” cimet
visel$ kényvében (amelynek kronoldgiai hatdrai érthet6bbé vdlnak, ha emlé-
keztetiink a modernizdcié-elméletre, amely szerint a 20. szdzad orosz forra-
dalmi véltozadsok leglényegesebb része az iparositdsi folyamat volt), Th. von
Laue kijelenti, hogy 1917-ben Oroszorszigban az Osszes politikai part koziil
,,csak a bolsevikok haladtak a forradalom sodraval®, akik a béke, a fold ésa
tdrsadalmi igazsdgossdg jelszavdt hangoztatva megvaldsitottdk a tényleges to-
megpolitikdt 51 Laue szerint ennek az vetette meg az alapjit, hogy a bolsevi-
kok megértették, hogy egyetlen politikai part sem szdmithat sikerre, ha nem
olyan programot tiiz maga elé, amely a széles néptomegekhez kdzelallo, és
szdmukra értheté. A kérdés ilyetén felvetése onmagdaban véve helyes. Laue
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azonban, a szovjetolégusok kanoniziciéjdnak megfelelGen, az antibolseviz-
mus és a szovjetellenesség irdnydba fejlesztette tovibb. Leszigezte, hogy a
bolsevikok csak ldtszolag tevékenykedtek a dolgozokkal egyazon forradalmi
dradatban, ,,bensejiilkben azonban tdvoltartottdk magukat a néptél, hogy
akaratat manipuldljdk, és nem akaratdbdl megbizottként cselekedjenek”,62

Ez az a mondat, amelyben minden a helyére keriil. Laue fejtegetései
nemcsak a bholsevik pdrt tevékenységének, eszméinek a megrdgalmazdsara
jok; ez az eszmefuttatds mélyen szkeptikus, amikor annak lehet&ségét latol-
gatja, hogy a tomegek bevonhaték-e a politikai események sodrdsdba, Th,
von Laue a bolsevikokat vadolja ugyan a tomegekt6l val elszakadassal, de
egyuttal annak a meggy6z6désének is hangot ad, hogy az emberek a vezetés-
re hivatott ,,tudatos elitre” és a pillanatnyi érdekeiknek, észtoneiknek é16
,tomegre” oszlanak,

Az a tény, hogy a polgdri szerz6k tanulményozni kezdték az Oktdberi
forradalomban a nép tevékenységét, mar nmagdban is azzal fenyegetheti a
burzsod szovjetoldgidt, hogy a kutatdsok nem kivdnatos irdnyba is kiterebé-
lyesedhetnek. Elegendd, ha elmondjuk, hogy mostandban mér szép szdmmal
jelentek meg Nyugaton olyan munkdk, amelyek a nép szerepét az 1917-es
essményekben hatdrozottan elismerik .53 Egy, a széles olvasékozonség igé-
nyeire szamot tart¢ illusztrdlt kiadvinyban, amely egyébként hemzseg az
alapvetéen téves megillapitasoktdl, talaljuk a kovetkezd sorokat, amelyek
igazdn nem a nyugati szovjetolégusok munkaira jellemzGek : ,,Az oroszorsza-
gi 1917-es masodik forradalom pdratlan eredménye volt, hogy a bolsevikok
a legkiilonb6zEbb helyekrdl szarmazd katondkat és parasztokat kozos ideo-
l6giai céllal egyesitették™. 64

Nos, ez a cél és cselekvési egység ami a bolsevikok és Oroszorszag dol-
g0z6 tdmegei kozott létrejott, addig is és ez utdn is elfogadhatatlan marad
az olyan polgdri torténészek szdmdra, akik Oktéberben a |, specidlisan orosz”,
a ,,nem-marxista” forradalmat latjék. Nekik életbevigéan fontos egy olyan
koncepcid, amely kikiiszobolhetévé tenné azt, hogy a forradalom gazdasdgi
és tarsadalmi tényez6it a tovdbbiakban tanulmanyozzik, és ugyanakkor kiil-
s6 megjelenésében tudomdnyosan hatna, Erre a célra nem megfelelS sem az
»osszeeskiivés” elmélet, sem mads, hasonléan szélsGséges, szubjektivista ,,ma-
gyardzat’ amelyek kozil abszurditdsdval messze kimagaslik R. V. Daniels
verzic')ja.65 A jelek szerint ,,a megtervezett forradalom” koncepcidja hivatott
betolteni azt a légiires teret, amely az Oktdberi forradalom avitt, szubjekti-
vista magyardzatainak csédje utin keletkezett, Ezaz ij felfogds magdba
foglalja a leninizmusnak a marxizmustél és a bolsevikoknak a néptomegek-
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t6l valo, immadr tradiciondlis ,.elszakitottsigdt™, de ugyanakkor meghirdet&i
vdlaszt akarnak adni arra is, hogy ha a nép nem tdmogatta a bolsevikokat,
akkor a part mégis hogyan vette it a hatalmat. A megoldss: ,,gondosan meg-
tervezett tevékenységgel”.66 A forradalméroknak bizonydra nem is kell a
tomegekre tdmaszkodniuk, hogy ha egy Osszekovicsolt és a dolgat jél isme-
r6 szervezet mindent ,,végiggondol” és ,,eldont’!

Ez az dllaspont valamelyest rokonithato bizonyos ultra-balos dl-forra-
dalmi elméletekkel, és ugy tiinik, ez meg is felel a polgdri ideoldgusoknak.

Nehéz lenne megmondani, hogy R. Wesson és Th. Schieder eszmefut-
tatasiban mi van tulsilyban: a politikai elfogultsdg, vagy az elméleti ziirza-
var. ,,A megtervezett forradalom” feltiinG terminoldgidnak legalibb van va-
lami értelme, ha a forradalom politikai csapatdnak szervezettségére helyez-
ziik a hangsilyt. De még ebben az esetben is teljesen indokolatlan az abszo-
lutizilds. Abban az esetben, ha egy forradalmi szervezet csekély tomegbazis-
sal sem rendelkezik, akkor szektds létre és végiil vereségre itéltetett. Ennek
szamtalan példdjat produkdlta a forradalmi mozgalom torténete nemcsak
Oroszorszdgban, de vildgviszonylatban is.

Voltaképpen elképzelhets-e a forradalom , tervezése™? Lenin miivé-
szetnek nevezte a felkelés elSkésziileteit, amelyeket a forradalmi marxista
pdrt végez, és rimutatott, hogy az ilyen felkelés gyGzelmének harom felté-
tele van: ne csak a part, hanem az élenjaré osztdly is nyjtson tdmaszt; a nép
forradalmi lendiilete; a helyes dontés képessége, hogy elérkezett-e ,,a kozel-
g6 forradalom torténetének a fordulépontja, amikor az éicsapat aktivitdsa
a legnagyobb, amikor az ellenség soraiban és a forradalom gyenge, felemds,
hatdrozatlan bardtainak tdbordban a legeslegerdsebb az ingadozzis”.67 Ezek
a feltételek mintegy a tarsadalom gazdasagi, szocidlis és politikai fejlddése
objektiv folyamatdnak a kovetkezményeként jelentkeznek. Ez vezet az osz-
talyellentétek kiélez6déséhez, a forradalmi szitudcio és egy Ossznépi vilsdg
kialakuldsdhoz. Ezeknek a feltételeknek a kialakuldsat késziti elG a part
egész tevékenysége oly mértékben, amennyire a szubjektiv tényez6 hatdssal
lehet a torténelem menetére. Azonban tudott dolog, hogy objektiv tényezd
nélkiil, vagyis anélkiil, hogy a tarsadalom minden ellentmondasa el ne érné
a tet6fokat, — enélkiil nincs olyan part, amely képes lenne a tarsadaimi rend
megvaltozdsihoz vezetd szocidlis forradalom megvalésitdsara.

Ugyancsak lehetetlen volna elére ,,megtervezni” a forradalmi er6vi-
szonyok alakuldsaban a fordulépontot. Lenin rdmutatott, hogy a marxista
forradalmarok miivészete abban 4ll, hogy 6k precizen meg tudjak dilapitani
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ezt a pillanatot; nem vétik el, mert a lassubodas a reakcid erdinek konszoli-
ddlédésdval, a forradalom vereségével fenyegetne...

Ugyanoly tarthatatlan a ,,megtervezett forradalom” koncepcidja,
mint amilyen eifogadhatatlan az a verzio, amely szerint a boisevik partnak
egyaltaldan nem volt terve a fegyveres felkelésre.©8 Mindkét dllaspont azt jel-
zi, hogy a szubjektivista nézeteikhez ragaszkodé polgéri szovjetolégusok
olyan szélsGségekbe keriilnek, amelyek a jézan észnek is ellentmondanak.

A forradalom ,,tervezésének” lehet8ségérél kialakult felfogdsnal is
sokkal inkdbb ellentmond a tényeknek, a torténelem logikdjdnak az az elem-
zés, amely azt dllitja, hogy az Oktéberi forradalom a , kisebbség forradalma”
volt.

Ami az Oktéberi forradalmat illeti, ... az ipari proletaridtus nagy tobb-
sége mellett timogatta a hadseregnek hozzivetSlegesen a fele, valamint a sze-
gényparasztok tulnyomé része. Mar az 1905~1907-es els6 orosz forradalom
népi és demokratikus volt, s magdval ragadta a vdros és a falu legszélesebb
dolgozé tomegeit. Az a koriilmény, hogy az orosz falvakban tovibb éltek
a feuddlis maradvidnyok, tette a monarchia elleni harcban a munkdsosztdly
szOvetségesévé a parasztsdgot. A parasztsag tovabbi szocialis rétegzSdése a
falusi proletaridtus szamszerii novekedéséhez vezetett, majd éles dsszeitko-
zésekhez a kuldkok és a falusi nincstelenek kozott.

Olyan sok adat van arra vonatkozoan, hogy az 191 7-es oroszorszagi
forradaimi eseményekben mennyire aktivizdlédott a dolgozdk széles tomege,
hogy csupdn a poiitikai elGitéletekt6l elvakult torténész képes arra, hogy
mindezt ignordlja.

A Szovjetek megalakitdsa volt a dolgozék egyik legjelentSsebb akcidja.
A munkdsok evidenciaként vezették be a nyolcords munkaidot, s vették ke-
ziikbe a gydrak irdnyitdsat. 1917 marciusatol méjusig tobb, mint 100 gydr
élér6l bocsdjtottdk el kordbbi vezetSiket az izemi bizottsigok 591917 8szén
a Szovjetek tObb, mint hiszmillié embert szdmldltak, akiknek tobbsége a
bolsevikok kovetdije volt.”0 Az eurépai Oroszorszagban 26 kormany zésdg-
ban keltek fel a parasztok, amivel lényegében megkezdték a foldesuri agrar-
rendszer likviddlasat.”! A hatorszag Osszes hely6rségében dllomdsozé kato-
ndk és matrézok mintegy 2/3-a a bolsevikokat témogatta.72

A néptomegeknek ilyen széleskor{i bekapcsoloddsdt a fenndllé rend-
szer ellen egyre erGszakosabban folytatott harcba — nem ismerte egyetlen
19. vagy 20. szdzadi polgdri forradalom sem. Nem tudott volna hatalomra
keriilni a Bolsevik pdrt, ha a nép tobbsége nem tdmogatja; hiszen a Nagy
Oktéber nem a hatalmon levs egyik tulajdonos osztdlyt valtotta fel egy maé-
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sikkal, ahogyan ez a polgdri forradalmakban t6rténni szokott, hanem olyan
gyokeres tarsadalmi vdltozdsokat idézett el6, amelyek sordn dsszeomlott az
egész régi struktiira és a parazitdk eltiintek a porondrél.

Taldlkozhatunk nyugati szerz6knek olyan munkdival is, amelyekben
az Oktéberi forradalom jellegérs! és szerepér6l a polgdri historiografidra
nem jellemzd értékelések jelennek meg. llyen példdul D. Brown angol pub-
licista, aki perspektivikusan szemléli az orosz polgdri-foldesiri kormany
megdOntésének torténelmi interdependencidjit, — ami homiokegyenest kii-
16nbé6zik Th. Schieder és tirsai nézetétdl. ,,Az az egyetlen, tagadhatatlan ta-
nulsdg van, hogy ha a torténelem erdi gy talilkoznak, hogy hatalmas rob-
bandst idéznek el§, ezt a kitorést sem a reakcid, sem a liberdlis idealizmus
nem képes megakadeilyozni”73 —irja D. Brown,

Bir a szerz6 nem részletezi, hogy mit is ért ,,torténelem erdi” alatt,
az bizonyos, hogy nem azonosul azzal a szemlélettel, amely oktéber ,,vélet-
lenszeriségét” dllitja. A nyugati szovjetolégusok kdrében egyre gyakoribb,
hogy sziikségesnek tartjak elhatdrolni magukat egy olyan szemlélett6l, amely
a forradalom okait kizdrolag a partok és az egyes személyiségek tevékenységi
korében keresi. J6 példa erre a nyugat-német O. Anweiler a Szovjetek torté-
netérél 1905 és 1921 kozott ™ c. konyvének amerikai kiaddsa és fogadtata-
sa. Az amerikai recenzensek ugyanis egybehangzdan rossz néven vették,
hogy a szerz6 aldbecsiilte a dolgoz6 tomegek szerepét a Szovjetekben75 s
azt nem tanulméanyozta,

Lassan bdr, de a polgdri szovietologusok nézetei arra vonatkozéan is
viltoznak, hogy hol a helye az Oktdberi forradalomnak a vildgtorténelem-
ben és hogy milyen hatdssal volt Eurépa fejlédésére. R. Aron ugyan, mint
lattuk, azt vallotta, hogy ,,Oroszorszdg 1917-ben eltavozott Eurépabdl™,
ezzel szemben az amerikai A. S. Lindeman, a kaliforniai Santa Barbara egye-
tem tanara az Oktoéberi forradalmat, mint ,,az 1914—1920-as vilagvalsdg
integrans részét” kezeli és elismeri, hogy ez a forradalom tartotta fenn szd-
mos nyugati szocialista forradalmi optimizmuszit.76

P. Dukes professzor tiltakozik az ellen, hogy a szocialista forradalom
lenini elméletét a marxizmussal konfrontéljdk, s azt sem fogadja el, hogy
Oktobert ,,nem-marxista” forradalomként kezeljék. ,,Akik azt valljdk, hogy
az Oktdberi forradalom nem mds, mint a hatalmasok puccsa, és hogy ez a
forradalom szellemét tekintve nem nevezhet6 a szé igazi értelmében marxis-
tdnak, — sulyos hibat kovetnek el.” Gondolatmenetét Dukes a Kommunista
Kidltvanybdl vett idézettel folytatja, pontosabban az 1882-es kiaddshoz irt
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Marx~Engels elGsz6bol annak a résznek az idézésével, ahol arrdl van szo,
hogy egy orosz forradalom a nyugati proletirforradalom jeladdsa lehet.
,JPontosan ez az, amiben Oktgber utdn Lenin és munkatdrsai szentiil hittek,
— irja Dukes, — és azéta sok-sok ember tekinti Oktébert jeladdsnak Keletre
is, Nyugatra is.”77

Az ilyesfajta szavak azonban a mai polgdri historiografidban ritkasdg

szdmba mennek. Tobb, mint hatvan évvei az Oktdberi forradalom utédn a
nyugati torténészek régen diszkreditdlédott eszmék zdszlai alatt folytatjak
kutatdsaikat. S ha ezekt6] eltérnek, kisérleteik még kovetkezetlenek. Ez is
azt bizonyitja, hogy a vildg els szocialista forradalmanak objektiv és ered-
ményes kutatdsa csak a marxista—leninista torténettudomany talajan lehet-

séges.
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