LAWRENCE STONE':

AZ ANGOL FORRADALOM

ElGzetes feltevések

Miel6tt meg akarnank magyardzni egy torténelmi eseményt, elenged-
hetetlen annak meghatdrozasa, hogy milyen esemény vir megmagyardzasra.
Mi tortént Anglidban a tizenhetedik szdzad kozepén? Ez egy ,Nagy Ldza-
dds” volt, ahogyan azt Clarendon hitte, ez volt az utolsé és legerSszakosabb
azon felkelés sorozatbdl, amit a népszeritlen és ellenszenves kirdlyok ellen
inditottak a foldbirtokos osztilyok elégedetlen tagjai szdzadr6l szdzadra
végig a kéizépkorban?1 Vagy pusztdn egy belsé hibori volt ez, amely a spe-
cidlis politikai kdrilményekbdl ereds ideiglenes politikai csGd kovetkezté-
ben tort ki?? Vagy S.R. Gardinernek van igaza, s egy puritdn forradalommal
dllunk szemben, amely eseménynek hajtéereje egyszertien a valldsi intézmé-
nyek és ideolégidk kozotti konfliktus volt?3 Avagy Macaulaynak kell igazat
adnunk, s ez volt a szabadség els6 nagy Osszelitkozése a kirdlyi 6nkényura-
lommal, a felviligosodds és a szabadelviiség els§ csapésa, egy olyan csapais,
amely Anglidt a parlamentdris kirdlysdg és a polgdri szabadsagjogok lassu 1it-
jara vezette?* Taldn ez volt az elsé polgidri forradalom, amelyben a tdrsada-
lom haladé és dinamikus elemei kiizd6ttek feuddlis pélydjuktdl valé megsza-
baduldsért? Igy ldtta Engels, és az 1930-as évek tébb torténésze, R.H. Taw-
neyt és C. Hillt is beleértve, hasonloképpen értelmezte ezt az eseményt.5 ’
Vagy az djtipusii marxista értelmezésnek van igaza, s ez az els6 moderniza-
ciés forradalom volt, amelyben a haladé és dinamikus elemek azért akartdk
Ujjdalakitani a kormanyzds intézményeit, hogy azok megfeleljenek a haté-
konyabb, racionalistibb és gazdasagilag fejlettebb tirsadalom sziikségletei-
nek?® Vagy az elkeseredés forradalma volt ez, amelyet a tdrsadalom sillye-
d6 és visszahizé elemei hajtottak végre, maga H.R. Trevor-Roper gentryje,
aki a gyulolet, a féltékenység és a szektaridnus valldsi tiirelmetlenség dltal
tapldlva megkisérelte megforditani az id6t, és visszadilitani a decentralizdlt,
vidéki, agrir, befelé nézs, tarsadalmilag szildrd és gazdasagilag stagndlé tar-
sadalmat reménytelen és anakronisztikus dlmaiban?’

Az Osszes felsorolt elméletben taldlkozunk az igazsdgnak egy darabka-
javal. Valamennyi szerz6 megragadja a sokoldall egész egy szeletét, de figyel-
men kiviill hagyja azokat az oldalakat, amelyek nem iilenek elképzelésébe; s
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¢ helyett a sok 1épcsds folyamatnak kizdrélag arra a 1épcsGjére koncentral,
amely legjobban szemlélteti az 6 specidlis hipotézisét.

Annak érdekében, hogy megtisztitsuk az utat a kovetkezd hossziitdvi
elemzés el6tt, elszor is bizonyos alapvet6 eléfeltételezéseket kell megfogal-
maznunk, amelyeknek az elfogaddsitdl fiigg az egész struktura. Az elsS és
legalapvet&bb az, hogy igaza van James Harringtonnak, mikor kijelenti: ,,a
kormdny felbomldsa okozta a hébortit, é nem a hédbori a kormany felbom-
lasat” 8 (...)

A masodik feltételezés az, hogy igy tobbrdl van sz6, mint pusztin a
kirédly elleni ldzaddsrél. Sigmund Neumann meghatdrozdsa szerint a forrada-
lom tartalmazza ,a politikai szervezetnek, a tarsadalmi struktirdnak, a gaz-
dasdgi tulajdon ellendrzésének és a tarsadalmi rendszer uralkodé mitoszanak
atfogd, alapvetd véltozasit, s igy lényeges szakadast jelez a fejl6dés folyama-
tossdgan”.? Ha elfogadjuk ezt a meghatdrozast, nyilvinvalé, hogy az angol
forradalom csak a fenti kovetelmények egy részének felel meg. Kétségtelen
alapvetd valtozas kovetkezett be a politikai szervezetben és a tarsadalmi
rend uralkod6 mitoszdban, és a levellerek a tdrsadalmi struktira alapvetd
megvéltoztatdsdt is kovetelték, bdr rovid idén belill szétziztdk Sket. Mds-
részt viszont sok (ha nem is minden) politikai szervezetet helyredllitottak
1660-ban, s bér a gazdasdgi tulajdon ellenSrzést megszerezték (ideiglenesen)
a kirdlytol és az episzkopatustdl, mind az independensek, mind a presbite-
ridnusok elégedettek voltak a magdntulajdon fenndllé tirsadalmon beliili
elosztdsdval. Az elosztds megvaltoztatdsdra tors kisérletek, mindenekel6tt
jelentds rojalistdk birtokainak elkobzdsa és kidrusitdsa, nyilvinvaléan nem
jartak eredménnyel. A tdrsadalmi csoportok, s6t a kiilonboz6 csalddok ko-
z0tti vagyon eloszldsdnak terminusaiban 1660-ban, a forradalom utédn Anglia
alig kiilonbozott 1640-es, forradalom elStti aillapotzit(’)l.10 (..)

Az angol forradalom forradalmi jellegét részben tettei, részben pedig
szavai segitségével lehet bemutatni. Eredményei k6z6tt nem pusztén a ki-
rdly megolését taldljuk (az angoloknak régi tradici6juk a nemkivéant kirdlyok
meggyilkoldsa William Rufustdl kezdve misodik Edwardon keresztiil har-
madik Richdrdig), hanem a monarchia eltérlését is; nem pusztan néhany
el6kelS kivégzését és birtokaiknak elkobzdsat, hanem a lordok hdzédnak el-
torlését; nem pusztin tiltakozdst Hobbes ,,nemtetsz6 papjai”’, a klérus és a
puspokok ellen, hanem az dllamegyhdz elsoprését és az episzkopilis tulajdo-
nok megszerzését; nem pusztdn a népszeriitlen hivatalnokok tdmaddsdt, ha-
nem egy sor Kritikusan fontos adminisztrativ és jogi kormdnyintézmény el-
torlését. Az angol forradalom forradalmi jellegét szavai taldn tetteinél is
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meggy6z&bben bizonyitjdk. Az a tény, hogy ennyire bSbeszéd (i forradalom
volt — 1640 és 1661 kozott 22000 pamflettet és wjsigot adtak kill — mar
magdban mutatja, hogy itt nem egy népszeritlen kormdny elleni szokisos
tiltakozdasrol van szé. Elvek és ideoldgidk itkoznek itt Ossze, és olyan radi-
kdlis elképzelések alakulnak ki, amelyek az emberi magatartds minden as-
pektusdt és minden tdrsadalmi intézményt — a csalddtdl az egyhdzon keresz-
til az dllamig — befolydsolnak.

Néhdnyan azt illitjik, hogy mivel a retorika egy jelent0s része, kiilo-
nosen a korai fizisban, a mult valamiféle elképzelt aranykordhoz valé visz-
szatérés terminusaiban jelentkezett, s mivel maga a ,,forradalom” sz6 sem
valami teljesen Gjjd vdlds értelmében szerepelt, hanem egy cirkuldris vagy el-
liptikus rotécié értelmében, melyen el lehet jutni egy kordbbi id6pontban
elfoglalt helyzethez, a mozgalom alapvetGen konzervativ volt, és semmikép-
pen sem forradalmi a kifejezés mai értelmében. Ma mdr teljesen nyilvinvald,
hogy az 1640-es év reformerei és reakcidndriusai egyardnt egy mitikus (de
kilénboz8) miltba tekintettek vissza. A puritdnok mindegyik irdnyzata ar-
ra a helyzetre akart visszatérni, amilyennek az egyhdzatydk korai keresztény
egyhdzdnak kordt képzelte, mielStt azt eltorzitotta és korrumpdlta volna a
késGbbi biinds novekedés. A jogdszok ahhoz akartak visszatérni, amit 6k a
kozépkori helyzetnek hittek — s Sir Edward Coke f6biré széleskoriien olva-
sott kotetei nem arrdl gy&zték meg Gket, hogy hitiik azonos a val6sdggal?

— ahol a kirdlyt, a blirokrécidt, egyhdzi birésagokat az egyszerfi jogtudésok
véleménye és a szokdsjog konvenciGi irdnyitottik és ellenérizték.1? A régi-
ségtudodsok széllitottdk a fejlettebb jogdszok és parlamenti képvisel6k szdmad-
ra a norman iga elméletét, amely szerint 1066 el6tt az angol-szdszok szabad
és egyenld polgarokként éltek, képviseleti intézményeken keresztili 6nkor-
manyzattal rendelkeztek, s ezeket a szabadsdgokat a norman hdédités 4ltal
rdjuk kényszeritett kirdlyok és arisztokratdk idegen zsarnoksdga zizta szét. 13
A norman iga elméletét, melyet bizonyos fokig elévigydzatlanul haszndlt a
korona foldbirtokos ellenzéke az 1630-as években és az 1640-es évek elején,
az 1640-es évek végén a levellerek az Gsszes foldbirtokos elleni fegyveriil
haszndltdk. A parlamenti gentry a tarsadalmi stabilitds és a politikai harmo-
nia aranykordrdl dlmodott, egy protestdns bel- és kiilpolitikarél, amely el-
képzelései szerint Erzsébet kiralyns régi szép idejében létezett, s amelyhez
vissza szeretett volna térni.

L. Kdroly és autoritdridnus tdmogatéi hasonléképpen a multra tekin-
tettek, az olyan gazdag és hatalmas kirdlyok uralkoddsdra, mint II. Henrik,
1. Edward vagy VIII. Henrik volt. Dicsér&en s ugyanakkor irigykedden pil-
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lantottak vissza a kés6 kozépkor mérhetetleniil gazdag, politikailag hatalmas
és jo tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkez§ egyhazéra, s ugyanakkor Kéroly
és néhdny tandcsaddja abba a vizozon el6tti multba vigyott vissza, amelyben
atdrsadalmi hierarchidt respektaltdk, a meghddolds uralkodott mindeniitt, a
tdrsadalmi mobilitds minimadlis volt és minden ember ismerte helyét. Az a
tény, hogy ezek az elképzelések régimodi formdkba oltoztek, semmilyen
irdnyban sem valtoztatta meg az dltaluk képviselt radikalizmus vagy kon-
zervativizmus fokdt. Ezt mindig a fenndilé helyzethez kell mérniink, s nem
szamit, hogy az idealizdlt aranykor a miltban vagy a jovGben taldlhaté.

A lényeges az, hogy mennyiben kiilonbozik a vizié az adott helyzet realitd-
sajtol.

Teljes mértékig igaz, hogy az 1640-ben a Westminsterben oOsszegy(ilt
vidéki gentryk és elSkel6k reformerek voltak és nem forradalmaérok. Esziik-
be sem jutott, hogy valamit kezdjenek a tdrsadalmi struktirdval, s bar mesz-
szemend valtoztatdsokat akartak elérni az egyhdz és az dllam lényegi szervei-
ben, de soha nem jutottak el bevett intézmények megddntésének a gondola-
tdhoz. 1640-ben senki sem dlmodott a kirdlysag, vagy a lordok hdzanak eltor-
1ésérdl és csak egy kisebbség remélte az episzkopdtus vagy a tized eltorlését.
A részvételi demokricia elképzelései kezdtek terjedni a radikdlisabb puritdn
kongregiciokban, de az elitbdl senki sem tekintette ezt masnak, mint a mesz-
szi litéhatdron feltiing kis felhnek.

Madsrészrél azonban, bér a parlamenti ellenzék vezetdi politikai és val-
lasi reformerek és nem forradalmdrok voltak, és tagadhatatlanul tdrsadalmi
konzervativok, még akkor is, ha érvelésiik nagyrésze legalista és visszatekin-
t6 volt, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy sokan koéziilitkk mar 1640-
ben egy olyan nyelvet beszéltek és hallgattak elégedetten, amely valésdgosan
és Gszintén radikdlis és elérenézd volt, mind ténusdban, mind tartalmdban.
(...) 1641-ben Thomas Case misét mondott az alséhdz Gsszegy(ilt tagjai
elgtt, s itt nagyobb erdfeszitésekre siirgette Sket. ,,A megreformadldsnak dl-
taldnosnak kell lennie ... meg kell reformdlni minden helyet, minden sze-
mélyt és minden foglalkozast. Meg kell reformadlni a birdsagi pulpitusokat,
az alsobb igazgatist ... Meg kell reformdlni az egyetemeket, a vdarosokat, a
grofsdgokat, az alsébb iskoldkat. Meg kell reformadlni a vasdrnapot, a valldsi
eldirdsokat, Isten imidatdnak maédjit ... Ondknek tobb tennivaljuk van,
mint amennyit én beszélni tudok ... Minden olyan névényt, amelyet nem
mennyei atydm iltetett el, gyokerestdl ki kell tépni”.14 Ez nem egy arisz-
tokrata ldzadds vagy polgarhdbori nyelve, melynek csak korlétozott, elsé-
sorban személyi célkit(izései vannak, ez a modern értelemben vett forrada-
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lom nyelve, a ,,kulturilis forradalom” nyelve. Es ezt 164 1-ben hasznéltik,
a haboru kitorése el6tt, s a parlament jézan tagjai jovdhagyolag hallgattdk.

Mindebb6l joggal kovetkeztethetiink arra, hogy 1640-ben, mikor a
kormany dsszeomlott, a kiilonben konzervativ nemesek és eldkelGek jelen-
tOs részénél megtaldlhatd a viltozas erds vigya: megvéltoztatni a politikai
mitoszt, pokolra a kirdlyok isten kegyelmébdl valé uralkoddsdval; megval-
toztatni az alkotmadnyt, elvetni a minden hatalmat dsszpontosit6 végrehaj-
t6 hatalmat, s kozeledni egy ,,kiegyensiilyozott alkotmdnyhoz’’, amelyben
az autoritds egyenlGbben oszlik el a kirdly, szolgdi és a politikai nemzet kép-
viseleti gytilése kozott; megvdltoztatni az igazgatdsi intézményeket, szét kell
Zuzni az ugynevezett kivéltsigos torvényszékek tobbségét; megvdltoztatni
az dllamegyhdz hatalmat, gazdagsgdt és szervezetét; s végiil szerényen és
korldtozottan megvéltoztatni a tdrsadalmi hierarchia koncepciéjit, amely
dltal a nemeseket (gentleman) tobbé kevésbé egyforman kezelik, fiiggetleniil
eltér6 rangjuktol.

A harmadik feltételezés, amelyen ez a tanulmdny alapul az, hogy a
marxista osztdlyelmélet nem minden vonatkozasdban alkalmazhaté a tizen-
hetedik szdézadban. A korszak megértéséhez a marxizmus azzal jrult hozza
igen jelentSs mértékben, hogy hangsiilyozta a kereskedelem korai kapitalis-
ta novekedésének mértékét és jelentSségét. Marxista és a marxizmus dltal
befolydsolt torténészek kezdeményezték ezen fejlédés vizsgdlatdt, s igen
fontos annak megallapitdsa, hogy munkdik mennyire befolyésoltdk a kés6b-
bi interpretdciokat. Hibdjuk abban all, hogy édllanddéan Ossze akarjdk kap-
csolni ezt a fejlédést a forradalommal az osztilyharc elméletének segitségé-
vel, ami lehetséges lenne a tizenkilencedik szdzad eleji Anglidban, de silyo-
san eltorzitja a torténelmi valésdgot a korabbi idGszakban. A tdrsadalmi és
gazdasdgi vdltozdsoknak a forradalommal valé 6sszekapcsoldsdra sokkal
gyuimolcs6zEbb a stdtuszbizonytalansdg elmélete, amely szerint egy tdrsada-
lom, amelyben az embereknek viszonylag nagy szdzaléka megy keresztiil
nagyaranyu mobilitdson, minden valésziniiség szerint ingatag helyzetbe ke-
ril. E bizonytalansdg oka az, hogy a mobilitds a statusz sok OsszetevSje ko-
ziil csak néhanyat (gazdagsig, miiveltség, hatalom, helyzet, stb.) befolydsol,
s ezdltal egyes emberek stdtusza csak kevéssé kristdlyosodik ki. Az ilyen
személyek valdsziniileg az 1ij elképzelések felé fordulnak, viltozasokat ko-
vetelnek (baloldalit vagy jobboldalit) a valldsi, politikai és térsadalmi beren-
dezkedésben, s igy torekvéseik konfliktusba keriilnek a politikai rend bevett
szab%ilyaival.1 3

A forradalom nyilvdnvaléan nem a szegényeknek a gazdagok elleni
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hdboruja volt, hiszen az egyik legmeglepSbb vondsa a vidéki tomegek, a
copyholderek és a mez6gazdasigi dolgozok majdnem teljes passzivitdsa.
Szemben a parasztfelkelésekkel, amelyek a francia és az orosz forradalom
folyamidn, vagy Franciaorszdgban és Oroszorszdgban a tizenhetedik szdzad
sordn zajlottak, Anglidban a vidéki szegények majdnem teljesen passzivok
voltak az 1640-es, 1650-es években. Az 1640-es évek elején néhdny bekeri-
tést megsziintettek és a diggereknek volt néhdny patetikus és konnyen le-
verhet$ kisérlete a kozfoldek atvételére elszértan az orszagban az 1640-es
évek végén, de ez volt minden. A vidéki szegények egyetlen komoly fellépé-
se a forradalom egész menete sordn a ,,club-man”-ok gyilései voltak, akik
tobb gréfsdgban osszegyiiltek a hdbori késébbi szakaszaban.!® Ezek sem
voltak masok, mint a vidéki szegények elkeseredett kisérletei arra, hogy
megvédjék foldjeiket, termésiiket, dllataikat és asszonyaikat mindkét hadse-
reg diildsdval szemben, magukat pedig mindkét hadsereg toborzé tisztjeinek
karmaitél.

A virosokban, a virosi bérmunkisok, még Londonban is, hasonlékép-
pen passzivok maradtak. Az azonban nem lehet kétséges, hogy a tarsadalmi
hierarchia kdvetkezd 1épcsdjén alidk: a kisbirtokosok és yeoman-ok a vidé-
ken, a kézmiivesek, kisiparosok és kiskeresked6k a vdrosban, alapvet&en a
parlament oldaldra dlltak. A virosok gazdag kereskeddi azonban vagy 6va-
tosan és onzden semlegesek maradtak, vagy a kiraly oldaldra dlltak, benne
latva politikai €s gazdasdgi privilégiumaik védelmez&jét és segitSjét. Ez aldl
az egyediili kivétel az a helyzet, amikor a valldsi meggy6z6dés legyGzte az
érdekkalkuldciékat. A polgdrsdg, ebbdl kovetkezben, vagy semleges volt,
vagy megosztott. A megoszlds pedig nem osztilyvonalakat kovetett, vagy
az alkalmaz6t dllitotta szembe az alkalmazottal, hanem a viszonylagos gaz-
dagsdg és a politikai és gazdasdgi elSjogok hatdroztdk meg. A gentry is sem-
leges volt vagy megosztott, s 1étezett egy tendencia, mely végig csak tenden-
cia maradt, arra, hogy a gazdagabb gentryk a kirdly oldaldra dlljanak. Kétség-
telen, hogy sok gazdag gentryt taldlunk a parlament oldalan is, kiilonosen a
korai idGszakban, és a hosszi parlament gazdag gentry képviselSi politikai
elkotelezettségének vizsgdlata majdnem ardnyos megoszldst mutat a két ol-
dal kezott.17 A szegényebb falusi gentryt sem lehet jogosan egyik oldallal
semn azonositani. Mikor az 1640-es évek kozepén €s vége felé a parlamenti
part radikalizilédott, a kisebb gentryk egy minoritdsa keriilt az el6térbe,
mind a helyi gréfsagi bizottsaigokban, mind az orszdgos politikdban. A ,,poli-
tikai independensek™ koziil sokan, taldn tobbségiik, kis gentry szirmazdasu
volt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ,,egyszer( gentryt” parlament par-
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tinak lehet nevezni. Eszakon és nyugaton ezek a kis emberek, az egyszerd
gentry ezen alaptipusai alkottdk a rojalista hadsereg és pért gerincét az 1640-
es években, és Gk voltak a legfanatikusabb egyhdz-és-kirdly kiovetSk a forra-
dalom utdni korszakban. Azt a leegyszeriisit§ és feliiletes feltételezést, hogy
az egyszer(i gentry alapvetGen parlament pdrti volt, megdoénti Kent grofsdg
esete, ahol 6k alkottdk a rojalista ellenzék magjdt, de ugyanakkor a parla-
menti bizottsdg magjat is.1 Osszefoglalva az a tény, hogy azon radikalis
csoport sok tagja, amely az 1640-es évek végén megszerezte a parlamenti
erGk ellendrzését a kis gentrykhez tartozott, egydltaldban nem jelenti azt,
hogy a kis gentryt, mint olyat parlament pértinak lehet tekinteni. Az ilyen
tipusu érvelésben egy olyan logikai tévedés taldlhatd, amely tul nyilvinvalé
ahhoz, hogy tovébb is érdemes lenne foglalkozni vele.!?

Sokkal igéretesebb magyardzata a gentryk megoszldsinak az, amely
szerint a pénz bedllitottsigy, vdllalkozd szellem és viéllalkozé (azaz burzsod)
gentry inkdbb a parlamenttel tartott, mig a patriarchalis, konzervativ, bérls
(azaz feudilis) gentry dltaldban a kirdly oldalin ale.20 gz igen érdekes dllds-
pont, azonban ma még alig van ezt bizonyité anyagunk, kivéve azt a tényt,
hogy a dél és a kelet elsGsorban a parlamentiek kezében volt, mig az észak
és nyugat inkdbb a kirdlypartiakéban. ( ...)

Osszefoglalasként a hdboru korai szakaszdra csak azt a szocioldgiai ko-
vetkeztetést fogalmazhatjuk meg, hogy a vidéki yeomanokndl és a varosi és
ipari teriileti kozéprétegeknél nyilvdnvalo tendencia van a parlament oldala-
ra 4llitdsra, mig az arisztokracidndl és a kereskedd oligarchidnal egy sokkal
kevésbé egyértelmi tendencia a kirdly oldaldra dllasra. A feuddlis—burzsod,
alkalmazé—alkalmazott, gazdag—szegény, vidéki gentry—falusi gentry pold-
ris ellentétek koziil egyik sem tlinik lényegesnek abban, ami az 1640-es évek
elején tortént. Amit meg kell magyardznunk, az kiilénb6z6 rendek és std-
tuszcsoportok Osszetett harca, amely nagyrészt az eltérs elitcsoportok tag-
jaira korldtozédott. Ezeket az eliteket az alkotmanyos berendezkedésr6l
vallott nézetek, a valldsi torekvések, kulturdlis szokdsok, érdek konfliktusok
és hiiség konfliktusok, valamint a gyors gazdasagi fejl6dés és tirsadalmi vdl-
tozds nyugtalanité hatdsai repesztették és osztottdk meg. Bir a vdlsdg csak a
tdrsadalmi és gazdasdgi valtozds fényénél vilik érthet&vé, mindenek elStt nem
a tarsadalmon belili valsdgot, hanem a rendszeren beliili vélsigot kell meg-
magyardznunk, az elit jelentSs részének elidegenedését a bevett politikai és
valldsi intézményekt6l. A vilsig elsG szakasza sokkal inkdbb szembenallo
elitek konfliktusa volt, s sokkal kevésbé a fenndlld tarsadalmirend kétségbe-
vondsa. Ez politikai forradalom volt, mely rendelkezett a tarsadalmi kovet-
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kezmények — bar id6 el6tti — lehetGségével, ugyamigy, ahogy a francia for-
radalom is politikai forradalom volt, de az részben tarsadalmi kovetkezmé-
nyeket is realizdlt. Ahogyan azt a levellerek 1647-ben nyersen kozolték az
als6hdzzal: ,,a kirdly és koztetek lezajlott utolsé hiabort annak eldontéséért
zajlott, hogy & vagy ti gyakoroljatok a legfelsébb hatalmat felettiink*.2]
(..)

Egy tobb okra visszavezetett megkdzelités masodik nehézsége az, hogy
nem tudjuk, miként helyezziik el a faktorokat a relativ jelentGség rangsor-
rendjében. Ha nem tesziink kisérletet egy ilyen rangsor felallitdsira, akkor
az olvas6 egy stilyozatlan bevasdrld listat kap, és végiil el kell ismernie, hogy
a rangsor végsd soron nem objektiv és ellendrizhetd kritériumoktol fiigg, ha-
nem a torténész itéletétdl, érzékenységétol és elGitéleteitsl.

(..)

A diszfunkcidk fejlGdése

( ...) Roviden a relativ gazdagsdgnak jelentss eltoloddsa kovetkezett be az
egyhdztdl és korondtdl, a nagyon gazdagoktdl és nagyon szegényektdl a fel-
s6 kozéposztilybeliek és k6zéposztdlybeliek irinydba. Az eltoléddst minde-
nekelStt egy kormdnyzat politikai tevékenysége okozta, melynek fizetnie
kellett a haboriért, és az drak inflicidja, a régi gazdagok konnyelmii kiaddsi
szokdsai €s az \1j gazdagok véllalkozdi tevékenysége. Az adott viltozd tarsa-
dalmi—gazdasdgi helyzet 6sszekapcsolddott azzal a strldddssal, amely a ha-
talom hagyomadnyos birtokosai — a korona, az udvariak, felsébb kiérus és
arisztokrdcia — €s a gentryk, jogdszok, keresked6k, yeomanok és kis darusok
novekvd, de egyaltaldn nem homogén ereje kozott keletkezett. Az dllam
alapvetd problémadja az volt, hogy miként lehet az utébbiakat ravenni a po-
litikai folyamatban valé gyiimolcs6zs és egyiittmiikodé részvételre.

(..)

Az 1630-as évekre ebbdl kdvetkezben az olyan presszidk, amelyek
Osszetarthattak az uralkodo elitek tomegét és megakadilyozhattik a kzot-
tiik fellépd harcokat, sokkal kisebbek voltak, mint a megel6z6 tobb mint
egy évszdzad sordn, s amilyenek lettek késébb hosszu idére.

Minden establishment hanyatlasdnak iegfontosabb oka és szimptomad-
ja az, hogy elveszti presztizsét és tiszteletét a kozvélemény egésze el6tt, s ha
vezetdi elvesztik Onbizalmukat az uralomra vald jogukban és képességiikben.
A tizenhatodik szdzad végén és a tizenhetedik szazad elején az angol kor-
mdnyzati intézmények minden szektordban megfigyelhetd ennek a hitnek
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a lassy, de elkeriilhetetlen megkopdsa. Ez a mai széhaszndlattal bizalmi val-
sdg el6szor az egyhdzndl jelentkezett, mikor a laikusok, Erzsébet kirdlyn&t6l
kezdve lefel€ oly lenéz6 mddon kezelték a klérust és kiilonosen a piispoko-
ket, mint soha kordbban és késGbben. ( ... )

Mivel az angliai piispokok és klérus nagy része nem tudott megfelelni
a korai erzsébeti korszak laikus elvdrdsainak, sok lelkiismeretes férfi és n6
egy inspirdlébb €s meggy5z6bb valldsi tapasztalatot és felelGsebb vallasi szer-
vezetet keresett. Az Erzsébet dltal 1étesitett egyhdz nemprédikald, nemtéri-
t6, nem dolgoz6 klérusa a valldsi buzgalom viakuumadt okozta; ezt két elko-
telezett és hatdrozott embercsoport toltotte be, akik messzemendkig kiilon-
boztek vallasi lojalitdsaikban és hitiikben, de messzemendkig hasonlitottak
hitiik intenzitdsdban és missziondrius lelkesedésiikben. Az elsé csoport az a
szemindriumi papsag volt, amely vissza6zonlott Anglidba, és egy teljesen uj,
erésen elkiilonilt katolikus kisebbséget épitettek ki befolydsos elkelkbsl
és nemesekbdl, azok szolgdibdl és bérlsibsl.22 (..)

A madsik szdmyon az elkotelezett puritdn lelkészek és prédikatorok
csoportja lépett fel, akik koziil sokan Mdria-kori szim{izéttek voltak. Oket
sok befolydsos férend, udvaronc és gentry tdmogatta, akik az anglikdn egy-
hiz bels6 megtisztitdsra torekedtek, s akik egyhdzi kegyuri jogaikat fel-
hasznaltdk arra, hogy lelkészeiket megvédjék a hivatalos iild6zéstdl.

Az, hogy Erzsébet makacsul visszautasitotta a kompromisszumot e mérsékelt
csoporttal, egész pdlydjanak legnagyobb baklovése; ugyanakkor jelentds ko-
vetkezményekkel jirt az egész angol toérténelemre vonatkozéan.

(...)

Azonban nemcsak az anglikdn episzkopatus és klérus presztizse volt
sillyedében, hasonléoképpen, bdr lassabban és késobb vesztett presztizsébdl
a cimmel rendelkezé arisztokrécia.?3 El8szor katonai hatalmuk sziint meg.
A régi kozépkori magndsok Oridsi birtokai széttoredeztek, s ezzel megsziint
ellenérzésiik a nagyszimu potencidlis katona f6lott. Ezzel egyidSben megin-
dult a lojalitdsok eltoloddsa is. Meggyengiilt a nemesek befolydsa a kliens
gentrykre és bérlGkre, a foldesurak egyre névekvd tdvollétébsl kovetkezGen
és a gazdasdgi bérlet el6térbe keriilésével, amelyek meggyengitették a fol-
desur—bérld viszony szolgéltatds elemét. ( ... )

Az arisztokrécia fold t6kéjének nagy részét a kés6i erzsébet idGszak-
ban vesztette el. Ez elsésorban annak a konnyelm{i kidrusitasnak volt ké-
szOnhetd, amelyre azért kényszeriilt, hogy biztositsa a stituszanak fenntar-
tasihoz sziikségesnek vélt életstilust. Mikor abbahagytdk a fold kidrusitdsat,
s a megmaradt teriiletek kérlelhetetlen gazdasagi kizsékményoldsdba kezd-
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tek a profit maximalizdlasa érdekében, természetesen javitottdk pénziigyi
helyzetiiket, kozben azonban csdkkent bérldik lojalitdsa és ragaszkoddsa.
Kiaddsaikat befolydsuk és presztizsiik drdbdl biztositottik. Ez kiilondsen
azért volt szerencsétlen, mert mds tényezGk is csokkentették a befolydst és
presztizst. Ezek koziil a legfontosabb a tiszteletbeli cimeknek készpénzért
és nem érdemekért valé adomdnyozdasa volt, olyan személyeknek, akik eze-
ket nem szolgdltdk meg, ami csokkentette a rangok hierarchidja irdnti tisz-
teletet és feldiihitette azokat, akik kiestek a tiilekedés sordn. Ahogy Tocque-
ville kimutatta a francia forradalom okaira utalva, a felfelé valé mobilitds
ilyen rendszerének igazsagtalansdga az elittel szemben sokkal nagyobb el-
lenszenvet és gyiiloletet kelt, mint a mobilitds lehetdségek teljes elbarikido-
zdsa. (...)

Az establishment épitményének harmadik talpkove az egyhaz és az
arisztokrdcia mellett az udvar volt, a tandcsaddknak, szolgdknak, hivatalno-
koknak és tinyérnyaloknak — koztiik arisztokratdknak és piispokoknek —
azon mindig véltozé csoportja, amely egyre novekvs szdmban gy(lt ossze
Eurdpa renaissance uralkodéi koriil.24 ( ... ) Az udvari rendszer sikeres mi-
kodése egy kényes és kiilondsen bonyolult politikai egyensiily fenntartdsitél
fliggott, amely egy csoport szdmdra sem tette lehetévé a politikacsinalds
vagy a patrondzs elosztds mechanizmusdnak kézbevételét, és amelyben a
szétosztott elonyok eléggé széleskoriek voltak ahhoz, hogy kielégitsék a
befolydsos kérvényez&k tobbségét, de nem voltak annyira mértékteleniil pa-
zarlGak, hogy felkeltsék az addfizetGk felhdboroddsat. A korai Stuartoknak
egyik célt sem sikeriilt elérniiik. Tizenegy évig hagytdk, hogy a politika és a
patronazs egyetlen kegyenc, George Villiers, Buckingham hercege kezében
legyen; hdrom évtizeden keresztiil eltékozoltdk a kirdlyi tartalékokat kiilon-
leges ajdndékokra és fényiiz6 udvari tinnepségekre; nagylelkiiségiiket pedig
az igen kisszamu kegyenc szdmadra tartottdk fenn. Ez igen sok olyan hatal-
mas nemest és udvaroncot zavart, akiket mellGztek, feldithitette az alséhdzi
gentryket, legitim alapot nyjtott szimukra ahhoz, hogy visszautasitsik a
parlamenti hozzdjaruldst az addzds noveléséhez. Ez a visszautasitds viszont
arra kényszeritette a kirdlyt, hogy kidrusitsa a gazdasdgi szabdlyozdsra vo-
natkozé hatalmat, a hivatali kinevezéseket, az 1j tisztségek alkotdsét; amely
akcidk tovabb mélyitették a politikai fesziiltséget. ( ... )

Az ,udvar” fokozddé politikai elidegenedését a ,,vidéktG1” felersi-
tette a parhuzamos kulturalis és moralis elidegenedés, egy olyan ideoldgiai
fejl6dés, amelyet késGbb fogunk targyalni. (... )

A biirokracidban vald hit és az irdnta valé bizalom ugyanolyan gyor-
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san csokkent, mint az udvar és az udvaroncok esetében. Ebben mindenek-
elGtt az jatszott szerepet, hogy a korrupcié gyorsan névekedett a kormany-
zat minden szintjén, de mindenekelétt legfeliil.25 ( ... ) Ennek kévetkezmé-
nyeként azon jutalmak sorozatit, amelyet a magasabb dllamtisztviselGk
rendszeresen kaptak, éppen akkor csokkentették jelent3sen, mikor a tiszt-
visel6k fix jovedelmét és fizetését az inflicié tobbé kevésbé nevetséges mé-
retivé tette. Igy a hivatalnokok rdkényszeriiltek a korrupciéra, fiiggetleniil
attdl, hogy akartdk-e vagy sem; ennek elkeriilhetetlen kivetkezménye volt
a kozszolgdltatdsok megromldsa — a hajéhad dllapota Jakab uralkoddsa ide-
jén klasszikus eset — és a kozfelhdborodds. A csavart a végsdkig feszitette
Buckingham hercege, mikor az 1620-as években leplezetleniil és viddman
mindent kidrusitott a piispokségekt] kezdve a birdsdgokon keresztiil egé-
szen a nemesi cimekig.

A kozigazgatas irdnti kozbizalom megromldsdnak mdsik oka a hata-
lomnak a gazdasdg szabélyozdsdra valé felhasznildsdbol eredt. Ez Erzsébet-
nél kezd6dott és a korai Stuartokndl folytatédott, s a mohé parlament
kényszeritette rd a kormdnyzatot a tizenhatodik szdzad els felében. 26
A hatalom, amit arra terveztek, hogy a kereskedelmet és az ipart az orszs-
gos 6nvédelem, a fogyaszto védelme és mds kivinatos tdrsadalmi célok ér-
dekében szabdlyozza, most udvaroncok dltal irdnyitott blinszovetkezetekké
torzult, akik sajat pénziigyi érdekeiknek megfelelSen haszndltik azt. Igy vélt
a tizenhetedik szdzad elején a monopolista 6rdogi figurava. ( ... )

Végiil maga a monarchia keriilt rossz hirbe. ( ... ) 1. Jakabnak és I. K4-
rolynak kevés személyes karizmdjuk volt, a hozzdjuk kozel dll6k, s dltaldban
az emberek sohasem szerették Sket killonosebben, de nem is féltek téliik.
(..)

Parhuzamosan azzal, hogy megsziint az establishment elemei, az egy-
hdz és az dllam irdnti bizalom és hit, novekedett ezen establishment ellenzé-
kének agressziv ontudata. Ezt a parlamentben, s kiilontsen az als6hdzban ta-
ldljuk meg, ahol az ellenzék intézményes bazisit kiépitette. (... )

A tizenhatodik szdzad kozepén és végén egy sor olyan dolog tortént,
ami novelte a parlament hatalmat és csokkentette a korona lehetéségeit en-
nek ellenérzésére. A parlamenti tagok szima kortilbelill haromszdzrél mint-
egy Otszdzra nGtt, s a gentry Osszetevs ardnya is névekedett, annak ellenére,
hogy az tj képviseldk tobbségét a boroughok (keriiletek) kiildték.27 ( ...)
Hatékony bizottsagi rendszert fejlesztettek ki, ami megszabaditotta &ket a
kiraly 4ltal kinevezett alséhdzi elnok (Speaker) manipuldciGitdl, és a tizen-
hetedik szdzad elején megkezd6dott a parlamenti vezet$k kialakuldsa, olyan
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embereké, akik karrierjiiket az alséhazi vitdkban és bizottsdgokban jitszott
kulcsszerepre épitették. A korondnak a tizenhatodik szdzad végén és a tizen-
hetedik szizad elején végig silyos problémdi voltak e testiilettel, e problé-
mdk természete azonban lassan megvaltozott és egyre fenyeget6bbé valt.
Erzsébet uralkoddsinak korai id6szakdban talilkozunk specialis kérdések-
6l — vallds,addzds, kiilpolitika — folytatott vitdkkal, a tizenhetedik szazad
elején azonban, megjelennek a formadlis ellenzék elsé jelei, olyan emberek
tlinnek fel, akik azzal az elhatdrozdssal érkeznek a parlamentbe, hogy a kér-
dések széles korében szilljanak szembe a korondval. Lazan 6sszekapcsoléd-
va, ,,a vidék”-nek nevezve magukat, kiilondllé ideoldgidt, taktikdt és straté-
giat dolgoznak ki.28

Mialatt mindez lezajlik az als6hdzban, ugyanezek a személyek, béke-
biréként, novekvs tapasztalatot szereznek a helyi kozigazgatisban. Minnél
nagyobb lett a tdrsadalmi ellenGrzés és a tarsadalmi jolétre vonatkozo tor-
vényhozds sziikségessége, anndl inkabb novekedtek szamban és tapasztalat-
ban, s ennek kovetkeztében n6tt hatalmuk is bairmely olyan korményzat
miik6désének megbénitdsira, amellyel alapvetéen nem értettek egyet.

A gentry novekvd ontudatdnak egyik fontos oka volt mtiveltségének
meglepden gyors javuldsa. (... ) Mind a gentryk, mind vilaszt6ik olyan 4lta-
ldnos és magdniskoldkban és egyetemi college-okban nevelkedtek, amelyek
jelentds része az ideoldgiai szakaddrok — puritdn iskolamesterek és profesz-
szorok kezében volt. Egyre inkdbb ugy tiinik, hogy a miveltségnek ez a ki-
terjedése sziikséges, bar nem elégséges elfeltétele volt annak a sajitos és
véglil radikalis utnak, amelyre a forradalom 1épett.

(..)

Egy valédi forradalomnak taplalé elvekre van sziiksége, ezek nélkiil
csak ldzadds vagy coup d’état. Ebbs] kovetkezGen a kormaényzattal szembe-
ni ellenzék intellektudlis és ideoldgiai tdmaszdnak elsGdleges jelentGsége van.
Anglidban a legnagyobb hatdssal az emberek gondolkoddsdra a puritanizmus
birt, pontos részleteiben ezt igen nehéz lenne leirni, itt most egyszertien
nem tekintjiik tobbnek, mint egy dltaldnos meggy6z6dést arra, hogy flig-
getlen itéletet kell alkotni a lelkiismeret és a biblia olvasdsa alapjin. A gya-
korlatban ez az egyhdz megtisztitdsdnak, jobb lelkészek sziikségletének, az
egyhizi tekintély és gazdagsdg csokkentésének, és ami a legfontosabb az
egyhdz, a tarsadalom és az dllam erkolcsossé tételének vigydban 6ltott for-
mdt. ( ...)

A forradalom mésodik intellektudlis alapja a szokdsjog volt.?? ()

Az ellenzék mentalitisinak harmadik Gsszetevdje a ,,vidék” ideolo-
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gidja volt. Ezt kolt6k és prédikdtorok terjesztették, az udvari magatartdsrol
sz016 botranyos pletykdkat tartalmazé ropiratok erdsitették, magat legvild-
gosabban ezen negativ vonatkoztatdsi csoport (reference group) antitézise-
ként definilta.30 A vidék erkolesos, az udvar biinds; a vidék takarékos, az
udvar pazarld, a vidék becsiiletes, az udvar korrupt, a vidék falusi, az udvar
vérosi; a vidék sziizies, az udvar promiszkuus; a vidék jézan, az udvar része-
ges, a vidék nemzeti, az udvar idegenszerets; a vidék egészséges, az udvar
beteg; a vidék Gszinte, az udvar talpanyald; a vidék a régi élet és a régi sza-
badsagok védelmezGje, az udvar az adminisztrativ jitdsok és zsarnoki prak-
tikdk kezdeményezdije; a vidék szildrdan protestans, s6t puritdn, az udvar
mélyen fertGzott a papista tanoktdl. A tizenhetedik szdzad elején Anglid-
ban tapasztalhatéak voltak mindazon fesziiltségek, amelyeket két kiilondl-
16 kulturdnak egy tarsadalmon beliili kifejlédése okozott. Ezek a kultirdk
tiikkrozédtek az elvekben, vallisban, mivészetben, irodalomban, a szinhdz-
ban, 6ltozkodésben, magatartasban és életmédban.

Az utolsé és a legnehezebben kezelhetd, s6t dokumentdlhato intellek-
tudlis mozgalom,; a szkepticizmus elterjedése, amely lassan szétmarta a ha-
gyomanyos értékekbe és a hagyomdnyos hierarchidba vetett hitet. Azon Uj
tudomdnyos magatartdsok és felfedezések, amelyeknek Bacon oly buzgd
kezdeményez&je volt, nem annyira magukban jelentSsek, hanem inkdbb
abban, amit a régi bizonyossdgok eltiintetéséért tettek.

(..)

Az autoritds széthulldsa nem szfikiilt le a vildgi tgyekre, hanem a val-
las terilletére is kiterjedt. Az egy tdrsadalmon beliil 1étez6 tobb versengd
valldsi szekta és egyhdz puszta léte is elkeriilhetetleniil felvetette a kérdést:
Melyik az igaz 1t az iidvoziiléshez? S e kérdésre vilasz lehetett: Barmelyik,
vagy egyik sem. A tolerancia a kdzonydsség terméke, a kdzonydsség pedig
a valldsi pluralizmusé. Ahogy az Gsszes oldal vallasi fanatikusai egyre hango-
sabban és hangosabban kidltoztak, egyre t6bb és tobb jézan ember helyez-
kedett az 6vatos szkepticizmus latitudindris dlldspontjdra. A bevett hit el-
len ebbdl a két irdnybol jovS tdmadds hatdsira a tizenhetedik szdzad elején
egy valdsdgos bizalmi vélsdg alakult ki. ( ... )

Ha osszefoglaljuk az elGfeltételeknek itt felsorakoztatott fajtdit, nyil-
vanvald, hogy az 1620-as években Anglia a sokféle diszfunkcié dllapota felé
haladt. Mind a kormdnyzat, mind az egyhdz képtelennek bizonyult az uj
helyzethez, az \j tarsadalmi erSk és intellektudlis irdnyok koveteléseihez
val6 alkalmazkodasra. Nem tudtdk kielégiteni a gentryk, kereskeddk, jogé-
szok, alsébb papsig, yeomanok és kézmiivesek kozott elterjedt dlldspontok-
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bdl kovetkezd politikai, valldsi és tarsadalmi aspirdciékat. Ezek az emberek
nagyobb beleszdldst akartak a politikai ligyekbe, az ad6zds meghatdroziss-
ba, a torvényszéki erkolesoket (mind pénzigyi, mind személyi szempont-
bdl) meg akartdk reformadlni, alapvetGen protestdns kiilpolitikdra téreked-
tek, mérsékelten meg akartdk tisztitani az egyhdzi szertartdsokat és csok-
kenteni akartdk az episzkopdtus autoritdsit. Az establishment vélasza a ki-
rdly isteni jogdrél tartott metsz és irrelevans kioktatds volt; a klérusnak
egy olyan csoportjat juttattdk a hatalomhoz, amely ndvelni akarta az egy-
hdzi szertartdsok jelent&ségét és az episzkopdtus autoritdsat; a spanyol ha-
zassag agyrémének kizarolagos kovetése vdlt a kiilpolitika kdzponti céljava;
és novekedett a korrupcid, pazarlds és hozzd nem értés az udvarban George
Villiers, Buckingham hercege vezetése alatt, ki a szenilis, borg6zos 6reg ki-
rdly ifju kegyence volt. ( ... )

Ahogy az id6 haladt el6re, ugy jelentkezett a golitikai problémdk
vészjosl6 elGjeleként az értelmiségiek elidegenedése.! (... )

Maga a tdrsadalmi struktuira is igen fesziilt volt, annak kovetkeztében,
amit a kortdrsak a majdnem minden csoportnil fenndllé mobilitds magas
szintjének tekintettek. Ahogy ez torténni szokott, ez a mobilitds a sok koziil
egy vagy két dimenzidra sziikiilt, és ennek kovetkeztében az egyén barmi-
lyen is legyen, mozgdsdnak irdnya sulyos stdtuszbizonytalanségi érzéstSl szen-
vedett. ( ... ) A tizenhetedik szdzad elején az egyének és a csalddok soha nem
ldtott sebességgel mozogtak felfelé és lefelé a tdrsadalmi létrdn, s foldrajzilag
falurdl falura, s a vidékrél a vérosokba.32 Ennek eredménye mély nyugtalan-
sdgot keltett. Zavart okozott az is, hogy az elGkels osztdlyok szimbelileg
sokkal gyorsabban névekedtek, mint a kormdnyzatban, hadseregben, egy-
hdzban vagy jogban a nekik megfelel6 dlldslehetGségek. Ebbsl kovetkezden
nétt a frusztricié a nem alkalmazott, megsértett ifjabb fiak kérében. Végiil
egyre mélyiilt a szakadds a két kultira kozott, amelyek koziil az egyiket a
politikai nemzet témege képviselte, mig a madsikat csak egy kisebbség az
udvarndl. Ezt a szakaddst nyiltan szembendll6 mitoszok és ideoldgidk kiala-
kuldsa szimbolizilta: a kirdly isteni joga a kiegyensiilyozott alkotmdnnyal
szemben; engedelmesség szemben a lelkiismerettel; a szEépség szentsége szem-
ben a puritdn disztelenséggel; az udvar szemben a vidékkel. ( ...)

Ha ki kellene jelolni az el6feltételek leirt tomegébdl a legfontosabba-
kat, a kovetkezd hdarmat lehetne kiemelni: a korona képtelen volt megsze-
rezni a hatalom két kulcs eszkozét az dllandé hadsereget és a fizetett meg-
bizhaté helyi biirokrdcidt; a gentry felemelkedett a relativ gazdagsdg, std-
tusz, miveltség, kozigazgatdsi tapasztalat és a gréfsigok kormdnyzatén beliil
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a csoport identitds terminusaiban, megnétt politikai 6ntudata az alséhdz-
ban, mint a ,,vidék” ideoldogia képviselGjének, harmadszor egy zavaros puri-
tanizmus terjedt el a tulajdonos osztilyok jelentds szektoraiban, aminek leg-
fontosabb politikai kovetkezménye az volt, hogy létrehozta az egyhdz és
esetleg az dllam megvdltoztatdsa sziikségességének siirgets érzését. A legfon-
tosabb masodlagos tényezok: a jogdsz értelmiség fiiggetlen hatalma és
»Magna Carta” ideol6gidjuk; a gazdasdg progressziv dtalakuldsa, amely ma-
gdval hozta a mezdgazdasig és a falusi tarsadalmi viszonyok kommersziali-
zal6ddsdt, a tengerentili kereskedelem és ipar novekedését és a lakossdg
megduplazédasit; a biztonsdgnak az a hamis érzete, amelyet az erzsébeti
kompromisszumok kezdeti sikerei okoztak; a kormdnyzat kézponti szervei-
nek és az udvarnak megnovekedett méretei és kiaddsai, amelyek hatékony-
sdguk és megbecsiilésiik visszaesésével jirtak egyutt. Hangsulyoznunk kell,
hogy az itt felsorakoztatott fejlemények koziil egyik sem tette elkeriilhetet-
lenné a kormdnyzat dsszeomldsdt — még kevésbé a polgdrhdboru kirobbani-
sdt vagy a valéban forradalmi part kialakuldsdt. Ezek szinte bizonyosan a po-
litikai hatalom bizonyos tjraelosztisdhoz vezettek, s nagy valdsziniiséggel az
egyhaz reformjihoz, de az, hogy ezek a vdltozasok békés fejldés, politikai
megrdzkodtatds, vagy a fegyverek haszndlatinak keretében zajlanak-e majd
le, teljesen bizonytalan volt. Ez a kormdnyzati hivatalok bolcsességétdl,
vagy annak hidnyat6l, valamint az ellenzék mértékletességétsl vagy annak
hidnyatol fliggott.

A katalizatorok 1629 — 39

Az 1640-es robbandst megel6z6 évtizedben egy sor olyan fejlédmény-
nyel taldlkozhatunk, amelyeket a vilsdg katalizdtordnak lehet tekinteni,
amelyek a kormanyzati intézmények 6sszeomldsit a lehetGség birodalmabol
a valdszintiségébe vezették. Legjobban a kormdnyzat ostobasdgdt €s intranzi-
gencidjat kell hangsilyoznunk, azt, hogy vakon visszautasitotta a kritikdkra
val6é konstruktiv reagdlds lehetdségét, és csokonyosen megindult az Ossze-
litkGzéshez vezetd ton. Ez teljes mértékben Osszekapcsolédott azzal az
életerGs egyhazi reakcioval, amelyet Laud érsek irdnyitott és erdszakolt fék-
teleniil. Ez utdbbi a pispokok politikai hatalmdnak és presztizsének vissza-
llitdsa érdekében dolgozott, a mell6zés és megvetés évtizedei utdn; az egy-
hdz gazdasdgi er6forrasainak helyreallitasdért, a varosi tizedkivetés feliilvizs-
gdlatdval és a laikus kisajdtitdsok elleni tdmaddssal, a laikus rablds évtizedei
utdn; az egyhdz és szertartdsai rendszerességének és ritudlis pompdjanak no6-
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veléséért, beleértve azt is, ami a puritdnok szdmadra a legsértSbb volt, az or-
gona és oltdrkorldtokat, az oltdr elStti térdeplést és a kereszt haszndlatit a
keresztelésnél; s a puritdnok még konyortelenebb pusztitdsiért, amilyet
még Whitgift és Erzsébet alatt sem éltek 4t.33

Még rosszabb volt az a hatds, amit Kdrolyra katolikus kirdlynéja gya-
korolt, a katolikus laikusok alkalmazdsa a magas miniszteridlis hivatalokban,
a pdpasiggal kiépitett bardtsdgos kapcsolatok, €s egy olyan kiilpolitika k6-
vetése, amely alapvetSen spanyolbarit és protestdns ellenes volt. A kozhie-
delmek néha fontosabbak, mint a valGsdg, a korszak hisztérikus félelmei
kozepette az a gyanu, hogy a pdpistasdg teljesen 4titatta a kozigazgatadst,
katasztrofalisan lecsokkentette a rendszerbe vetett kozbizalmat. A kirdly
egyik tdmogatoja jegyezte meg 1640-ben, hogy ,,az embereknek az a véle-
ménye vagy meggy5z5dése, hogy vezetdik és szolgéltatasaik pépisték O fel-
ségének rosszabb szolgdlatot tett, mint barmi mds dolog”. Ezt a véleményt
fejlesztette tovabb egy radikalis képviselS azzd a viddd, hogy ,,minden ba-
junk gyokere, szerintem, a koztiink és Réma kozott tervezett uniébol kovet-
kezik”.3* Ez volt a legfébb oka annak, hogy a csapatok nem voltak hajlan-
déak a skétok elleni harcra, ami aztdn kozvetleniil vezetett a rendszer leha-
nyatldsdhoz.

Ezzel a valldsi reakciéval pirthuzamosan jelentkezett egy politikai reak-
ci6 is abban a mértékben, ahogy a freeholderek és gentryk politikai nemzete
részt vett a kormdnyzdsban. Kéroly feloszlatta a parlamentet, kinyilatkoz-
tatta elhatdrozasit, hogy enélkiil akar uralkodni, a parlament beleegyezése
nélkiil novelte az addkat, a torvény betiiivel zsonglGrkodve, és eltorzitva az
orszdgos veszély esetén alkalmazhaté sziikséglépésekre vonatkozé specidlis
hatalmat. Ez a politika jelentds ellenéllasba litkdzétt, de nem azért, mert a
kirdlyi adézds az 1630-as években kiilonosen terhes lett volna a tdrsadalom
barmely osztilya szimdra — a valésigban ez majdnem bizonyosan konnyebb
volt, mint barhol masutt Eurépdban -, hanem azért, mert a pénzt alkotmény-
ellenes és onkényesked6 médon hajtottdk be, és olyan célokra haszndltdk fel,
amelyeket sok ad6fizetd erkolcestelennek tekintett. Kdroly félelmet keltett
a foldbirtokos osztalyokban is azzal, hogy batoritotta Straffordot, hogy ir-
orszigot egy autokrata uralom nagyméreti kisérleti laboratoriumaként hasz-
ndlja, amely kisérletet sok angol eljatéknak tekintett a hasonlé politikai
médszerek otthoni alkalmazisshoz.35

Harmadszor, K4roly egy tdrsadalmi reakciét is ki akart kényszeriteni,
meg akarta sziintetni azt a tdrsadalmi mobilit4st, amelyet annyira visszata-
sziténak tekintett. Megsziintette a cimek drusitdsdt, visszakergette a gentry-



35

ket és elGkelGket vidéki lakhelyiikre, ahova szerinte tartoztak, s mindent
megtett az eldkelGek privilégiumainak timogatdsdért és a ranghierarchia
megerésitéséért.36 (...)

A korona politikdja és az elGkel6k magatartdsa egyiitt egy arisztokra-
ta reakcid kezdeteit mutatja, amely idGvel a francia forradalmat megel6z6
évtizedek sokkal 6ntudatosabb és dtfogobb franciaorszdgi mozgalmihoz
hasonl6vé fejlddhetett volna. Ez utébbi reakciét ma vigy tekintik, mint ami
jelentss szerepet jitszott a tarsadalmi fesziiltségek elmélyilésében, s végiil
az 1789-es robbandshoz vezetett. Minden alapunk megvan annak feltétele-
zésére, hogy az angliai, nyilvinval6an kevésbé fejlett reakcié hasonld felhd-
boroddst keltett a gentryk kozott. Ez szerepet jdtszott azon gyldlet és gya-
ni kialakuldsdban, amit az alséhdz tagjai éreztek a lordok hdzéval szemben,
ami nyilvdnvalo jellegzetessége a hosszi parlament korai id6szak4nak is.

Végiil Kdroly belekeveredett a gazdaségi reakcidba is. Feliiir6l kény-
szeritettek céhszervezetet egy sor mesterségre és szakmara. London vérosa
tonkrement, mivel bekapcsolédott az irorszagi telepitésekbe és a koronabir-
tokok kidrusitdsdba. Sértd és haszontalan monopéliumokat kényszeritettek
ki, és kisérletek torténtek a szovetminSség hivatalos szabdlyozasinak szigo-
ritasdra. A Kelet Indiai Tdrsasdgot felbGszitette a kiviildllok kereskedésének
cinikus engedélyezése, a birtokos nemességet felbGszitették a lovagi birtok
elzdlogositdsdért és a bekerités ellenes torvények megsértéséért rakénysze-
ritett birsdgok, valamint a kozépkori erdStorvények és az egyenld cimeradé
(scufage) felélesztése, a hadihajok épitésére kivetett ado dtalakitdsa éves
rendszeres adéva.3” A gazdasagi élet minden aspektusa egy olyan biirokrd-
cia egészségtelen beavatkozisit szenvedte, amelynek egyetlen célja, Ggy
tlint, a pénz elvondsa nagyszimu kicsinyes és irritil6 szabdlyozd bevezetése
segitségével, amelyek koziil soknak a torvényességét is kétségbe lehetett
vonni. (... ) E politika bevezetése sordn megkezd$dott az uralkodé elitek
szétszakaddsa, s igy a bekovetkezs reakciot egy olyan rendszernek kellett
keresztiilvinnie, amely félig mar hadban &llt 6nmagdval. ( ... ) Egy sereg al-
s6bb hivatalnok lojalitdsit az illetménybizottsdg tevékenysége dsta ald,
amely megélhetésiiket fenyegette.38 Az arisztokricia is szétszakadt, ahogy
fokozatosan eltavolitottdk az udvarbdl, vagy nem engedélyezték ottani sze-
replését. Az anglikdn puspokok is megosztottakkd valtak, mikor Laud és
arminidnus szovetségesei megtdmadtdk Williams plspokot €s bardtait. Még
a vérosi keresked oligarchidt is, kiléndsen Londonban, megosztottdk a
kiilonbo6z6 valldsi kotddések és a korona részérdl megnyilvanulo folényeske-
dé rossz bandsmédbol kovetkezs fokozédé ingeriiltség. >
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Az 1630-as évek sordn a kirdlyi stratégia és taktika sikeresen forrasz-
totta Ossze az ellenzék természetileg eltérs erdit. A legfontosabb fejlemény
a puritdn felfogds 6ridsi méretii elterjedése volt; a mérsékelt anglikinokat
Laud politikdja egyre inkdbb elidegenitette és egy radikilisabb dlldspont fe-
16 hajtotta. ( ... ) Hogy megtorhessék az udvaroncok és a hivatalnokok vi-
laszt6i befolydsdt, a gentryk arra kényszeriiltek, hogy a yeomanokat és kéz-
miveseket valasztéjoguk kovetelésére, és annak a nagy politikai védnokok-
t6l fiiggetlen haszndlatira bdtoritsik. Ugyanebben az idGben a vezetést
elébb Sir Edward Coke és Sir John Eliot, kés6bb pedig Pym, Hampden, Say
biztositottdk, és egy koherens szervezetet is létrehoztak a csicson a ,,Provi-
dence Island” igazgatésdgdval. A kormdnyzat elkovette azt a hibdt, hogy
biztositotta az ellenzéknek a sziikséges martirokat: Eliotot, kinek teste a
Tower temet&jébe keriilt s nem Gseié mellé, és Burtont, Bastwickot és Pryn-
net, levdgott fiilikkkel és hosszu bebortonzésiikkel. Ez az ellenzéknek gyuj-
t6 népi jelszavakat biztositott: ,,Semmi Pdpasdgot™ és ,,Semmiféle ad6t a
parlament beleegyezése nélkiil”. Végiil csapasként jelentkezett, hogy a ki-
rdlysdg osszes elégedetlenje a kiillonbozd sérelmeket két ember, Wentworth
¢és Laud személye és politikdja elleni személyes gyiiléletbe dsszpontositotta.
Ugy gondoltdk, e két ember szétzizdsdval megtisztitjdk a Commonwealthet
azoktol az 6rdogoktdl, akik megrontottdk azt, s megnyitjdk az utat egy jobb
dllamhoz és jobb egyhizhoz.

Az egyik legmeglep6bb ujabb felfedezés az angol forradalommal kap-
csolatban, hogy a radikdlis parlamenti vezetGk jelentdsen Gregebbek voltak,
11 éves medidnnal, mint a lojdlis lovagok."'0 Ezt a forditott generdcids szaka-
dékot az magyardzhatja meg leginkibb, hogy az 1620-es évek buckinghami
korrupcidjdnak, és az 1630-as évek kdrolyi, laudi és straffordi zsarnoksdgi-
nak személyes tapasztalatdra volt sziikség ahhoz, hogy valaki eljusson a for-
radalomhoz. Mindkét tapasztalatra sziikség volt, de egyediil egyikiik sem
volt elégséges. Ezért nem tort ki a forradalom az 1620-as években, és ez az
oka annak, hogy az 1630-as évek nemzedéke tolerdnsabb volt a kirdlyi
iigyetlenséggel szemben, mint idGsebb tdrsaik.

A ko nszenzus elkopdsdhoz és a politikai ellen6rzés megromldsahoz
végiil az jarult hozzd, hogy az alapvet6 alkotmanyos és valldsi kérdések ko-
riili konfliktusok komoly gazdasdgi nehézségekkel a héittérben zajlottak.41
A legfontosabb szovetexportkereskedelem megsemmisits csapast szenvedett
az 1620—21-es valsdg sordn, s az eurdpai piacokat sohasem szerezték telje-
sen vissza. Az 1630-as évek pedig dltaldban rossz termést hoztak az 1630-as
katasztréfaévtdl kezdve és azt kovetSen. Egyetlen egy jo év volt az egész év-



37

tizedben, amelyhez hasonlét csak egyszer taldlunk az elkévetkez6 szazhusz
évben.4?

A kora tizenhetedik szdzad igy az ismert ,,J gorbét” kovette; egy vi-
szonylag hosszu prosperitdssal kezd6dik, amely megnoveli az elvarasokat a
folyamatos javuldsra, és amely egy éles lefelé irdnyuld tendencidval folyta-
tédik. Az 1630-as évek reakcids politikajat akkor folytattdk, mikor a kor-
szakot a frusztrilt gazdasdgi elvarasok jellemezték a tirsadalom t6bb szek-
tora szimdra. A romld pénziigyi viszonyok nyilvinvaléan nem jitszottak
szerepet a foldbirtokos osztdly elégedetlenségének kialakulidsiban, amely
osztdly a kés6bbi drdma fészereplSjévé vilt. A bérleti dijak a magasba
szdktek az 1620-as és az 1630-as években, s egészében véve, a gentry, amely
londoni szévetségeseivel egyiitt 1640-ben majd megdonti a kormédnyzatot
és igy mozgdsba hozza a forradalom vonatét, valészintileg sohasem dllt ilyen
jol anyagilag.43 A gazdasdgi hanyatlds azonban valGszindleg segitett a fe-
sziiltség elmélyitésében a virosokban a régi bevett keresked6 oligarchia és
a kiskereskedSk kozott, amely utobbiak mind ki voltak zdrva a hatalom és
kiviltsdg magikus korébdl. A posztdipar stagndldsa valoszinleg szerepet
jatszott a sz6vémunkdsok radikalizdléddsdban, éppen ugy, mint a magas
élelmiszerdrak szerepet jitszhattak abban, hogy a vdrosi iparos inasok, kii-
16nosen Londonban, politikai akcidkba fogtak.

Hangsiilyozni kell, hogy csak a szabadelvii angol torténetirds szigeti
Osszefiiggésében lehet Kdroly politikdjit reakciosnak és nem eldre tekint6-
nek cimkézni. A kontinentdlis Europabdl nézve éppen Kiroly, Laud és
Strafford céljai és médszerei a jovGbe mutatéak. Az egyhdz és az dllam ko-
zOtti kapcsolatok erdsitése, minden fajta eltéré vélemény elnyomadsa, egy
mindennél hatalmasabb udvar létrehozisa, széleskorid pénziigyi és katonai
hatalom megszerzése — ezek voltak az alapjai a kirdlyi abszolutizmus csak-
nem iltaldnos eurdpai novekedésének. Ha az idSk trendje vezetett valahovi,
akkor ez az az irdny volt, amelyet Karoly és tandcsadéi jeldltek ki. ( ... )

A kirobbant6 okok, 1639 — 42

Az 1630-as évek katalizatorai a politikai 6sszeomlds kildtdsait lehetd-
s6gbdl valdsziniiséggé viltoztattik. Azonban rovid tavy, s6t véletlen esemé-
ﬂyek sorozata viltoztatta ezt a val6sziniiséget bizonyossdggd. (... )

Az 1640-es kormdnyzati 6sszeomlds kozvetleniil kovetkezett Laud és Kaé-
roly azon dontésébél, hogy megprobailjak rderSltetni a skot klérusra az is-
tentisztelet és egyhadzi szervezet angol szisztémdjdt, s ezzel egyid6ben a skét
elGkeldket volt-kolostori birtokaik elvesztésével fenyegették. Ez a presbite-
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ridnus lelkészeket és az elkelGket szovetségbe egyesitette és Ssszméret(d
haboriit provokdlt. A hdborts vereség, amelynek alapvet6 oka az volt, hogy
az angol csapatok és vezetSik nem akartak harcolni, viszont oda vezetett,
hogy a korona elvesztette ellenGrzését fegyveres er6i felett, ami a forrada-
lom elsd és legfontosabb elgjdtéka. Az adofizetSk részleges sztrijkja, a hd-
boru koltségei, a skétok dltal kovetelt jovitételekkel dtvozve a kirdlyi kincs-
tar kiiiriilését eredményezték és pénziigyi 6sszeomldshoz vezettek. A kor-
mdnyzas tovibbviteléhez sziikséges pénz megszerzésének egyetlen lehetG5sé-
ge a parlamenthez valo fordulds volt; ez a kirélyi politika minden aspektus4-
val szemben teljes mértékben felkelt ellenzéknek valé aldrendelddést jelentett.

Az 1640-es parlamenti vilasztds sokkal élesebb és szélesebb korii 6sz-
szecsapdst hozott, mint birmelyik kordbbi, és az udvar jeléltjei mindeniitt
vereséget szenvedtek. Az udvaroncok és hivatalnokok az 1614-es parlament-
nek még 28, a hosszi parlamentnek azonban csak 11 szdzalékit alkottdk;
ez az ardny alacsonyabb, mint birmely olyan kordbbi parlamentben, amely-
r6l adataink vannak. Nemcsak a hivatalos jelolteket utasitottik el, hanem a
régi arisztokratikus patrondzs rendszer is a felbomlds jeleit mutatta, fiigget-
leniil a politikai szimpdtidktol. ( ... )

Mikor a hosszi parlament 1640-ben dsszeiilt, K4roly majdnem teljesen
egyediil taldlta magét. Négy természetes szovetségesébdl az arisztokraciat a
gazdasdgi és stdtusz hanyatlds évtizedei gyengitették meg, és politikai, vala-
mint valldsi elkotelezettségek osztottdk meg; az egyhdzi hierarchia elszigetelt,
lenézett és még mélyebben megosztott volt; a kbzponti igazgatds és az udvar
demoralizilédott és megbizhatatlannd vélt; a fegyveres erdket darabokra
zlzta a vereség, és ha vilasztdsra kényszeritették volna, nagy eséllyel az el-
lenséghez csatlakoznak. Az ellenségnek ideiglenesen egyesitett csoportjai
szévetkeztek Kdroly ellen — a gentry, az eldkelGek, a kereskeddk és a jogd-
szok — akiket a reformdlt egyhdz, a vallisos Commonwealth, a Magna Carta,
az Osi alkotmdny és a ,,vidék™ hatalmas idedljai inspirdltak. Ezek azonban
inkdbb jelszavak, s nem konkrét programok voltak, s helytelen volna azt 4l-
litani, hogy az 1640-ben a Westminsterben megjelend ellenzék gondolkod4-
sdban t6bb volt, mint osztdlya politikai befolydsdnak fenntartdsira és nove-
lésére, az egyhdznak a Laud dltal bevezetett pdpista djitdsoktdl valé megsza-
baditdsdira, a bel- és kilpolitikdnak alapvetden protestdns irdnyba valé for- "
ditdsdra, és a plispokok politikai befolydsdnak csokkentésére irdnyulé vagy.
E célok eléréséhez azonban, olyan intézményeket kellett megsziintetni,
mint a kiviltsigos torvényszékek, amelyek t6bb mint 150 évesek voltak, jo-
got kellett formdlni arra a hatalomra, hogy meghatarozhassik sajdt feloszla-
tdsuk feltételeit, ki kellett végezni a kirdly egy miniszterét, a Canterbury Er-
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seket pedig a Towerbe kellett zirni. A hosszi parlament elsé iilésszaka a
gyakorlatban, ha elméletileg nem is, lerombolta a kormdnyzat kdzponti in-
tézményeit, anélkiil, hogy helyiikre djat dllitott volna. Ekkor azonban még
senki sem gondolkodott egy polgirhdbori fogalmaiban, hiszen ahhoz nem
kell a kirdly ellen harcolni, hogy az elbocsdsson néhany széls&séges lovagot.
Egy sor véletlen és butasdgbdl, képmutatdsbél és félelembdl ereds személyi
dontés vdltoztatta meg a helyzetet és tette a hiborut el8szér lehetségessé,
azutdn elkeriilhetetlenné.

A helyzet romldsdnak legnyilvinvaldbb szimptomdja az als6hiz tagjai
kozott aktivan tevékenykedd puritin prédikdtorok retorikdjdnak névekvé
hisztéridja volt, amely a valldsi ekzaltaci6 szintjére emelkedve kozvetleniil
vezethetett a vérontdshoz. ( ...)

Bedford mérsékelt vezér viratlan haldla szétzizta a kirdlyi tdmogatok
és parlamenti ellenzékiek valamiféle koaliciés kormdnyzatdnak a tervét.

Ma mdr nyilvinvald, hogy az ir-helyzet mdr egy évtizede kozeledett a kirob-
banashoz, a kortdrsak szdmdra az ir ldzadds azonban derilt égb8l villdmesa-
pasként jott. IdSzitése nem lehetett szerencsétlenebb, mivel szétziizdsinak
sziiksége elkeriilhetetlenné tette a kdzponti hatalomnak legszélsGségesebb
és legveszélyesebb formdjdban, a hadseregben valé ujjdélesztését. A kor-
manyzat 1640-es dsszeomldsa 6ta hatalmi vdkuum alakult ki a kézpontban,
amely helyzet, ha nem tor ki az ir felkelés 164 1-ben, folytatédhatott volna
egészen a politikai valtsdg megoldisdig. De fellépett a fegyveres erdk felalli-
tdsdnak sziikségessége, és az ellenzék kovetelte az ellenérzést a katonai erk
folott.

Ez volt az a pont, ahol személyes faktorok kapcsol6dtak a dramdaba.
Az, hogy Kirolyt alattomosnak tekintették és hogy 6 dllanddan, bar siker-
teleniil, kisérletezett az erdszak alkalmazdsdval, a parlament néhdny vezetd-
jét arrol gy6zték meg, hogy nem lehet benne bizni. Ok most valéban életii-
ket féltették; végtére is Gk ontottdk az elsd vért — Straffordét a vérpadon —
és tudtdk, hogy Kdroly bossziit eskiidott. Ezért személyes biztonsdguk, és
azon alkotményes eredmények védelmében, amelyeket az elz8 tizennyolc
hénap sordn elértek, kotelezve érezték magukat arra, hogy koveteljék mind
a fegyveres erdk, mind a miniszterek kinevezése feletti ellenérzést. Ezek a
kovetelések azoban, messze meghaladtdk a feltételesen kiegyensilyozott al-
kotmdny helyredllitdsanak korldtozott céljait, s ennek kévetkeztében a ki-
raly nagyszami kordbbi ellenfele kelletleniil visszallt a kirdlyi oldalra.
1642 nyaran Kdroly kirdly valami olyasmivel rendelkezett, amivel egy évvel
kordbban még nem: a befoly4sos timogatéknak nagy, ha nem is tilzottan



40

elszant tabordval. Most megkockiztathatott egy polgirhibonriit, a gy&zelem-
nek meglehetss esélyével.

Masrészt viszont az alapvetSen mérsékelt parlamenti vezetSk szémaéra
ez a kényszeri balratoléd4s 1j és életbevigoan fontos szovetségeseket bizto-
sitott: a londoni City azon radikdlis ij kormdnyzoéit, akik a régi gardatol
1641 sordn békés politikai forradalommal szerezték meg a hatalmat. A Ci-
ty-nek, a vezetés mellett maradt parlamenti gentry csoportnak és a hatalom-
mal rendelkezé elSkeldk jelentds kisebbségének ez a kombindcidja elég erds
volt ahhoz, hogy a fegyverek erejével szilljon szembe a kiréllyal, a sz6vetség
azonban elkeriilhetetleniil a City-b6l szdrmazé szélsGségesebb szarny irdnyd-
ba tolta el a befolyis siilydt. Hasonléképpen zajlott le a vdltozds a kirdlyi
oldalon. Bar a konzervativabb gentryknek a kirdlyhoz val6 visszatérése biz-
tositotta szdmdra a sziikséges hadsereget és poittikai tdmogatdst, tovibbra is
a szélsGséges lovagok gyakoroltdk a legnagyobb befolydst a kirdlyi politikara.
Igy 1642-re készen 4llt a szinpad egy polgirhdborira, amely olyan kévetelé-
sek koriil zajlott, amelyekr6l a targyaldst a vezetSk tobbsége mindkét olda-
lon elképzelhetetlennek tartotta, bdr a kévetdk nem tartottik annak.

Kovetkeztetések

Tanulmédnyunk nem foglalkozik a forradalom késdbbi lépcsGinek okai-
val. A hdbori a hagyomanyos elitek megoszldsdval kezd6dott, a folytatdsban
a parlament vezetését a katonai gySzelem koveteldi vették dt; kialakult egy
radikalis als6-kozéposztdlyi politikai ideoldgia és part a levellereknél; szét-
z0ztdk a hirom régi jellemz6t: a kirdlysdgot, a lordok hdzdt és az episzkopd-
lis egyhdzat; a Commonwealthet egy alig leplezett katonai diktatirara cse-
rélték fel; és végiil 1660-ban Gsszeomlott a forradalmi rendszer és visszailli-
tottdk a régi rendet. Tanulmanyunk azon hosszu iddre haté faktorok meg-
hatdrozédsira korlitozodik, amelyek a politikai és valldsi intézmények bizo-
nyos médositisit val6sziniivé tették; azon rovid tévon hato faktorok, nagy-
részt politikai hibdk feltardsira, amelyek valdsziniivé tették, hogy a viltozai-
sok a konfronticié és nem a kiigazitds formdjdban torténnek majd megy és
azon kozvetlen eseményekre és dontésekre, amelyek el6szor a kdzponti
kormiényzat 6sszeomldsit okoztik, azutin azt, hogy a gyGztesek atlépjenek
sajat alapjaikon, s igy az orszdgot két évvel késGbb szerencsétleniil egy ha-
boruba kényszeritették.

Ami az angol forradalom egyedi vondsa, az a kiilonbdz6 ellenzéki prog-
ramok és az 1640 utdni eredmények intellektudlis tartalma. E16sz6r tortént
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meg a forténelemben, hogy egy folszentelt kirdlyt birsig elé éllitottak alatt-
valdival szembeni hiitlenségéért, hogy nyilvdnosan lefejezték és hivatalat el-
toroltnek nyilvanitottdk. Egy bevett egyhdzat sziintettek meg, birtokait ki-
sajdtitottdk, és a protestantizmus minden formdjdra széles korii valldsi tiirel-
mességet hirdettek, s6t kényszeritettek. Rovid iddre, s taldn el&szor, jelent-
kezett a torténelem szinpaddn az embereknek egy olyan csoportja, amely a
szabadsdgnak és nem a szabadsdgoknak elveit proklamadlta, mely az egyen-
16ségért és nem a kivéltsdgokért, a testvériségért és nem a hédolatért szdllt
sikra. Ezek az elvek életben maradtak és feléledtek mds tdrsadalmakban,
mds id6szakokban. 1647-ben a puritdn John Davenport hitborzongaté
pontossdggal josolta meg: ,,azt a fényt, amelyet most Anglidban fedeztek
fel ... sohasem lehet teljesen kioltani, bdr gy vélem ezzel ellenkezé véle-
mények még sokdig fognak uralkodni”.**

Bdr a forradalom latszolag elbukott, a valldsi tolerancidrdl és arrdl
vallott elvei, hogy korldtozni kell a kézponti végrehajté szervek hatalmit a
tulajdonos osztilyok személyes szabadsdgdba valé beavatkozdsra, valamint,
hogy a politikdnak a tdrsadalom széles spektrumadnak az egyetértésén kell
alapulnia, tdlélték. Ezek djra megjelennek Locke irdsaiban, kifejezésre jut-
nak Vilmos és Anna uralkoddsdnak politikai rendszerében a jol fejlett part-
szervezetekkel, a parlament messzemend hatalmadval, a Bill of Rights-al, és
a Toleratin Act-al, és meglepGen nagy, aktiv és tagolt elektoratus létezésé-
vel. Ez az oka annak, hogy a tizenhetedik szdzadi angol vilsig jogosan ké-
vetelheti magdnak a vildgtorténelem els6 ,,nagy forradalma™ cimet, s ebb&l
kovetkezik ezen esemény alapvetd jelent&sége a nyugati civilizdcid fejlédé-
se szempontjabol.
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