HERBERT STEINER:

GEORGES HAUPT ES A MUNKASMOZGALOM-TORTENESZEK
NEMZETKOZI ULESE
(Részlet)

A munkédsmozgalom torténészek nemzetkozi tilésének (Internationale
Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung -ITH) VIII. kongresszusat
1972. szeptember 1216 kozott Linzben tartottik (ITH Tagungsberichte
Nr. 6, Europa Verlag 1974).

1971 és 1972 folyamin Georges Haupt-ot tobbszor felkértem szemé-
lyesen és levélben egyardnt, hogy referatumait kiildje el. Tudtam, hogy erre
a konferencidra szandékaban 4ll eljonni, jollehet elmulasztott idGben jelent-
kezni — és, természetesen, a megigért irdsos referditumot sem kiildte el.
Amikor azutdn szora jelentkezett, felszolaldsat mulasztasinak ,teoretikus™
igazoldsaval kezdte. ,,Szintézist” akart késziteni, — de hogy ezen mit is ér-
tett, mdr aligha tudjuk meg. Kijelentése szerint ebben az akadilyozta meg,
hogy ,,a felszolaldsok tulsdgosan késOn érkeztek meg és referditumaikban a
szerz6k kiilonbozd kérdéseket taglaltak™. Alig sz6lt errdl néhdny szt és
spontdn médon mdris kedvenc témdjardl kezdett beszélni — a munkdsmoz-
galom historiografidjdban a fogalmak eltéré értelmezésérgl.

Mint mindig, amikor az ITH uléseken felszélalt, amelyek vitdinak &
maga is sokat koszonhetett, bolcs gondolatok és javaslatok széles spektru-
mat terjesztette el5. A hallgaték szamara ez minden alkalommal egyediildllé
kétdk roppentek a gondolatok, eredetiek és okosak, bar nem mindig szerves
Osszefiiggésben. Az ITH konferencidin Georges németiil beszélt — ha a meg-
felel§ kifejezést nem talalta, francia vagy orosz szavakat haszndlt, s az utéb-
bi években angolokat is. Mégis mindig elbiivolé volt hallgatni 6t, s az ember
nem tudta kivonni magit azal6l a benyomis aldl, hogy spontin fejtegetései
gyakran 6t magat is meglepték és hatdsuk ald keritették. Minden alkalommal
értékes gondolati kezdeményezésekkel lépett fel, és nem kevés kutatds ko-
szonhette elinduldsat Georges ilyetén javaslatainak.

A munkdsmozgalom fogalmdval kapcsolatban megjegyezte: ,,van, aki
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a munkdsmozgalmat a partvezetésre korldtozza, egy masik szamdara a mun-
kdsmozgalom a szervezett munkassdg tagjait jelenti, mig egy tovabbi szerint
magaba foglalja az egész munkdskozosséget és akcioit.” Fellépett tovdbba
azellen, hogy a problémadkat egyediil ,,német” szempontbdl vizsgiljuk, még
ha az SzDP fontos szerepet jdtszott is. Javasolta, hogy feltétleniil vonjuk be
a kutatdsokba a Balkant és Spanyolorszagot, és kiindulépontként az ,,ak-
ci6t” valasszuk. Georges a torténelmet sajatmaga és hallgatdi szimdra min-
dig kérdésessé tette. Hogyan torténhetett, hogy Németorszagban ebben a
periédusban nagy tomegdemonstriciok zajlottak le, anélkiil, hogy a partve-
zetés erre felszolitott volna, — s miért nem keriilt sor ilyenekre Franciaor-
szigban? Feltette Georges azt a kérdést is, hogy vajon a munkasok, a szo-
cidldemokrata pértok tagjai — és nem vezetGik — miként gondolkoztak a
haborurél.

A tovidbbi vita sordn Georges a ,,nacionalizmus és internacionalizmus”
problémdjit taglalta. A széban forgo referatumokkal ismét csak elégedetlen
volt és 1ij kérdéseket illitott fel. Az Internacionalé kiilonbozé dramlatai k6-
zotti ellentétek konkrét kutatdsat kivanta, s ezekhez sorolta a generdcios
problémakat, a mentalitist, a partok és a szakszervezetek k6zotti ellentéte-
ket. Alighogy feldllitotta azonban Georges e kérdéseket, maris tij probléma-
ra tért 4t ebben az Osszefiiggésben, arra, hogy ,,miként keriil ellentétbe az
eurocentrizmus és a ,,monografikus szemlélet” ,azokkal az alapproblémak-
kal, amelyekkel a munkdsmozgalom konfrontalédik.”

P.N. Stearns, a tehetséges fiatal amerikai torténész (id6kézben hirte-
len & is meghalt) referdtuma utdn, Georges tjbél fontos kérdéseket vetett
fel. ,,Kapcsolatban vannak-e a sztrdjkhulldmok konkrét médon egy idltald-
nos tdrsadalmi-gazdasdgi helyzettel?”” ,,Hogyan lehet definidlni a kiilonbsé-
get gazdasagi és politikai sztrajk k6zott?”” ,Hogyan dllapithatjuk meg, hogy
egy sztrdjk radikalis, vagy védekezd okokbdl szervez6dott-e?” Georges-ot
minden egyes kérdés visszavezette a f6 kérdéshez, amely foglalkoztatta, ne-
vezetesen ahhoz, hogy ,,lehetséges-e vagy lehetetlen tirsadalomtdrténetet
imi”. Rendkiviili benyomast tett rd, hogy a kozépkori parasztsagrol mar
szillettek kiilonbozd tdarsadalomtorténeti dbrazoldsok, a 19. szdzadi munkd-
sokrél azonban semmi. Ugy gondolta, hogy ez ,,a munka unalmas és egyal-
taldn nem ldtvinyos, a fogalmi meghatirozasok dilemmadjdbdl azonban
egyediil ez huizhat ki benniinket.”



