IMMANUEL WALLERSTEIN:

A NEMZETI FEJLODES HAROM UTIJA A 16. SZAZADI EUROPABAN

A napjaink vildgrendszerének megértésére torekvd térsadalomtuddsok koziil
mindezideig csak kevesen bocsdtkoztak a 16. szdzadi Eurépa politikai gazda-
sigtandnak elemzésébe. Egy ilyen elemzés azonban mégis rendkiviil lénye-
ges, s nem csupan azért, mert a modern viligrendszer Eurépdban és a 16.
szazadban alakult ki, hanem azért is, mert az e rendszer mikodését magya-
rdz6 folyamatok javarésze itt és ekkor taldlhat6 meg csiraformdban, és en-
nélfogva tisztébb formdjdban vizsgdlhaté.

A modern vildgrendszer eredete a 16. szdzadra — ahogy Fernand
Braudel nevezi — a ,,hosszi” 16. szdzadra, azaz az 1450 és 1640 kozotti
idGszakra nyilik vissza. Ez volt az az id&szak, amikor megteremt6dott az
eurdpai viliggazdasdg, melynek struktirdja teljesen mas volt, mint amit a vi-
lég valaha is ismert. E vildggazdasig példa nélkiil 4li6 jellegzetessége a gazda-
sdgi és politikai intézmények kozotti diszkontinuitds volt. E diszkontinuitas
lehetdvé tette, hogy létrejojjenek a termelés kapitalista formadi — ami egytt-
tal magdnak e diszkontinuitdsnak a létezését is lehet6vé tette — mely kapi-
talista formdk nem pusztan a kereskedelemben és az iparban jottek létre,
hanem — ami mindennél fontosabb — a mezdgazdasigban is.

Vildggazdasdgok mar ezt megelSz8en is léteztek a torténelem sordn
— azaz léteztek nagykiterjedési kiizdSterek, melyeken beliil finoman struk-
tirdlt munkamegoszt4s dllt fenn. Ez a munkamegosztds egy kereskedelmi
hédlézaton, mégpedig mind a tdvolsigi, mind a helyi kereskedelem hdlézatédn
alapult. De kordbban akdrhol is fejlédtek ki ilyen vildggazdasagok, elbb-
ut6bb terjeszkedésnek indult egy birodalom, hogy kitéltse a gazdasig foid-
rajzi terét, egy egyetlen egységes politikai struktira — mint amilyen R6ma,
Bizinc vagy Kina volt. A birodalmi keretek korldtokat emeltek a kapitaliz-
mus tényleges kifejlsdése elé, hatdrt szabtak a gazdasigi névekedésnek, és a
stagndlds, dezintegrdlddas magvait vetették el.

A 16. szdzadi eur6pai viliggazdasdg egy sor — bonyolultsiga miatt itt
nem kifejthets — torténelmi véletlen folytdn nem ismert ilyen birodalmat.
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Az egyetlen komoly birodalomalapitési kisérlet V. Kdrolyé, illetve a Has-
burgoké volt —, mely kisérlet azonban kudarcot vallott. V. Kiroly kudarca
pedig Eurdpa sikerét jelentette.

Az eurdpai viliggazdasig mikodési médja, nagy vonalaiban, elég egy-
szeri volt. E viliggazdasdg foldrajzi hatdrai — melyeket lényegében a techno-
l6gia akkori dllapota hatdrozott meg — magukban foglaltdk mind Eszak-
nyugat-Eur6pét, mind Kelet-Eurépit (de Oroszorszigot nem), mely Spanyol-
Amerikadval egyiitt periféridjava valt, mind pedig a kezdetekkor egy fejlett
centrumtérség szerepét betolts keresztény Mediterrdneumot, mely a 16. szd-
zad sordn fél-periféridvd alakult.

Centrum, fél-periféria és periféria — e kifejezések egyarant a gazdasdgi
rendszerben elfoglalt pozicidra utalnak. A centrum-térségekben a gazdasagi
tevékenységek komplex Osszessége Gsszpontosult — igy a tomegpiacra terme-
16 iparok (fSleg a textilipar és a hajéépités), a hazai burzsodzia kezében Ossz-
pontosulé nemzetkozi és helyi kereskedelem, a mezGgazdasdg viszonylag fej-
lett és komplex formai (mind az dllattenyésztés, mind pedig a szantémiivelés
magas termelékenységii formdi, melyek nagyrészt a yeoman-ek kezében 16v5
kozépbirtokokra koncentralédtak). Ezzel ellentétben, a periféridlis térségek
monokultirdsok voltak, ahol a piaci terményeket a kényszeritett munkit al-
kalmaz6 nagybirtokokon termelték meg. A fél-periféridlis térségek pedig a
dezindusztrializdci6 folyamatdban voltak. A mez6gazdasdgi munkaltatds
azon formdja, melyet itt alkalmaztak, dtmenetet képezett a bérleti rendszer
szabadsdga és a rabszolgasdg, ill. a jobbagyrendszer kényszerjellege kozott.
Ez legnagyobbrészt nem volt mds, mint részesmiivelés (nétayage, mezzadria).
Az dtmenetben 1évé fél-periféria azonban egyelGre még megGrizte a nemzet-
kozi bankiigyletekben és a koltséges, minGségi ipari termelésben valé része-
sedését.

Mindezek a térségek egy vildggazdasigot alkottak, abban az értelem-
ben, hogy a kiilonbozs térségek specializlt szerepeik alapjan kolcsonds
fiiggésbe keriiltek egymast6l. A kilonos gazdasdgi tevékenységek profi-
tabilitdsa a rendszer mint egész tulajdonképpeni miik6désének fiiggvényévé
vilt: a profitabilitast pedig dltaldban véve a rendszer dssztermelésének nove-
kedése biztositotta.

Az egyes csoportok, mikézben arra torekedtek, hogy gazdasdgi érde-
keiket a politikai kiizdGtéren biztositsik, szembetaldltdk magukat azzal a
ténnyel, hogy amig a gazdasdg hatékore egy roppant kiterjedési vildgot fog
at, addig e vildg kiilonb6z6 formdkat mutaté politikai entitdsok sokasdgibol
épiil fel. A centrum-dllamokban az dllam viszonylag erss rendszerei jottek
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létre, melyek csiicsdn egy abszolit monarchia 4llt, és amelyekben egy — el-
sésorban a monarchidt szolgilé — patrimonidlis dllami biirokracia mikodott.
A hivatalok pénzért valé megvésdrolhatésaga és a zsoldosokra alapozott 4l-
landé hadseregek kifejlédése voltak egy ilyen biirokricia 1étrehozdsinak
dontd elemei.

Ezzel ellentétben a periféria donts sajatossiga éppen az erds dllam
hidnya volt. Kelet-Eurépdban a kirdlyok fokozatosan elvesztették minden
tényleges hatalmukat — a t&kés gazddlkodokka valt arisztokratdk — a , kis-
kirdlyok” javéra, igy az Elbdtdl keletre es§ teriiletek Gut swirtschaft-okon
gazdilkodo junkerei és az erds maginhadsereget és orszaggyiilést fenntarté
lengyel nemesek, stb. javdra. Spanyol-Amerikdban egyéltaldn nem volt benn-
sziilott dllamhatalom, a viszonylag gyenge birokrdcia Kasztilia (vagy Brazi-
lia esetében Portugdlia) érdekeit szolgdlta, és a helyi encomendero-k, illetve
donatdrio-k a kelet-eur6pai t6kés médon gazdilkodé arisztokratik szerepét
toltotték be.

A fél-periféria megint csak koztes helyzetben volt. A hosszi tizenha-
todik szdzad végére Spanyolorszigban és Eszak-Itdlia nagy vdrosillamaiban
(amely utébbiakban az idegen monarchdk és a helyi féldbirtokosok hatalma
megnovekedett) az dllamhatalom hanyatlésa viligossd valt. Dél-Franciaorszag
(Languedoc), mely gazdasdgi szempontbdl az elGbbi teriiletekkel mutatott
parhuzamot, erds és a legkiilonboz6bb formdkat 61t6 ellendlldst tandsitott a
francia k6zponti hatalom expanzi6jdval szemben, és a politikai felkelések
egyik legfGbb gydjtépontja volt.

A rendszer miikodését vildgosabbd tehetjiik, ha a kovetkezdkben hi-
rom kiilongs térséget vesziink szemiigyre, melyek mindegyike egy, a vildg-
rendszerben betoltott szerepet reprezental: Lengyelorszagot a periférian,
Velencét a fél-periféridn és Anglidt a centrumban.

A 14.—15. szdzadban Lengyelorszag tirsadalmi struktirdja nem kiillon-
bozott feltlinden Franciaorszdgétol vagy Anglidétél. Az dllam — az éppen le-
zdrult invazids korszak hatasa kovetkeztében — valamivel kevésbé volt erGs,
de a kiilonbség nem volt szdmottevs. Az eurépai demogrifiai hullimvolgy,
akdrcsak Nyugat-Eurépdban, itt is ahhoz vezetett, hogy a foldmiives jogai
megnovekedtek a féldesirral szemben (a feudalizmus hanyatldsa). A lengyel
kereskeddk a prosperitds kordt élték és a lengyel virosok is legaldbb annyira
fejlédtek, mint a nyugatiak. Valéban, a mediterran teriletek uralma elleni
vallasi ellendllas jelei éppigy megmutatkoztak, mint Németorszigban vagy
Anglidban. Es tényleg, amikor majd megindul a reforméci6, Lengyelorszag-
ba is dtterjed és eleinte ugyanolyan szigort tanisit.— ugyanazon csoportok
korében —, mint Nyugat-Eur6péban.
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A 14.—15. szdzadban Lengyelorszdg kezdte névelni gabona- és faex-
portjdt, mely a Baltikumon keresztiil Németalfcldre, majd onnan Anglidba
és Eszak-Franciaorszdgba keriilt. Amikor Eurépa népessége a 14.—15. szd-
zadban gyors novekedésnek indult, a lengyel termékek még nagyobb piacra
taldltak. A lengyel foldesurak nagy pénzbevételekhez jutottak, ami lehetdvé
tette szdmukra, hogy a megnovekedett kereslet kielégitése végett megnovel-
jék a termelést.

A lengyel nemesek az 6sszes elérhetd eszk6zt megragadtdk, hogy ki-
terjesszék Onkezelésd birtokaikat, azaz azokat a féldterileteket, melyeken
kozvetlen irdnyitdsuk alatt folyt a termels tevékenység. Ez nem titkozott
kiilonosebb nehézségekbe. A problémit nem is annyira a f61d megszerzése,
mint inkdbb a foldmiives-munkaerével valé6 megfeleld ellitottsdg biztositdsa
jelentette. A csdbité profitkildtasok hatdsdra egyre novekedett a kizsdkmi-
nyolds foka. A parasztsig azonban kénnyen taldlhatott kibivot. Lengyelor-
sz4g egyes részein, kiilonosen az akkor az orszighoz tartozé Nyugat-Ukrajna
egyes térségeiben roppant kiterjedésii szabad foldteriiletek voltak. A parasz-
tok egyszerfien elszoktek. Vagy hogy a vdrosba jussanak, vagy pedig hogy
betelepitsék az Gj foldeket. A lengyel nemesek ennek megelGzése végett a
torvényhozads \itjan biztositottdk a parasztok roghozkotését — ez volt az
ugynevezett masodik feudalizmus. Ez esetben nem annyira reciprok jogok-
161 és kotelességekrdl, mint az olcsé jobbagyi munkaergvel szemben alkal-
mazott puszta kényszerrdl volt sz6.

De vajon mi lett a megnovelt piacra-val6-termeléssel? Az dru tiilnyo-
mo részét a Visztuldn Gdanskba (Danzigba), innen pedig tengeri dton Né-
metalfoldre, kiilonosen Amszterdamba szdllitottdk. A lengyel nemesség
kezdetben még sajit birtokain adta el drucikkeit a lengyel kereskeddknek,
akik azutdan Gdanskba szdllitottdk azokat. Mivel azonban a nemesek — a ke-
reskedGkkel szemben — régi adémentességi kivaltsigokkal rendelkeztek, ha-
marosan nyilvdnvalévd vélt, hogy a lengyel arisztokratdk szdmdra sokkal jo-
vedelmez&bb, ha maguk szervezik meg druik Gdanskba valé szdllitasit. Ez
meginditotta a lengyel burzsoazia hanyatlisit, ami azzal a plusz-el6nnyel
is jdrt, hogy a nemesség eltdvolitotta egyik versenytdrsdt a helyi politikai
szintérrGl. Habdr az adémentesség csak a nemesi foldeken megtermelt javak-
ra vonatkozott, a nemesség hamarosan felvisdrolta a szabad parasztok termé-
keit is, melyeket sajdt termékeivel egytitt dobott piacra. Ezzel pedig gazda-
sagilag még inkabb aldista a lengyel burzsodzia helyzetét.

A lengyel arisztokratik azonban egyéltalin nem akartdk maguk meg-
szervezni a szdllitdst. Ezért technikai személyzetre volt sziikségiik. Nem-len-
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gyeleket — zsidékat, németeket, Grményeket — alkalmaztak a feladat ell4-
tasdra. (FeltinG, hogy akkor, amikor a zsidékat kilizték a nyugat-eurépai
dllamokbdl, éppen akkor fogadtdk Sket szivesen Kelet-Eurdpa periféridlis
térségeiben.) Nyilvdnvald, hogy egy nem-lengyel burzsodzia a lengyel arisz-
tokrécia szdmara nem jelentett politikai veszélyt.

Gdanskban az drucikkeket f6ként német kereskedSknek adték el,
majd tengerjaré hajékra — egyre inkdbb holland hajékra — raktik 4t.

A hosszi tizenhatodik szdzad el6rehaladtdval, ezt a kereskedelmi csatornat
mindinkdbb egy olyan rendszerrel biztositottik, melyet nem nevezhetiink
mdsnak, csak nemzetkozi ad6srabszolgasdgnak.

A lengyel arisztokricidnak — akdrcsak a nyugat-eurépai nemesség-
nek — ez id6 tdjt krénikus pénzhidnnyal kellett szembenéznie. A gazdasdgi
expanzi6 korszaka is a megnovelt befektetések és, ami még fontosabb, a
megnovekedett luxusfogyasztds korszaka volt. Hogy fennmaradjanak, az
arisztokratiknak koélcsonoket kellett igénybevenniiik. A gdanski német ke-
reskeddk a kovetkez$ évi termelés ellenében adtdk csak kdleson pénziiket.
Ez problémékat okozott a német kereskeddk fizetGképességét illetSen, akik-
nek viszont igy a holland nemzetko6zi kereskedGbankdrokhoz kellett koleso-
nért fordulniuk, mégpedig a kovetkezd évi hajészéllitmanyok terhére.

Az ilyen addssdg-hdl6b6lnehéz volt kiszabadulni. Ez viszont azt jelentette,
ginak, hanem a konkurrens felvisarlokat is kizarhatta.

Ekozben, Lengyelorszdgban, ahogy a nemesség — kizsdkmanyolva az
olcs6 munkaer§t — egyre inkdbb tékés gazdilkodévid alakitotta magdt, és a
hazai burzsodzia helyzete folyamatosan romlott (ami egyttal a virosok vi-
szonylagos hanyatldsdt is jelentette), a kirdly ad6alapja és politikai cselekvés-
szabadsdga egyardnt korldtozott4 valt. Az id§ el6rehaladtéval pedig, ahogy
a korona a parlament, a kozponti parlament viszont a helyi parlament javdra
veszitett hatalmabol, e hatdsok csak kumuldlédtak. (A kép teljességéhez az
is hozzétartozik, hogy az ellenreformadcié totdlis gySzelmet aratott.)

Er6s dllam és er8s hazai burzsudzia hijin nem volt kell5 nyomds, mely
kikényszeritette volna a helyi kézmiipar védelmét szolgdlé eszk6zok megte-
remtését. A nyugat-eurépai termelékenység megnovekedésével a lengyel
drucikkek iron alul keltek el és az egykor jelentSs helyi kézmfiipar sziikség-
képpen eltiint.

Lengyelorszag a 16. szdzad végére olyan vondsokat mutatott, amelyek
— a huszadik szdzad nyelvén kifejezve — neokolonidlis helyzetre utalnak.

Az orszag piaci nyerstermékeket dllitott el, melyeket a nemzetkozi piacon
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mds orszdgok iparcikkeire cserélt. A helyi foldbirtokos osztilyok gazdasagi-
lag a nemzetkozi kapitalizmus héatorszagaihoz k6t&dtek, s olyan enclavékat
irdnyitottak, melyek a viliggazdasag részét alkottdk, de amelyek kombind-
ci6jarél semmilyen értelemben sem éllithatnank, hogy nemzetgazdasigot
alkottak volna.

Lengyelorszig nyilt gazdasig volt, s tobbletének tilnyomé részét a
kiilfold szivta el. Azok az er6k, melyek a helyi nacionalizmust életbentart-
hattdk volna, sulyos hanyatldsban voltak és Lengyelorszdg 18. szdzadi felosz-
tdsa egyszertien egy hosszi vajudas folyamatanak logikus kiteljesedése volt.
A 16. szdzad folyamdn Lengyelorszig az eurépai vildggazdasdg elmaradott
orszigdvd valt.

ElsG pillanatra gy tinik, hogy Velence egészen mas képet mutat. Ve-
lence az eurdpai viliggazdasdg eldformdjinak, azaz a Mediterrdneum kisebb
regiondlis gazdasdginak centrum-dllama volt. Nemcsak a kereskedelem, a
pénziigyek és a textilipar kozpontja.volt, hanem egy birodalom ura is volt,
melynek hatdrai az Adridt6l (Dalmacia) az Egei-tengerig hizédtak. Kréta és
Ciprus ugyanolyan szerepet jitszottak Velencével szemben, mint amilyent a
késabbiek sordn a nyugat-indiai szigetek jdtszottak el@szor Spanyolorszaggal,
majd pedig Anglidval szemben. Kréta és Ciprus a rabszolgamunkdval mivelt
iltetvények, valamint a kérnyezé teriileteket ellité rabszolgakereskedelem
kozpontjai voltak. A rabszolgik elsGsorban balkani és fekete-tenger-melléki
szldvok és tatdrok, nem pedig afrikai négerek voltak, a tirsadalmi rendszer
azonban megegyezett a nyugat-indiai szigetekével.

Velence egy madsik regiondlis gazdasig kozpontjdhoz, a flandriai
Bruges-hoz is kapcsolédott, mégpedig egy a Rajnan és az Alpokon atvezetd
szdrazfoldi Gtvonal kozvetitésével. A mediterrdneumi szdllitdst Velence ke-
reskedelmi flott4ja bonyolitotta le ugyanigy, ahogy a 16. szdzad folyamdn
a késdbbiekben holland flotta bonyolitotta le az eurdpai tengeri szallitdst.
A flotta emellett Velence pozicidit is biztositotta rivélisaival szemben.

Velence lendiiletesen fejléds metropolisz volt, ahol a gazdagabb ke-
reskedGosztdlyok ellendrzésiik alatt tartottik az dllamot és a kézbensd tar-
sadalmi helyzetet elfoglal6é szakmunkasokat a céhrendszer Utjan hatékonyan
,Hunionizdltdk™. Az alsébb osztilyok nem-velencei szdrmazdsiak voltak.

Amikor a portugdlok 1497-ben megkeriilték a Jéreménység fokit,
azonnal monopolizdltik az addig a velencei gazdasig egyik tartdpillérét al-
koto keleti feketebors- és fliszerkereskedelmet. De ez csak idSleges visszaté-
rést jelentett Velence szdmdra. Ugyanis az 1530-as évekre az arab kereske-
dbkkel — az Indiai-Gcednon — és az ekkorra mar nemcsak Sziridt, de Egyip-
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tomot is ellendrzésiik alatt tarté oszmdn térokokkel valé egylittmikodés

folytdn a mediterrén fiiszerkereskedelem tjjaéledt és tovdbb terjeszkedett.
Ezért Velence hanyatldséhoz sem Konstantindpoly elestének, sem pedig a
portugil felfedezéseknek nem volt sok koze.

Tudniillik maga Velence hanyatlott. Hanyatlott, mint kereskedelmi
kozpont, ugyanis az eurépai vildggazdasdg létrejottével, a 16. szdzadban mar
a Balti-tenger és az Atlanti-Gcedn jelentette a {6 viziutat, s igy Velence fold-
rajzi szempontbél tobbé mar nem volt kozépponti helyzetben. Rdaddsul a
mediterrdneumbeli szigeteken folytatott cukortermelés a 15. szdzad koze-
pére fokozatosan kimeritette a foldet és a munker6t. Uj foldeket és népe-
ket kellett kizsikmanyolni, eldszor az atlanti szigeteket (Madeirdt, a Kandri-
szigeteket, az Azori-szigeteket, Sad Tomét és Principét), majd a nyugat-in-
diai szigeteket és Brazilidt.

Az egyre gyakoribb rossz aratis mellett végbemend népességnovekedés,
majd a 16. szdzad némileg megviltozott klimatikus viszonyai miatt bekdvet-
kez6 jarvinyok folytdn Velencének élelmezési probléméi timadtak. Ezt
csak sulyosbitottik az dlland6an visszatér§ villongdsok a torokokkel, akik
rendszerteleniil, azonban gyakran vigtik el Velencét a sziriai és egyiptomi
»kenyérkosart61”. A kelet-eurépai gabona elsésorban Eszaknyugat-Eur6pit,
mdsodsorban pedig Ibéridt tdplalta. De csak nagyon kevés gabona jutott el
az itdliai vdrosdllamokba, a Gibraltéri-szorost érintd hosszi tengeri Gtvonalon.

Az egyik megolddst az jelentette, hogy valamennyi tokét fektessenek
be Velence kozvetlen vidékének, a Terrafermadnak a kiakndzdsidba. De az er-
re forditott pénzeszkozoket nem lehetett Velence ipardnak megnjitdsara fel-
haszndlni.

Velence kordbban hajéépitési és textilipari kdzpont volt. Mig azonban
Velencének a gabonahidnyhoz hasonl6 természet(i hidnnyal kellett szembe-
néznie a hajéépitésben felhasznalt fa esetében is, addig Amszterdam kapcso-
latban 4llt a balti orszdgokkal, vagyis a korszak legfGbb és egyre jelent&sebb
faanyag-ellatdival. Rdaddsul Amszterdam technolégiai folénye, s killéndsen
a konnyi és gyors fluyt hajétipus feltalilisa még korszerlitlenebbé tette a
velencei hajokat.

Ami pedig a velencei textilidkat illeti, ezek igen j6 mindségiiek, azon-
ban nagyon dragik voltak. Ez kétségkiviil nagyszer( volt az itdliai virosilla-
mok reneszinsz nemesei szdmara, akik megengedhették maguknak azt a
luxust, amiért emléksziink rdjuk. (Vagyis nemcsak finom ruhdkat és biitoro-
kat, hanem csodilatos miivészeteket és épitészetet is.) De Velence nem volt
berendezkedve azoknak az \j témegpiacoknak az ellitisira, amelyek a 16.
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szdzadban jottek 1étre, azaz az észak-eurdpai kozépparasztok, a kézmiivesek,
a kishivatalnokok, vagyis mindazok piacdra, akiknek a gazdasdgi expanzié

és az éltaldnos infldci6 folytdn mér volt valamennyi pénziik és akik olcsé és
divatos (noha kevésbé tartés) ruhdkat akartak vdsdrolni. Anglia volt az az
orszig, amely ez id§ tdjt megszerezhette a piac tiilnyomé részét — éspedig

a konnyd, szines és jéval olcsébb szévetfajta, a ,,new drapery’ termelésének
beinditdsdval.

Az egyik tényezs, mely Anglia szdmadra — Velencével szemben — lehe-
tové tette, hogy uj textilipari technol6gidt fejlesszen ki, az az volt, hogy az
orszdgra nem nehezedett az a teher, amit az 6ridsi velencei 4l16tke-befekte-
tések és a viszonylag merev bérrendszer jelentettek.

Anglidban, amikor a manufaktira-tulajdonosok til magasnak talaltdk
a bérszinteket, vallalkozésaikat vidékre telepitették, ahol olcsé vizienergidt
és — ami még fontosabb — alulfoglalkoztatott mezégazdasdgi munkerdt ta-
ldltak, melynek megvolt a torvényes szabadsiga arra, hogy részidss ipari
munkit véllaljon, és erre hajlandé is volt. Velencében a céhek eléggé erdsek
voltak ahhoz, hogy elejét vegyék az ilyen menekiils ,,izemek™ kialakuldsa-
nak. A céhek Anglidban is tiltakoztak, de kevésbé hatékonyan, mivel kiv4lt-
sigaikkal kevésbé voltak koriilbastydzva.

A 17. szdzad elsd évtizedeiben még vgy tiint, hogy Velence csillaga
fényesen ragyog. De ez csak a kiilszinen ldtszott igy, valéjidban hamis ragyo-
gas volt. Kereskedelmi szerepe nagyon megrendiilt, ipari bazisit pedig el-
avulttd tették és alddstdk a megvaltozott viszonyok. Mdr csak a sorozatos
jarvdnyok és a (velenceieket még megmaradt fontos textil-elhelyezési pia-
cuktdl, Németorszagtol is elvdgd) harmincéves habori egymasbafonddo tra-
gédidi kellettek ahhoz, hogy minden ésszeomoljon.

Ekozben a , fortélyos pénz” a vidék mezdgazdasdgi villalkozisaiba
dramlott 4t. Ez kiilonosképpen az egyhdzi pénzekre volt érvényes. Velence
hanyatlisa egytittal az uralkodgosztdlyai éltal timogatott reneszdnsz huma-
nizmus hanyatlds4t is jelentette. Eszak-Itdlia t6bbi részéhez hasonléan Ve-
lence is dezindusztrializdlédott és agrérjelleg(ivé vilt. Persze ez a folyamat
nem eredményezte az ipar és a bankiigyek teljes felszdmoléddsét. Eszak-Its-
lia nem Lengyelorszdg volt. Az eurépai vildggazdasignak nem periféridjavi,
hanem fél-periféridjava vdlt. Lengyelorszdg ,,elmaradottsdgidnak” oka az volt,
hogy a hosszi 16. szdzad elején némileg visszamaradott volt. Igaz, a vissza-
maradottsig csak csekély volt. De éppen a kpitalizmusnak az eurépai vilag-
gazdasag keretei kozott kibontakozé fejlédési folyamata volt az, amely ezt
a szilk 1ést igen nagymértékben kitigitotta. Lengyelorszdg refeudaliziciéja
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lényeges szerepet jatszott abban, hogy a centrumédllamok ipari és kereske-
delmi eldnyre tettek szert.

Velencének megvolt az a hitrinya, hogy tilsdgosan fejlett volt, és ez
a fejlettség rdaddsul egy merev rendszer fejlettsége volt. Nem volt képes
megfelelni a terjeszkedd vildggazdasdg kovetelményeinek és a foldrajzi té-
nyezs, mely kordbban elSnyére szolgélt, most mér ellene hatott. Igy az
Eszaknyugat-Eurépa el6tti vezetd poziciéjdbol visszaesve, messze hitrama-
radt. Egészen a késGi 19. szdzadig nem érkezett el annak az ideje, hogy Ve-
lence még egyszer iparositdsba kezdjen (de Lengyelorszag egészen a 20. szi-
zad kozepéig nem tette meg ezt).

Hogyan l4tott iparositdishoz Anglia? Anglia a késGi kozépkorban
Eurépa gyarmata, a kontinens manufaktirdinak nyersanyag- (gyapju-) ex-
portdre volt. Kereskedelme alapvetGen az itéliai és a Hansa kereskeddk ke-
zében volt.

A 15. szazadban Anglia részleges sikerrel elérte, hogy kereskedelmi
h4lézata hazai kezekbe keriiljon. Az itéliaiak, és a Hansa polgirok tevékeny-
ségét korlitok kozé szoritottdk, ha teljesen meg nem sziintették (megjegy-
zendd azonban, hogy Anglia ebben a tekintetben Lengyelorsziggal ellentétes
irdnyban haladt). Hogy Anglia ezt megtehette, annak egyik oka a kilsd se-
gitség volt. Az angol import—export kereskedGk a Merchant Adventurers’
Company-ba szervezidve, szimbiotikus viszonyt alakitottak ki a korai 16.
szdzad leghatalmasabb kereskedelmi hdl6zataival, Antwerpen kereskedgivel —
s ezzel alapoztik meg létiiket. Antwerpen felemelkedése pedig hozzgjdrult
az angol hazai burzsodzia megerdsodéséhez.

Anglidban — akdrcsak Eur6pdban méshol is — a 14. — korai 15. széza-
di demogrifiai hullimvolgy a feuddlis kotottségek meglazuldsihoz vezetett,
ti. a parasztok tdrgyaldsi pozicidja megerdsodétt. Ennek egyik kovetkezmé-
nye Anglidban az volt, hogy nagy foldteriileteken kiilterjes dllattenyésztés-
re rendezkedtek be. A juhtenyésztés egy arcre-ra esé munkaerdsziikséglete
kisebb volt, mint a takarmdnytermesztésé, s ezzel egyidejiileg az utébbinal
nagyobb profitot is biztositott. Azokon a féldeken, amelyeken nem 4lltak
4t az dllattenyésztésre, ott a nagybirtokot felapr6ztik és kis- illetve k6zép-
birtokon gazddlkodé termeldk (tulajdonosok vagy bérlgk) dltal igazgatott
kisebb egységek kezdtek tipikussd vdlni.

Anglidnak a 16. szdzadi gazdaséagi expanzijira adott vilasza el kellett,
hogy mélyitse ezeket a tendencidkat. Ez volt az elsG bekeritések korszaka.
A bekeritésekkel azonban évatosan kell bannunk. T.i. kétfajta bekeritésrgl
beszélhetiink: arr6l, amelyet a nagybirtokos hajtott végre, hogy megnovelje
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az illattenyésztésre haszndlt teriileteket, és arrél, amelyet a kisbirtokos (a
yeoman) hajtott végre, hogy megndovelje a szant6foldi miivelés termelékeny-
ségét.

A foldestirnak mindkét folyamat sordn, Lengyelorszdgtol eltérden nem
tobb, hanem kevesebb munkaerdre volt sziiksége. Az embereket inkdbb el-
kergették a foldekrsl, semmint ottmaraddsra kényszeritették volna. Voltak,
akik a vdrosokba vindoroltak, mint ahogy a késGbbi, 18. szizadi bekeritések
sordn oda kellett vandorolniuk, hogy proletirokkad viljanak. De sokkal tob-
ben mentek a 16. szdzadban az Gjonnan gyarmatositott erdds ovezetekbe,
ahol munkanélkiiliekké, illetve alulfoglalkoztatottakk4, azaz a vidéki iparok
szdmadra konnyen hozziférhetd munkaerdvé, egy egyre inkdbb kereskedelmi
alapokra helyezGd6 mezdgazdasag bérmunkasaiva viltak. A masik lehetGség
az volt, hogy csavargokkad vagy haramiikki legyenek, kikrél az Erzsébet ko-
rabeli irodalom oly baséggel szolt.

A mai szocidlis torvényhozis el6futdrit jelentd Erzsébet-i szegény
torvényeket azért hoztdk, hogy csokkentsék azt a veszélyt, amelyet a né-
pességnek a foldrdl térténé ellizése okozott (hasonlé térvényeket 1éptettek
életbe a korabeli Eszaknyugat-Eurépa mds részein is). Ez a térvényhozds
elejét kivinta venni a vdrosi felkeléseknek, éspedig aziltal, hogy megakadd-
lyozta azt, hogy a szegények éhezzenek, de azt is, hogy a virosban maradja-
nak. E torvényhozids elérte céljat.

A f6l6s népesség szdmdra azonban kindlkozott egy mdsik — egyre gya-
koribb4 vilé — megoldis is: az emigraci, elsdsorban Irorszigba, majd a 17.
szdzad folyamédn Amerikdba. A kelta peremvidéknek az angol nemzetgazda-
sagba val6 bevonasa, komolyabban ekkor tortént meg elGszor. Wales, me-
lyet torvényhozds Utjén csatoltak Anglidhoz, marhatenyésztésre kezdett spe-
cializdl6dni; foldesurai nagyrészt angolok voltak. A foldrél ellizott folos wa-
lesi népesség mint szubproletaridtus Anglidba vandorolt, ahol zsoldosként
szolgalt az angol hadsereg soraiban.

Annak, hogy Anglia képes volt megillni a helyét az j viliggazdasag-
ban, egyik kulcstényezgjét a viszonylag erSs Tudor dllam jelentette, mely
az Ugynevezett Henrik-i adminisztrdcios forradalom (1530-as évek) nyomdn
kezdett kialakulni. Anglia dllamgépezetének gyokerei részben abban a jogi
homogenitdsban taldlhaték meg, amely a norman héditasbél, illetve a sziget-
dllam viszonylagos elszigeteltségébdl fakadt. De valészinileg egyik tényezd
sem volt olyan fontos, mint a késGkozépkor nagy, pusztité belhdborii (a
Szizéves Habord, a Rézsik Hébortija) sordn a nemesség meggyengiilése, ami
olyan més tdrsadalmi csoportok felbukkandsdval jart egyiitt, melyek kozott
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a monarchia szévetségekeset — habar csak idéleges szovetségeseket — talal-
hatott. _

Az abszolit monarchia természetesen sem elméletileg, sem pedig a
gyakorlatban nem volt abszolit. Inkdbb az elsé gyenge erSfeszitést jelentet-
te, mellyel az dllamnak a helyi foldesurakkal, illetve a kiilsé hatalmakkal
szembeni szupremadcidjit igyekeztek megteremteni, mely dllami szupremadcia
az eurdpai vildggazdasag periféridlis térségeiben uralkod6 dllapotokhoz ké-
pest rendkiviil ergteljes, a 20. szdzadi kormanyzatokéhoz képest viszont hi-
hetetleniil gyenge volt.

Az abszolit monarchik a sziilletdben 1évé kapitalista vildggazdasig
centrum-dllamai két nagy, egymdssal konfliktusban 1évé erejének litkozési
pontjdban helyezkedtek el. Ezek az erSk egyrészt azok az \ij termelGerék
voltak, amelyek lehetdvé tették Anglia (és Franciaorszdg) szdmadra a gazda-
sagi fejl6dést, illetve a monarcha szdmadra, hogy belpolitikailag megerdsitse
hatalmat; maésrészt pedig azok a kordbbi idGkbdl szdrmazé hierarchidk vol-
tak, amelyeknek csticsdn a monarcha llt, illetve amelyeket a monarcha tes-
tesitett meg, és amelyek a monarcha hatalmédnak mdsik pillérét alkottik.

A hires dzsentri fogalma sok zavart okozott, mivel ebben az osszefiiggésben
sokkal kevésbé egy, a kozépkori jogrendszerb6l szdrmazé jogi kategériit,
mint inkdbb a tékés gazddlkoddk egy felemelkedSben 1évs tarsadalmi osz-
taly4t alkotja, akik szdrmazasukat tekintve igen széles — a peer-ektdl a ne-
mes lovagokon dt egészen a yeoman-ekig terjedd — skdldn helyezkednek el.

Végiil pedig Anglia titka e korszakban nem volt mds, mint hogy ipari
bézisat képes volt megerdsiteni, s nem csupdn az eurépai vildggazdasag peri-
féridjaval, hanem legf6bb leend§ rivdlisdval, Franciaorszaggal szemben is.

Es valéban, John Nef sem véletleniil érvel tigy, hogy az 1540 és 1640 kozot-
ti idgszakot Anglidban az elss ipari forradalom korszakdnak nevezhetjiik.
Az egyik tényez, amely ezt lehetGvé tette, az volt, hogy London dgbbene-
tes novekedése egy viszonylag kis teriiletd orszdgban zajlott le, s ez azt je-
lentette, hogy egy nem tilsdgosan nagy termels korzet szdmadra rendkiviil
nagy belsg piac 4llt rendelkezésre.

A Tudor monarchdk ligyesen mand&vereztek és a zavaros helyzet urai
maradtak, amivel elég idGt adtak az angol gazdasdgnak ahhoz, hogy a volt
gyarmatbdl centrum-dllam véljon. Mig Lengyelorszag monokultirassd,
Eszak-Itlia pedig dezindusztrializdlttd vilt, addig Anglia az &sszetett gazda-
sdgi tevékenységek komplex strukturdjdt fejlesztette ki. Anglia hathatésan
fordult befelé, hogy a minimélisra csékkentse a kiilsG er6k negativ hatésait,
melyek megakaddlyozhattdk volna a fejlédésben, mikzben gazdasigi tevé-
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kenységeit annak a kapitalista viliggazdasdgnak megfelelGen alakitotta,
amelynek ekkoriban vélt centrum-illamavd.

A hosszu 16. szdzad torténete persze sokkalta bonyolultabb, mint
ahogy itt jeleztiik. Nem tettiink emlitést a nyugati félteke szerepérél, sem
rabszolgdirdl, sem jobbdgyairdl, sem nemesfémérsl. Az infliciés drakrél sem
beszéltiink, melyek pedig a korszak gazdasagi expanziéjanak oly kézponti
szerepet jatszé tényezoi voltak. A vildggazdasdgban, illetve az azt alkot6 4l-
lamokon beliil végbemend osztilyformdlédds folyamatit is csupén érintet-
tiik. A vallasi kiizdelmek szerepére is csupdn futélag tértiink ki. S6t, mi
tobb, a kovetkez8ktdl is eltekintettiink: a kudarcot vallott Habsburg Biro-
dalom egész torténetétdl, Spanyolorszdg hanyatldsdtél, a birodalmi és a nem-
zeti torekvések kozott hanykdé Franciaorszag torténetétsl és Amszterda-
métdl, mely feltétleniil a késGbbi 16. szdzad éltets elemét jelentette, vala-
mint a nemzetkdzi bank-hdlézatoktél. Nem tértént emlités a korszak eurd-
pai vildggazdasagdn kiviil es§ térségekrdl sem, melyek azonban kereskedelmi
kapcsolatban 4lltak vele, igy Oroszorszagrél, az Indiai-Gcedn térségérél, Ke-
let-Azsidrél, sem pedig arrél, hogy miben 4llt egy kiilsd térség és egy perifé-
rikus térség politikai eseményeinek dontd kiilonbsége (mint péld4ul Orosz-
orszdg, illetve Lengyelorszag; Malaysia, vagy India, illetve Brazilia vagy Uj-
Spanyolorszdg esetében).

Csupdn arra térekedtiink, hogy réviden illusztriljuk azt, hogy az egyes
kiilonés dllamok gazdasdgi fejlodése mily médon fiiggvénye a jelenben és a
miltban a vildggazdasdgban betéltott szerepiiknek, és azt, hogy az egyes 4l-
lamokban lezajlé politikai események hogyan tiikrozték azokat a tdrsadalmi
nyom6- és feszitderoket, melyek e vildggazdasdg adott idépontbeli viszonyai-
nak az egyes csoportokra hdrulé kévetkezményeibdl eredtek.

(Comparative Studies in International
Development, 1974.)



