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VITACIKK VAGY VADIRAT?
VARGA ZSUZSANNA

Sokat gondolkodtam azon, hogy érdemes-e vélaszolni arra a vddaskodé és szdmonkérd
hangvétel( irasra, amelyet Horvath Gergely Krisztidn vitacikként jelentetett meg a Tér-
ténelmi Szemle 2022. évi 4. szdmdban. Végiil azért dontdttem a véalasz megirdsa mellett,
mert Horvéth ezt a cikket nem egyéni kutatéként, hanem a Bélcsészettudomdanyi Kuta-
tékozpont Torténettudomanyi Intézet és a Nemzeti Emlékezet Bizottsdga vidéktorténeti
témacsoport vezetSjeként fogalmazta meg. 2018-ban e kutatécsoport képviseletében lett
Horvath Gergely Krisztidn tagja az Magyar Tudoméanyos Akadémia Agrartorténeti és Falu-
szocioldgiai Osztalykozi Allandé Bizottsdgdnak, melynek elndki tisztségét ekkortdl én
toltottem be. A kovetkezd akadémiai ciklusra is elfogadta a felkérést, majd 2022 decem-
berében értesitett, hogy visszaadja a tagsagat januartdl. Eveket toltott tehat ebben a tes-
tiiletben, ami mindenképp drnyalja a kutatdcsoport periféridra szoritottsdgardl sz616
allitdsat. Megemlitem még azt is, hogy bizottségi tagsdga idején Horvath semmilyen szak-
mai vagy médszertani vitdt nem kezdeményezett mindarrdl, ami a Torténelmi Szemlében
publikdlt irdsa tantisiga szerint évek 6ta foglalkoztatja. Kilépése miatt ezen az akadémiai
férumon mar nem tudjuk megvitatni a felvetett kérdéseit, igy tehat valaszomat a Torté-
nelmi Szemle szerkeszt8ségébe kildom.

Horvéth Gergely Krisztidn egy elfeledettnek hitt, az osztdlyharcos 6tvenes éveket
idézg vitamddot élesztett fel irdsédban. Ettél a vitastilustdl én tavol tartom magam. Ebb6l
kovetkez8en:

1. nem reagdlok azokra a durva hangvétel(i kijelentésekre, amelyeket kutatéi és szak-
mai kozéleti tevékenységemmel kapcsolatban Horvéath Gergely Krisztidn megfo-
galmazott;

2. szakmai érvekre tdmaszkodva ismertetem dllaspontomat munkdssagom azon ha-
rom témakdrérdl (szovjetizalds - kollektivizalds, agrérlobbi, modernizacid), ame-
lyeket Horvath leginkdbb célba vett birdlé megjegyzéseivel.

Varga Zsuzsanna, tanszékvezetd, egyetemi tandr, oktatd, E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolcsészet -
tudomdnyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti Tanszék, Torténeti Intézet.
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VARGA ZSUZSANNA

Szovjetizalas — kollektivizalas

A vidéktoérténeti témacsoport O. Kovdcs Jézsef kezdeményezésére és vezetésével azzal a
céllal jott 1étre 2014-ben, hogy a vidéki Magyarorszag szovjetizaldsat, s azon beliil az egyé-
nileg gazdalkodé parasztsag felszdmoldsanak folyamatat kutassa. Ezzel a drdmai és mesz-
sze haté kdvetkezményekkel jard folyamattal mar 1990 el6tt is foglalkoztak hazai és kiil-
foldi torténészek, szocioldgusok, etnografusok. Az 1990 el8tti publikicidk kdzott béven
vannak olyanok, amelyek megéllapitsait nem kezdte ki sem az id8, sem a politikai szél-
jaras véltozésa. O. Kovdcs Jézsef és a hozzd csatlakozdk tehdt nem egy teljesen feltdratlan
kutatdsi tertilettel kezdtek el foglalkozni.

A vidéktorténeti kutatédcsoport ,,a kollektivizalds traumajat a mai napig Sntabusitds-
sal elfojté tarsadalmi csoportnak a nem atbeszélt, historiografiai hagyomanyunkba eltor-
zitva, hamis hangstlyokkal rogziilt torténetét alulnézeti perspektivabdl, primer levéltari
forrasbazison vizsgalja”.! Az alulnézeti megkdzelités egyike az dllamszocialista id3szak
kutatédsa sordn alkalmazott médszereknek. Amidta a mez8gazdasag és a mezégazdasagbdl
€18k 1945 utani torténetével foglalkozom, egyarant érdekelt mind a fenti, mind a lenti
perspektiva. A magyar esetet beillesztettem a kelet-kdzép-eurdpai kontextusba is. A part-
allam mik3dési mechanizmusanak ismeretében elengedhetetlennek tartottam tanulma-
nyozni az agrarpolitika irdnyitdit és végrehajtéit, az dltaluk alkalmazott mdédszerekkel
egylitt. Masrészt pedig a paraszti tdrsadalom reakcidit, ellendlldsi, tulélési és alkalmaz-
kodasi stratégidit is vizsgaltam.

A térsadalmi cselekv8ség (agency) dllt és ll mai napig is a kutatéi érdekl8désem kozép-
pontjaban. Milyen megéllapitdsokra jutottam ezzel a mddszertani megkozelitéssel? Sike-
rilt feltdrni az azonossdgokat és eltéréseket a kollektivizdlds hdrom szakasza kozott
(I. 1949-1953., I1. 1955-1956., I11. 1959-1961). EZ4ltal értelmezhet8vé valt, miért és miként
valtoztak az 4llami erGszak-alkalmazds eszkdzei, s erre reagdlva hogyan formalddtak a pa-
raszti tdrsadalom kiilonbdz8 rétegeinek tulélési és alkalmazkoddsi mechanizmusai. A fenti
és lenti perspektiva Gsszekapcsoldsa révén az addig rejtve maradt interakcidk is feltarha-
téva véltak.

Kutatdsaim azt bizonyitottdk, hogy a szovjetizdlas gyakorlata sem id8ben, sem térben
nem volt homogén. A kollektivizalasi folyamat ilyen értelmezése igencsak tavol 4ll a vi-
déktorténeti kutatdcsoport 4ltal vallott felfogastdl, ahogyan azt Horvath Gergely Krisz-
tidn alabbi tézismondata is bizonyitja:

,»A kollektivizalds 1956 utdni fejezete kiteljesitette a Rdkosi dltal 1948-ban lefektetett
célokat, annak »sikere«, 1ényegében totdlis volta pedig nem a part politikdjanak meg-
valtozasaval, hanem a levert forradalmat kovetd tarsadalmi bénultsdggal magyardz-
haté. Prozopografiai vizsgélataink azt is kimutattak, hogy a kollektivizdldst nem egy

1 Horvéth Gergely Krisztidn: A magyar tipusu jelenkortdrténet - a vidéktdrténet szemszogébdl. Torténelmi
Szemle 64 (2022) 820.
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Uj, a Kddar-rezsim altal helyzetbe hozott apparatus vezényelte le, hanem kéder-
palyajat a Rékosi-érdban kezd§ funkciondriusok hada.”

Nézziik el8szor azt a kérdést, hogy valtozott-e az agrarpolitika 1956 utdn. Abbdl
a ténybdl kiindulva, hogy Kadarék fejezték be a kollektivizaldst, amibe Rékosiék kétszer
belebuktak, kdnnyen jon a vélasz: nem véltozott semmi. Ha viszont a hatalmi gépezet
szinfalai mogé tekintiink, akkor feltdrul a kollektivizalds félidejében bekdvetkezd fordu-
lat. A kozvélemény felé ezt egy minisztercsere jelezte. A sztélinista nézeteirdl ismert Dogei
Imrét 1960. janudr 15-én levéltottak, s helyére Losonczi Pal, a barcsi Vords Csillag Termels-
szdvetkezet (termel8szdvetkezet = téesz) elndke keriilt. Az 8 szévetkezete arrél volt ismert,
hogy t6bb ponton is eltért a sztalini kolhozmint4tdl. Az emlitett személycserével eldélt
a partvezetésen beliil zajl, Ugynevezett Dogei-Fehér-vita, amely arrdl sz4lt, hogy a szta-
lini modell er8ltetésével vagy a hazai adottsdgok és az alulrél jové kezdeményezések
figyelembevételével formaljdk-e a téeszek jovSbeli gazdalkoddsat. A Fehér Lajos koriil
formalddé agrarlobbi kdzvetitvé valt a téeszek és a partvezetés kozott, eleinte csak a gya-
korlatban, késébb pedig a jogi szabalyozasban is timogatta a sztalini kolhozmodelltsl valé
elkanyarodast.’ A fenti véltas, Dogei menesztése azonban nem jelentette azt, hogy a vi-
déki part- és dllami apparatusbdl egy szempillantés alatt elttintek volna a sztélinista né-
zetekhez ragaszkoddk. Ugyanakkor a funkciondriusok helyi ténykedését a hatvanas évek-
ben messze nem csak az befolydsolta, hogy mikor kezdték a karrierjiiket.

Horvéth fenti leegyszeriisitésébdl kiindulva igen kevés jelenség érthetd meg az 1960-as
évek atalakuld falusi életvildgaibdl. Tobbek kozott az sem, hogy mi kényszeritette ki ezt
az 1960 eleji fordulatot? Az én vélaszom igy szdl: maga a parasztsag. A parasztsag, amely
harmadszor szenvedte el a sok és sokféle er8szakkal kisért téeszszervezést, s jél tudta,
mire szdmithat, ha az agitdtorok, rendérok szalljak meg falujat. Rdaddsul az 1956 utédni
megtorlds még javaban zajlott. Ilyen koriilmények kozott a nyilt konfrontacid helyett
a parasztsag ujjaélesztette a kordbbi kampdnyok sordn kialakitott tulélési stratégidit.
Az aktiv koru férfi népesség tomegével kilépett a mez8gazdasigbdl, s napi vagy épp té-
volsagi ingdzéva vélt. Igy tehat az 0 téesztagok z6mmel az id8sebb csalddtagok vagy a n8k
koziil keriiltek ki. Tovabbi problémat jelentett, hogy a téeszbe belépdk koziil sokan épp
csak annyit dolgoztak a kézds gazdasdgban, amennyi a haztdji jogosultsdghoz kellett.
A koz06s gazdasagbdl ugyanis igen alacsony szinvonald jovedelemre szdmithatott a tagsdg
a tovabbra is érvényben 1év8 munkaegység-rendszer és maradékelv miatt. Igy az eréfe-
szitéseiket érdemesebb volt a haztajira koncentralni.

Elismerve, hogy jelen volt a falusi csalddokban, kiil6ndsen a nagyobb félddel rendel-
kez8k kdrében a reményvesztettség, a csalddottsag, a fasultsdg, a tarsadalmi reakcidk
jéval &sszetettebbek voltak anndl, amit a tarsadalmi bénultsdggal Horvéth sugall. Ezeket

Horvéth: A magyar, 806.

2001-ben megjelent els8 kényvemben részletes elemzés olvashaté errél a folyamatrdl. Varga Zsuzsanna:
Politika, paraszti érdekérvényesités és szovetkezetek Magyarorszdgon 1956-1967. Bp., 2001. (Politikatrténeti Fiize-
tek 18) 82-103.
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elemzem az angol monografidm azon alfejezetében,’ amelybdl Horvéth Gergely Krisztidn
egy forrasrészletet idéz cikke 813. oldalan. A forrast szovegkdrnyezetébdl kiragadva idézi,
rdgtén hozzaflizve sajat interpretécidjat arrdl, hogy szerintem a dacos parasztok agita-
torokra valé timadésa mutatja a kollektivizalds sordn az er8szak valddi arcét. Igy folytat-
ja: ,Amellett, hogy ez ebben a formdban torténelemhamisitas, aki e téméban szeretne
angol nyelven tdjékozddni a szakirodalombdl, az ugyan milyen tuddsra tehet igy szert?”

Aki veszi a faradségot és elolvassa azt a hétoldalas alfejezetet, amelyben helyet kapott
a kiragadott idézet, rdjon, az én gondolatmenetemnek semmi kéze Horvéath interpreta-
cibjdhoz. Azt érzékeltettem, hogy 1960-1961 telén milyen 6ridsi fesziiltség halmozdédott
fel azokban a falvakban, ahové utoljdra ért el a téeszszervezési kampdny. Olyan elkesere-
dettek voltak a gazdak, hogy néha 8k maguk tdmadtak rd a portdjukra belépd agitatorok-
ra. Holott tudhattdk az 6tvenes években szerzett keser(i tapasztalatok utan, mit kockdz-
tatnak ezzel, milyen silyos biintetés jarhat egy ilyen tettért.

Az 5sszefliggésekbdl kiragadott idézés mifajat még két masik esetben® is alkalmazta
Horvéth Gergely Krisztidn, de a fenti idézetmanipulacié azért kiilonosen veszélyes, mert
ezzel az egész gondolatmenetemet igyekezett meghamisitani. Mi késztethette erre? El-
gondolkodtam ezen én is. Valészintileg az lehet az oka, hogy az altalam feltart, tényekkel
és érvekkel aldtdmasztott megéllapitdsok szerinte ellentmondanak annak, amit 0. Kovécs
J6zsethez hasonlban § is hangoztat a parasztsag teljes aldvetettségérdl a totalitdrius dik-
tatdraban. Publikdcidik azt sugalljék, hogy a parasztsdg id6nként tanusitott ugyan ellen-
allast az dllami erdszak fenyegetésével szemben, mégis tobbnyire passziv szerepl8ként
szenvedte el a sorozatos, feliilrél jov8 beavatkozdsokat. Elismerve annak az éridsi trau-
manak a sulyat, amelyet a tulajdonatdl, addigi életmddjatdl drasztikusan megfosztott
gazdalkoddk szenvedtek el, fontos hangsilyozni azt is, hogy a bénité veszteségérzettdl,
az aktiv és passziv ellendlldson 4t az aktiv alkalmazkoddsig sokféle mds reakcié is jelen
volt. Prekoncepcié nélkiil még azt is észreveheti a kutatd, amikor a parasztsag kiilonb6z4
csoportjai - a birtokos gazdak is - formdlni kezdték a kényszerrel 1étrehozott tizemszer-
vezetet, a rdjuk eréltetett kolhozt. S ahogyan a téeszben médosulni kezdett az alulrdl j6v8
kezdeményezések hatdsdra a munkaszervezet és a munkadijazas, tigy éledt 0jja a paraszti
szorgalom nemcsak a héztdjiban, hanem a kdzos gazdasdgban is. Kivéld kortdrs latleletek
is rendelkezésre 4llnak mindezekrdl a folyamatokrdl, Juhdsz Pal, Kovach Imre, Markus
Istvdn, Szelényi Ivan és masok munkdassiga révén.

Zsuzsanna Varga: The Hungarian Agricultural Miracle? Sovietization and Americanization in a Communist Country.
New York - London, 2021. (The Harvard Cold War Studies) 107-145.

Horvéth: A magyar, 813.

Mindkét esetben az angol monografidmrdl késziilt recenzidkbdl idézett az Gsszefliggésekbdl kiragadva
olyan félmondatokat, amelyekkel demonstralni akarta azt, hogy bizony rajta kiviil masok is biraljak a kény-
vem. Ezek céfolatdval itt nem foglalkozom, megtette ezt Gyani Gabor a jelen folydiratszdmban olvashaté
frasdban, melynek cime: Egyfajta vitastilusrdl.
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Az agrarlobbi

A kovetkezd téma, amelyr8l Horvath Gergely Krisztidn kritikai véleményt fogalmazott
meg, az agrérlobbi. Igy {rt errdl:

,Bar Varga Zsuzsanna érvelésében alulrdl felfelé taldlnak utat a mez&gazdasag érde-
keit kijaré torekvések, az igynevezett »agrarlobbi« 4ltal tfogott személyek kdrének
ismeretében nyilvanvald, hogy minddssze a kommunista establishment gazati érde-
kek mentén artikuldlédé alcsoportjardl van szd, akik az dllam 4ltal er8ltetett moder-
nizécids tervek atiiltetésében jeleskedtek.””

Egy mondat all szemben egy monografidval, amelyet az agrarlobbirdl irtam.? Horvath
Gergely Krisztidn gy {rta le a fenti mondatot, hogy semmilyen ténnyel nem tdmasztotta
ald azt. Mi tobb, egyetlen olyan publikécidja sincs se neki, se a kutatdcsoportjanak, amely
tartalmazn4 az agrarlobbival kapcsolatos kutatdsi eredményeiket. igy nem meglepd, hogy
a jelen cikke tartalmaz téves megéllapitast is az agrarlobbival kapcsolatban. Erre azért
térek ki, mert a tézisei kozott szerepel, tehat kiérlelt megéllapitisként kezelendd.

Az egyéni utdn a kollektiv gazdasdgba szoruld paraszti 1ét azonban csak egyik di-
menzidjat jelenti a vidék ellehetetlenitésének, eréforrasai gyarmatositasanak. A tar-
sadalombiztositésban és a telepiiléspolitikdban intézményesitett diszkriminécié egyé-
ni és telepiilési szinten is Uzent: a téesz-tag agrarkeresdk, és a falvakban é18k

s

masodrend(i dllampolgarai lettek az orszagnak, rendszerszinten bebetonozottan.”

A mezd8gazdasig aldrendelt ,belsd gyarmat” helyzete a szocializmus évtizedeiben
mindvégig fennmaradt, ez koztudott. Ezen az agrarlobbi - minden erdéfeszitése ellené-
re is - csak id8legesen tudott enyhiteni. A szovetkezeti tagsdgot ugyanakkor sikertilt ki-
emelni abbdl a mésodosztalyd kategdriabdl, amelybe a sztalini modell alapjan kertiilt.
Az agrarlobbi tobb [épcsében ugyan, de elérte, hogy 1975-ben megszlint az a diszkrimi-
nécid, miszerint a téesztagok 5 évvel kés@bb és rosszabb anyagi feltételek mellett mehet-
tek nyugdijba, mint a bérbdl és fizetésbsl é16k.1° Tehat nem éallja meg a helyét az a leegy-
szer(sités, amit a ,,rendszerszinten bebetonozottan” kifejezés sugall.

7 Horvéth: A magyar, 813.
8 Varga Zsuzsanna: Az agrdrlobbi tiindoklése és bukdsa az dllamszocializmus id6szakdban. Bp., 2013.
9 Horvéth: A magyar, 806.

10 Lésd az 1975-ben kiadott 0j, egységes tarsadalombiztositasi térvényt (1975. évi IL. térvény).
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Csoda kérddjellel — modernizacio a hetvenes, nyolcvanas években

E témakdrben Horvéth Gergely Krisztidn azzal kezdi kritikdjat, hogy célba vesz egy kife-
jezést, a ,magyar mezégazdasagi csodat”, amelyet az angol kényvem cimében hasznéltam.
Annak, hogy a konyv fécime egy kérddjellel végzddik, Horvath semmilyen jelent8séget
nem tulajdonit, pedig bizonyosan ismeri a jelentéstartalmat, hiszen egyik ldbjegyzetében
méltat egy cikket, amelynek cime igy kezdédik: Szocialista csoda?'! Ez esetben nem oko-
zott gondot neki a szerz8i cimadas. Ez a kis epizdd is eldrul valamit Horvéath torténészi
vildglatdsardl, de ennél fontosabbnak vélem, hogy az & interpretacidja mellett elhangoz-
zék az is: vajon én miért hasznaltam ezt a kifejezést? A ,magyar mez8gazdasagi csoda”,
a ,,magyar modell” a nyugati sajtéban haszndlt korabeli kifejezések, s nem pedig a kadari
dnlegitimacid termékei voltak. Az a racsodalkozas titkrz38d6tt benniik, hogy milyen lat-
vényos termelésnovekedést ért el a magyar mez8gazdasag a hetvenes években. A buza
termésatlaga 2-3 tonndrdl az évtized végére 4 tonna f6lé emelkedett, a kukoricdé pedig
ugyanezen id8szakban 3,4 tonnardl 5,3-ra nétt. Ugyancsak sokatmondé tény, hogy a het-
venes évek kdzepére az Gsszes hlstermelés 44%-os ndvekedést mutatott 1960-hoz képest:
730000 tonndrdl 1300000 tonndra emelkedett. Mig a nagytizem a szantéféldi névény-
termesztésben, az erdteljesen gépesitett dgazatokban produkalt j6 eredményeket, addig
ahéztédji a munkaintenziv zldség-, gylimdlcs- és sz8l8termesztésben, valamint a baromfi-
hizlaldsban, tojastermelésben, sertéshizlaldsban, borjinevelésben stb. jart ell. Mindez
lehet8vé tette, hogy a magyar mez8gazdasag a belsd piac igényeinek szinvonalas kielégi-
tésén tul, keletre és nyugatra is tudott exportalni. Ez a szocialista blokkon beliil egyediil-
allé teljesitménynek szdmitott.'?

Hosszu volt az Gt iddig, hiszen a hatvanas években még kenyérgabona-importra szo-
rult Magyarorszag. A kititkeresés irdnya Nyugat lett. Magyarorszag a nyugatnémet Lohmann
cégtbl 1960-ban vasarolta meg a baromfihus- és tojastermelés iparszerd rendszerét. A da-
tum eldrulja, hogy a nyugati modelltranszfer kezdete egybeesett a kollektivizalas befeje-
z§ szakaszdval. Ez az 4llitdsom arra sarkallta Horvéath Gergely Krisztidnt, hogy djfent
megfogalmazza sajat kérdgjeleit.

,Ugy vélem, ez abban az id8ben, amikor az 1956-o0s forradalomban vald részvételért
még akasztatott a Kddar-rezsim, nem a nyugati modernizacid irdnyéba tett Gszinte
1épés, hanem a kollektivizaldsi hadjérat kdzepette a totélis vereség elkeriilésére tett
prébalkozds: még a legfébb ellenséggel, az imperialista Nyugattal is hajlanddak voltak
tizletelni, csak hogy valamiképp elkeriilhessék azt az élelmiszerhidnyt, ami az Gtvenes
évek elejét, illetve a kollektivizdldst mar megvaldsité orszagokat, kiilondsképp a
Szovjetunidt sujtotta - s az tvenhatos forradalom egyik oka volt.”*?

Germuska P4l: Szocialista csoda? Magyar iparfejlesztési politika és gazdasdgi névekedés, 1950-1975. Szdza-
dok 146 (2012) 47-78.

12 Az adatok forrdsa: Magyar Mezdgazdasdg 1851-2000. Kiad. KSH. Bp., 2008. [CD-ROM.]
13 Horvéth: A magyar, 814.
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VITACIKK VAGY VADIRAT?

A f8 motivacié valéban az élelmiszerhidny enyhitése, a tarsadalmi elégedetlenség
megel§zése volt. Nemcsak 1960-ban, hanem még 1969-ben is, amikor az USA-ba ldtogatd
magyar agrarkiildttség tagjaként Burgert Rébert, a Bbolnai Allami Gazdasag igazgatéja
megvdasarolta az els6 John Deere gépsort. Ezzel kezdetét vette a zdrt rendszer( kukorica-
termesztés meghonositdsa. A hazai viszonyokra vald sikeres adaptalds utdn Bébolna
rendszergazdaként adta tovabb ezt az j, az akkori vildgszinvonalat megtestesit8 techno-
16giat. Horvath azt hangstlyozza, hogy a nyugati tudds- és technoldgiatranszfer hatdsa
mindGdssze néhany , kirakat gazdasagra” korlatozddott. Ezt cafolja, hogy a nyolcvanas évek
kdzepére az iparszer(i termelési rendszerek teljes egészében integraltak az dllami gazda-
sagokat és a termel&szovetkezeteket.

Az igy kialakuld hibrid mez8gazdasag gyorsan javulé teljesitménye Nyugaton és Kele-
ten is élénk érdeklédést és elismerést valtott ki, ugyanakkor idehaza a hetvenes években
mind a parton beliili, mind a parton kiviili szakértdi korok elemezni kezdték a rendszer
hatékonysagi problémdit. Arrdl is folytak agrarkdzgazdasédgi és szocioldgiai kutatdsok,
hogy a sikerekben milyen szerepe volt a hdztdji és kisegitd gazdasdgoknak. Javaslatok ké-
szliltek, miként lehetne béviteni egyrészt a nagylizem és a kistizem kdzotti kooperacidt,
madsrészt pedig a kistermelés fejlesztési lehet8ségeit (gép- és foldbérlet stb.). A termelési
mutaték mdgstt meghuzédd hatékonysagi problémak kutatdsa tehat megindult, publi-
kalni viszont belsd haszndlatra szant intézeti munkaanyagok forméjéban, illetve kés6bb
majd szamizdat kiadvanyokban lehetett. 4

Tovébb 4rnyalja a képet, ha felidézem, hogy a nyugati tudds- és technoldgiatransz-
ferrel felgyorsult modernizécids folyamat a hetvenes évek elsé felében lefékez8dott és
széles korli tAmadds indult a téeszek ellen. A gazdasagi, adminisztrativ szankciék mellett
a blintetdjogi eszkoztdr is el8kertiilt, a téeszvezetbi garda sikeres, kreativ tagjai ellen t5-
megesen indultak birdsagi eljardsok. Feléledt tjra a koncepcids perek gyakorlata.'s Mit
tizent ez? A diktattra lényege nem viéltozott, csak éppen az addigi alvé tizemméd atvéltott
aktivba a Kremlbdl érkez§ felszdlitds hatdsara, valamint a hazai nehézipari és szakszer-
vezeti lobbi akt{v tdmogatasa mellett. Az angol monografidmban részletesen bemutatom
amez8gazdasag- és téeszellenes timadds dimenzidit és kdvetkezményeit. Sokat elarul az
errl sz616 alfejezet cime: Limits of the “Hungarian Agricultural Miracle”.1¢

Ajénlandm e kdnyvfejezet Gjraolvasasat Horvath Gergely Krisztidnnak, de az § mélyen
rogziilt nézetein aligha véltoztatna mar. Igy inkdbb azoknak a kollégdknak és érdekl&dSk-
nek kivanok jé olvasdst mind az angol kdnyvemhez, mind a magyar nyelv{i publikacidim-
hoz, akik prekoncepcidk nélkiil akarnak tdjékozddni az dllamszocializmus torténetérél.

Két nagy hatast elemzésre utalok itt: Dondth Ferenc: A munka és tulajdon kapcsolata az iparosodé mezégazda-
sdgban. Tulajdon és hatékonysdg. Bp., 1979.; Juhdsz Pal: Zsdkutcaban van-e a magyar mez3gazdasag. Medvetdnc
8 (1988) 1. sz. 199-207.

Piinkdsti Arpad a tsz-elnskskrdl sz816 konyvében (Kivdlasztottak. Bp., 1988.) emlitést tett ezekrdl a perek-
rél. Levéltari forrasfeltards és oral history alapjén én elemeztem el8szdr ezeket. Varga Zsuzsanna: Miért
biin a sikeresség? Termel8szovetkezeti vezeték a vadlottak padjan az 1970-es években. Torténelmi Szemle
54 (2012) 599-621.

Varga: The Hungarian, 247-254.
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