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A JELENKORTORTENET KUTATASAROL ES A FORRASOK
VETOJOGAROL
TOMKA BELA

Horvath Gergely Krisztidn sajatos mfaju irast tett k6zzé a Torténelmi Szemle 2022. évi
4. szdmaban.! Ennek hangsulyos részét sajat kutatdcsoportjanak méltatdsa, valamint tor-
ténész kollégak szokatlanul durva és sorozatos mingsitése teszi ki. A dolgozat szinvonala
nem indokolja a reagdldst, de velem kapcsolatban is erds allitdsokat fogalmaz meg, igy
ezekre kényszer(iségbdl vélaszolok. Ezen tilmenden nem kivadnom részletesen kifejteni
véleményemet az {rdsban foglaltakrdl: a vita kontextusdval kapcsolatban csak néhdny
megjegyzést teszek.

1. Aki jart az utébbi id6ben magyarorszagi jelenkortérténeti konferencidn vagy ha-
sonld témdju rendezvényen, az tapasztalhatta, hogy ezek visszatérd jelenetévé valt, ami-
kor a vidéktorténeti kutatdcsoport képviseldje széra emelkedik, s elmondja, hogy milyen
kivélé eredményeket produkalt § vagy a csoportja, de a szakma ezekrdl nem vesz tudo-
mast. Horvath ezt a gyakorlatot folytatja {rdsdban. Nem lenne jé, ha ez az 5nmagunkat
méltaté miifaj teret nyerne a magyarorszagi tudomanyos kommunikéciéban. Bizzuk mé-
sokra - f6ként a munkdénkat kell8 tdvolsagbdl figyeld kulfsldi kollégdkra - teljesitményiink
megitélését.

2. Horvéth ebben az {rdsdban egyszersmind tovabb is megy: egyenesen ,,a kadariz-
mus”-nak nevezi azt, ahogyan kollégak az & és kutatécsoportja eredményeihez viszonyul-
nak.? Ezzel minden alapot nélkiil5z8 politikai vadat fogalmaz meg: azon kollégdirdl ir igy,
akiknek szakmai kérdésekben eltér a véleményiik Horvathétdl, de akiknek nem volt és
ma sincs semmiféle kotédésiik politikai céllal 1étrehozott intézményekhez. Ez utébbiban
is kiilonbsznek Horvathtdl - errdl aldbb még sz6 lesz.

3. Horvéath nemcsak kddaristdz, hanem ezen til is egészen szokatlan stilusban beszél
kollégéirdl: az utébbiak szerinte ,,K1i6 hazai papjai”, akiknek ,,tézisei hitigazsadggad neme-
sedve dogmava véltak”; akiknek munkdi , sejtetések, utaldsok, 6sszekacsintdsok”, ,,véle-
ményeket tényként talalé elfogultsdgok és indulatok” révén allnak Gssze ,,féligazsagok és
hazugsdgok konglomeratumava”; akik ,,végre szinre 1éptek”, 4m anélkiil nyilvanitanak

Tomka Béla, tanszékvezetd, egyetemi tandr, Szegedi Tudomdnyegyetem, Jelenkortorténeti Tanszék.
Horvath Gergely Krisztidn: A magyar tipusi jelenkortdrténet - a vidéktorténet szemszogébdl. Torténelmi

Szemle 64 (2022) 805-824.
Uo. 808.
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TOMKA BELA

véleményt, hogy olvasndnak. De ha olvasnak, akkor sem értik azt, amit olvasnak. Vagy ha
olvasnak, és értik, akkor is csak azért teszik, mert - mint kozli - ,,eltérd szakteriileteken
dolgozdk elétt kivannak benniinket hitelteleniteni”. Amit az altala birélt kutatd ir, sze-
rinte ,,provokat{v, komoly tudésokhoz méltatlan”

fogalmaz meg”. Akivel 8 nem ért egyet, az,,méricskél”, de ,,nem képvisel elvi dlldspontot”,

allitds, amely ,,denuncidlé részletet

és annak ,,elmarad a szembenézés[e] a diktattirdval”. Vitapartnerei szerinte nem vonnak
le konkliziékat, mikdzben rendre cinikus alldspontot fogalmaznak meg ,,pontatlan és
torzitott olvasat alapjan”. Az dltala biralt egyik kolléga ,,sok dlszent kérdést tesz fel”, ame-
lyekkel ugyan lehet ,,revolverezni, csak éppen minek”; annak érvelése nem csupdn ,,értel-

7"

metlen,” de ,,nevetséges” , kotozkodés” vagy éppen ,,nem tdbb ragalomnal, ami megfo-
galmazdjat mindsiti”; mashol pedig az eltérd véleményen 1év8 kolléga ,,6nmagat
poziciondlja és kicsinyes tertiletfoglaldsba kezd”, tovabba ,,minimdlisan sincs tisztaban
az elmult évtizedekben a vidéki tarsadalom mibenlétérdl, a parasztsag eltinésérél foly-
tatott vitakkal, szakirodalommal”, s ,,t4jékozatlansdganal csak magabiztossdga nagyobb”.?
Nem folytatom tovabb a becsmérlé megallapitdsok felsoroldsat. Nem emlékszem, hogy va-
laha is olvastam volna egyetlen munkaban ilyen témeg(i durva éllitast kutaté kollégakrdl.

4. Horvath kifogdsolja, hogy a szakma nem idézi megfelelSen a sajat maga 4ltal nem-
csak kivalénak, hanem egyediil helyesnek tartott megkdzelitésen nyugvé eredményeiket.*
Ezt nekem is felréja egy a kdzelmultban megjelent tanulmanyom esetében, mégpedig
annak egyetlen mondata miatt. Horvath a kovetkez8ket irja:

,, Tomka Béla Magyarorszag 1945 utani gazdasagtorténetének kutatasa. Eredmények és
lehetséges irdnyok cim(i tanulméanya objektiv attekintés, egészen addig, amig bele nem
botlik kutatécsoportunkba. Az »agrérszektor«, benne a »kollektivizacié politika- és
tarsadalomtorténeti aspektusairdl sziiletett a legtobb feldolgozds - valtozd szinvonalon
és gyakran repetitiv mddon, titkkrézve a méra ismét megjelent politikai megrendelések
torzitd hatdsat« - jelenti ki Tomka. Azt sajnos elmulasztja, hogy ekdzben barmelyikiink-
re is hivatkozzon, segitve annak kifejtését, hogy konkrétan mire is gondol.”>

Ezt kdvet8en Horvath elismeri, hogy jogom van valtozé szinvonalinak vagy repetitiv
jelleglinek tekinteni egyes eredményeket. Ami a politikai befolyasra vonatkozé megalla-
pitdsomat illeti, ebben sem volt sz Horvéathrdl vagy a vidéktorténeti kutatdcsoportrdl
- egyébként soha kordbban sem emlitettem &ket munkdimban -, hanem a magyarorszagi
kutatds 4tfogd tendencidirdl beszéltem, amelyek nem egyetlen magyarorszégi intézményt
érintenek. Ennek ellenére Horvath magéra veszi és visszautasitja azt, amelyre a kvetke-
z8 pontban reagalok. Mivel a jelzett dttekintésem a gazdasdgtorténeti kutatdsokrdl szdlt,
ezért csak egy mondat utalt a tarsadalom- és a politikatérténetre - az utébbiak egysze-

Horvéth: A magyar, 806-814.

Uo. 808.

Uo. 811. Az idézett tanulmdny: Tomka Béla: Magyarorszdg 1945 utdni gazdasagtorténetének kutatdsa:
eredmények és lehetséges irdnyok. In: A szovjet tipusi rendszer idészakdnak vitatott kérdései. Szerk. Rainer M.
Janos. Pécs, 2022. 59-74.
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rien nem tartoztak a témamhoz. Véleményem szerint, ha azt szeretnénk, hogy idézzenek,
akkor legjobb, ha fontos és innovativ tanulméanyokat publikdlunk, mégpedig azon a terii-
leten, ahol figyelemre tartunk igényt. Van persze néhdny mas médszer is, mint a citdcids
kartell - egy sziik csoporton beliil egymas gyakori idézése -, de ez 4tlatszé kisérlet.

5. Nehéz volna céfolni azt, hogy az utébbi években a korméanypolitika kézvetlentil is
érvényesiteni kivanja szempontjait a térténeti kutatdsokban és altaldban a tudomany
terén. A Magyar Tudomdnyos Akadémia kutatéintézeteinek sorsat jél ismerjiik, de azt is,
hogy a kormany kutatdintézetek sorat hozta létre, amelyek vezetSinek kivélasztasakor
nem a szakmai kivalsdg érvényesiil. Ez egyértelmiien péartdllami gyakorlat, amely a
rendszervaltozas utdn megsziint, azonban néhany éve tjraéledt. A torténészszakma nagy
része figyelemre méltéan Orzi integritasat, de a politikai szandék és az intézményi 4tala-
kitds irdnya egyértelmdi.

Ami konkrétan a vidéktorténeti kutatécsoportot illeti, egyszertien eldénthetd, hogy
a politikai szempontok megjelennek-e annak létrehozéasa és finanszirozasa soran. Mivel
a kutatécsoport a Nemzeti Emlékezet Bizottsdgahoz (= NEB) kapcsolédva miiksdik, ezért
egyetlen kérdésre kell valaszolni: a NEB vezet8jét szakmai kivdlésdga alapjan vélasztottdk
ki? Egyértelmiien nem. Azt nyilvan kizdrhatjuk, hogy a hatalom nem tudja, mit csindl:
vagyis 1étrehoz egy intézményt, politikai szempontok alapjan kinevez egy vezetdt, de
ennek nincs jelent8sége. fgy aztdn nehezen érthetd, hogy Horvath mit kifogésol a mon-
datomban: nem fog a macska egyszerre kint s bent egeret.

Mindazonéltal nem 4llitom, hogy a partallami alapitdsa és ilyen kontroll alatt 4116
intézményekben nem johetnek 1étre értékes tudomanyos eredmények. A kommunista
partallam kutatdhelyein is sziilettek ilyenek.

6. A partallamok mtikddési logikaja sok tekintetben azonos a tudomadny teriiletén is:
az er8forrasok partcélokra valé kisajatitdsaval és politikai szempontd elosztdsaval egyiitt-
miikodésre Gsztonzik a tudomany embereit, s beinditjak a csoportképzés és az azonosulas
mechanizmusait. Utébbiak kézil itt egyre utalok: a partallami intézményekkel valé szoros
egylittmiikddés torvényszeriien és érthetéen rosszallast valt ki masokban. Ezt méltany-
talannak tartja az érintett kutatd, hiszen tulajdonképpen semmi rosszat nem tett, csak
végzi a munkdjat, kezdetben akdr ugyanugy, mint tenné egy masik rendszerben. A sér-
tettség kovetkeztében aztdn megindul a ,,belenyomddds” a partallami rendszerbe, mas-
ként fogalmazva, az azzal valé mind teljesebb azonosulés. A kutaté esetleges belsd konflik-
tusa is ezt 8sztonodzheti, hiszen az azonosulds annak felold4séra is alkalmas.

7. Horvéath magas szint(i erkolcsi kovetelményeket tdmaszt a jelenkortdrténet kuta-
téival szemben: mint irja, ,,a hazai jelenkortdrténet-irds alapvetd problémajanak tartom,
hogy a kommunizmus kutatésa sordn nem képvisel elvi alldspontot...”s Szerintem érdemes
feltennie magdnak a kérdést, hogy a partallami médszereket alkalmazé mai tudomany-
politikdhoz val§ sajat viszonyédban is érvényesiti-e a szigoru elveket.

8. Horvéth azt {rja, hogy nem érti, ,,miért éppen most keletkezik ennyi indulat kuta-
tasaink miatt”.” Ki kell dbrdnditanom: tapasztalataim szerint ezek a kutatdsi eredmények

6 Horvath: A magyar, 809.
7 Uo. 807.
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nem valtanak ki erds érzelmeket a szakmdban. Sokkal inkdbb mérsékelt érdekl8dés Gvezi
azokat, aminek okaira alabb még kitérek. Indulat - mint azt az 4ltala hasznélt jelz8k is
mutatjdk - Horvath megszélaldsaban érzékelhetd, s annak durva hangneme kétségkiviil
magdra vonja a figyelmet.

9. Horvath egy konferencidn vita k3zben elhangzott megjegyzésem hangfelvételére
(!) hivatkozva is biral. Ezt frja: ,, Tomka Béla sincs tisztdban ezek szerint azzal, hogy a fogal-
mi inflacid ellen kvetkezetesen fellépd Kosellecket mi késztette egy Uij fogalom bevezeté-
sére, illetve az mit is jelent”.8 Ez a fogalom a ,,forrdsok vétéjoga” [Vetorecht der Quellen].®
A konferencian egy hozzdszdlasra reagdlva roviden kifejtett véleményem szerint a forra-
sok nem mesélik el magukat, tehét a forrdsok vétdjogara vald hivatkozds 6nmagaban nem
igazolja egy interpretaci6 érvényét, s nem rendezi a vitdkat sem, hiszen valamilyen for-
maban minden térténész forrdsokkal dolgozik.

Horvath idézi Kosellecket, aki igy ir:

L[s]zigort értelemben a forrdsok sohasem adjdk szdnkba a mondanivalét. Az olyan
allitasok elé mindenesetre gatat emelnek, amelyeket nem szabad kimondanunk. Eb-
ben all a forrdsok vétdjoga. Nekik kdszénhetd, hogy nem kockdztathatunk és nem
trhetiink meg olyan értelmezéseket, amelyek egészen egyszerlien hamisak vagy
szemmel lathatéan megengedhetetlenek.”*

Majd Horvath erre hivatkozva amellett érvel, hogy az dltala haszndlt forrdsok igazol-
jak a kollektivizacidra és dltaldban a kommunizmusra vonatkozd értelmezését - és csak
azt igazoljak, hiszen megvétéznak mds interpretacidkat.

Koselleck azonban egészen mast 4llit ezzel kapcsolatban. Szdmaéra a forrdsok vétdjo-
ga az egyszer( torténeti tényekre vonatkozik: adatok, adatsorok, kirdlyok trénra 1épése,
csatdk ideje, kormdnyok Ssszetétele és hasonldk tartoznak ebbe a korbe, amelyek - mint
irja, s ez lényeges kritérium - forrdskritikdval felfedhet8k.! A kosellecki Vetorecht der
Quellen jelentésérdl sziiletett - tudomdasom szerint egyetlen - 4tfogd tanulmanyban Stefan
Jordan konkrét esetekkel is megvildgitja a kifejezés hatdkorét: igy példaul a forrasok véts-
joga alapjan el lehet donteni, hogy egyes masodik vilaghdbord utdn aktiv német torténé-
szek kordbban a néci part tagjai voltak-e vagy sem. De - folytatja Jordan - Koselleck sze-
rint ennél Ssszetettebb kovetkeztetések mar nem vezethetdk le pusztdn a forrdsokbdl.t?
Vagy ahogyan maga Koselleck mondta egy interjiban:

Horvath: A magyar, 816.

Reinhart Koselleck: Standortbindung und Zeitlichkeit. Ein Beitrag zur historiographischen ErschlieRung
der geschichtlichen Welt. In: u8: Vergangene Zukunft. Zur Semantik vergangene Zeiten. Frankfurt am Main,
1979. 176-207. [Eredetileg megjelent: In: Objektivitdt und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft. Hrsg.
Reinhart Koselleck - Wolfgang J. Mommsen - Jérn Riisen. Miinchen, 1977. 17-46.]

Horvéth: A magyar, 816.1dézi Reinhart Koselleck: Elmuilt jov8. A torténeti idd szemantikdja. [Ford. Hidas Zoltén.]
Bp., 2003. (Mesteriskola) 237.

Koselleck: Standortbindung und Zeitlichkeit, 206.

Stefan Jordan: Vetorecht der Quellen. Docupedia-Zeitgeschichte 2010. februdr 11. Https://docupedia.de/zg/
Vetorecht_der_Quellen. (Legutdbbi megtekintés: 2023. junius 4.)
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»Egyszer »a forrasok vétdjogardl« beszéltem: semmit nem dllithatok, ami a forrdsok-
bdl mésként olvashaté ki. Ha egy korldtozott kérdést [begrenzte Frage] intézek egy
forrdshoz - példdul: atlépte Caesar a Rubicont Kr. e. 49. janudr 11-én? -, és az egy-
értelmen igent vagy egyértelmiien nemet mond, akkor a kérdés meg van vélaszolva.”*

Ebbdl is latszik, hogy a forrdsok vétdjoga Koselleck szerint csak igen egyszer( torté-
neti tények és - mint maga fogalmaz - korlatozott [begrenzt] kérdések esetében érvénye-
stl, és semmiképpen nem ezeket meghaladdan, komplex jelenségek értelmezése soran.'
A német torténész munkdssaganak futélagos ismerete elegends ahhoz, hogy ne feltéte-
lezziink réla naiv objektivizmust.

Attél még lehet valaki j6 torténész, ha nem mélyed el Koselleck életmiivében, de ma-
sok tdmaddsa felszines ismeretek alapjan bizony kellemetlen helyzetekhez vezet.

10. Erdekes médon Horvath tigy 4llitja be a magyarorszéagi kollektivizacid erészakos
végrehajtasardl és negativ kovetkezményeirdl kialakitott dlldspontjat, mintha az vala-
milyen elnyomott kisebbség véleménye volna. Ez kézel sincs igy. Erdemes belenézni a for-
galomban 1év6 kézépiskolai tankdnyvekbe: [ényegében ott is ennek az dlldspontnak meg-
felel8 interpretaciét taldlunk. Az egyetemen szintén {gy oktatjuk. Szerintem éppen ez a f§
oka annak, hogy a Horvath 4ltal citalt kutatdsi eredmények - eltér8en hozzaszéldsanak
stilusatdl - kevés figyelmet valtanak ki a szakmai kézvéleményben.

Természetesen a szaktudomanyos eredmények ennél differencialtabbak, és ezek kozott
helyet kapnak sokrétiibb megkdzelitések is. A tudomanyos kutatdk kézosségének - és nem
a politikdnak vagy a partpolitika 4ltal befolyasolt intézmények képviselSinek - a feladata
az, hogy eldontse, ezek koziil melyik interpretcié a meggy8z8bb.

,Wenn ich eine begrenzte Frage an eine Quelle richte - zum Beispiel: hat Caesar am 11. 1. 49 v. Chr. den
Rubikon tiberschritten? und sie sagt eindeutig Ja oder eindeutig Nein, ist die Frage beantwortet.”
Ist Geschichte eine Fiktion? [Reinhart Koselleck im Interview mit Hasso Spode.] Neue Ziircher Zeitung 1995.
marcius 1. Https://www.nzz.ch/folio/ist-geschichte-eine-fiktion-1d.1616284. (Legutébbi megtekintés:
2023. junius 4.)

Koselleck ezt egészen explicit médon kifejezi: ,, Der Schritt iiber die immanente Quellenexegese hinaus ist
um so mehr geboten, wenn sich ein Historiker von den sogenannten Ereignisgeschichte abwendet, um
ldngerfristige Abldufe, Strukturen und Prozesse in den Blick zu riicken.” Koselleck: Standortbindung und
Zeitlichkeit, 205.
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