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TANULMANYOK

AUGSBURGI BRUNO ES SZENT ISTVAN

Esettanulmany a személyi helyvaltoztatas
hatalmi aspektusainak vizsgalatahoz

ROZSA MARTON

BRUNO OF AUGSBURG AND SAINT STEPHEN
A Case Study on the Political Aspects of Individual Movement

The paper examines the question how the political centres of the
eleventh-century Central Europe tried to use the geographic movement
of individuals for their own purposes. The study focuses on the case of
Bruno of Augsburg who visited the royal court of Stephen I of Hungary
twice between 1003 and 1007. The analysis pays special attention to the
context of the relevant passages in the sources, the image of Stephen I
in the Chronicon of Thietmar, and the political use of Bruno’s travels.

Keywords: mobility, propaganda, diplomacy, exile

A kozépkorral kapcsolatban gyakran felmeriil az a gondolat, hogy az emberek keveset
utaztak, a korszaktdl azonban mégsem lehet eltagadni azt a tényt, hogy az alapvetd kom-
munikdcid, a tdrsadalom, a gazdasdg és a politika sem miikodhetett egyének gyakori hely-
valtoztatdsa nélkiil. A kérdéskort vizsgalva egyenesen kijelenthetjiik, hogy a hatalomnak
sziiksége volt az emberek mozgdsara. A hatalom és a személyi helyvaltoztatas kapcsolatat
természetesen mdr régéta kutatjék a torténészek olyan jol definidlhaté kozépkori jelen-
ségekkel kapcsolatban, mint a mozgé uralkoddi udvarok vagy a Karoling-kori missusok.!
Kutatémunkdmban az emlitetteknél 4ltalanosabb megkozelitéssel igyekszem vizsgalni az

Rézsa Mdrton, projektmunkatdrs, Bécsi Egyetem, Térténelmi és Kulturdlis Tanulmdnyok Kara, Torténeti
Intézet. Jelen tanulmdny a European Research Council Horizon 2020 programjdnak tdmogatdsdval meg-
valésuld 101002357. sz. kutatdprojekt (RELEVEN) keretében késziilt. Eztiton szeretném megkdszonni projekt-
vezeténk, Tara Andrews tdmogatdsdt. Emellett szeretném hdldmat kifejezni Solymosi Ldszlénak és Thorocz-
kay Gdbornak, akik a leadds el6tt idét szakitottak az elsé kézirat dtolvasdsdra, és véleményiiket
megosztottdk velem.

Lasd Conrad Peyer: Das Reisekdnigtum des Mittelalters. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
51 (1964) 1-21.; Thomas Zotz: Prasenz und Représentation: Beobachtungen zur kéniglichen Herrschafts-
praxis im hohen und spaten Mittelalter. In: Herrschaft als soziale Praxis. Historische und sozial-anthropologische
Studien. Hrsg. Alf Liidtke. Géttingen, 1991. (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte
91) 168-194.; Frangois L. Ganshof: Frankish Institutions under Charlemagne. [Trans. Bryce Lyon - Mary Lyon.]
Providence [RI], 1968.; Rosamond McKitterick: Charlemagne’s Missi and Their Books. In: Early Medieval
Studies in Memory of Patrick Wormald. Ed. Stephen Baxter et al. Burlington [VT], 2009. 253-267.
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ROZSA MARTON

egyének mozgasinak és a hatalomnak az sszefliggéseit kdzép-eurdpai - vagy, ahogy az
utébbi néhany évtizedben szintén szeretik nevezni, koztes-eurdpai - keretek kozott.
Jelen tanulmédnyomban egyetlen személy, Augsburgi Brind esetén keresztiil kdzeli-
tem meg a fentebb megjeldlt témat, aki két utat tett meg a Magyar Kirdlysag és a Német-
rémai Birodalom kozott. Brind 11, Henrik német és italiai kirdly (1002/1004-1024), majd
német-rémai csaszdr (1012-1024) testvére, illetve I Istvdn magyar nagyfejedelem és kirély
(997-1038) ségora volt. Magyarorszagi latogatdsairél Merseburgi Thietmar krénikdja,
II. Henrik csonkdn fennmaradt Utrechti Adalbold-féle életrajza és Querfurti Brind I1. Hen-
rikhez irt levele emlékezik meg.? A kézépkorkutatdk régéta ismerik Augsburgi Briné ut-
jait, 4m taldn a forrdsanyagbdl kinyerhetd informécid szlikdssége miatt nem igazan keriilt
a tanulmanyok kozéppontjdba.’ Tanulmdnyomban azt vizsgalom, hogyan hasznalta fel
L. Istvan Brind Utjait sajat hatalmi érdekeinek, elismertségének és befolydsanak a Német-
rémai Birodalmon beliil val$ novelésére és fenntartdsara. Bar Brind példdjan keresztiil
érintem a diplomdcia kérdéskorét is, azonban az elemzés szdmara az uralkoddk kapcso-
latai csak hattérként szolgdlnak, a hangsily a mozgé egyén és a hatalom viszonyén van.
Az elemzés fékuszdban 4116 eset forrdsadottsiga lehet8séget teremt, egyben meg is
koveteli, hogy a szévegkdrnyezet vizsgdlata a tanulmény meghatdrozé részét képezze.
Emellett kitérek I. Istvan magyar kiraly Thietmar krénikdjaban fellelhetd dbrazolasara is.
Az utébbi téma latszdlag kevés kapcsolatban 4ll vizsgalatunk targyaval. Az Istvanrdl sz6-
16 bejegyzések azonban egyrészt szintén a kontextus részét képezik, és bizonyos mérték-
ben hatést gyakorolnak a szoveg jellegére, méasrészt pedig lehet8séget nydjtanak a magyar
kirdly hatalmi torekvéseinek megértésére, amelyeket e tekintetben a diplomdcidn és
propagandan keresztiil kivant elérni. Az elbeszélések vizsgdlatdba beemelem kiilénbsz6
tarsadalmi jelenségek, mint az amicitia, asylum és az auxilium narrativ felhasznalasét és
szerepét is, mivel ezek szintén befolydsolhatték bizonyos forrasszovegek jellegét.* A ta-
nulmdny utolsé fejezeteiben a narrativaelemzés soran felmeriil8 bizonyos elemekbdl - az
amicitidra, az asylumra és az auxiliumra tett utaldsokbdl, illetve Istvan kortdrs megitélé-
sébdl - kovetkeztetek azokra a politikai eszkdzokre, amelyeket a magyar kirdly felhasz-
nélhatott Augsburgi Brind utjaival kapcsolatban. Ezen elemzés részét képezi szintén a
személyek - kiilondsen Augsburgi Briné - jelenlétének és mozgéasanak jelentdsége.

Chabannais-i Adémar elbeszélésében oly mértékben 6sszeolvad Sankt Galleni Brind, Querfurti Brind és
Augsburgi Brind alakja, hogy értesiiléseit nem lehet érdemben figyelembe venni a jelen tanulmanyhoz.
Legutdbb Norbert Kersken: Hungary as a Place of Exile in the Middle Ages. In: Ruscia - Hungaria - Europa.
Unnepi kétet Font Mdrta professzor asszony 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Bagi Déniel et al. Pécs, 2022. 300-320.
foglalkozott kiilénbszé szempontok szerint Augsburgi Brind ttjaval az Arpad-kori Magyar Kirélysagban
menedéket szerzd szamiizotteket vizsgalva.

E jelenségek vizsgalata a német kozépkorkutatds egyik irdnyzatdbdl nétt ki. Az Gttéré munkak kozé tar-
tozik: Karl Schmid: Zur Entstehung und Forschung von GeschlechterbewuRtsein. Zeitschrift fiir die Geschichte
des Oberreihns 134 (1986) 21-33.; Gerd Althoff: Verwandte, Getreue und Freunde. Zum politischen Stellenwert der
Gruppenbindungen im friiheren Mittelalter. Darmstadt, 1990.; US: Amicitiae und Pacta. Biindniss, Einung, Politik
und Gebetsdenken im beginnenden 10. Jahrhundert. Hannover, 1992. (Monumenta Germaniae Historica.
Schriften 37.) K6z8p-eurdpai kontextusban legatfogébban Baling Péter: Az Arpdd-hdz hatalmi kapcsolat-
rendszerei. Rokonok, bardtok és dinasztikus konfliktus Kelet-Kzép-Eurdpdban a 11. szdzadban és a 12. szdzad elején.
Bp., 2021. (Arpadiana 7) 193-199., 223-246. vizsgalta az amicitia, asylum, consilium és auxilium vonatkozasait.
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Bruno utjai Szent Istvan udvaraba

Augsburgi Briné forrdsaink alapjan két alkalommal jart a Magyar Kiralysdgban.> Mindkét
Utjat Istvan kirdly uralkoddsdnak korai éveire keltezik. Mint majd a tanulmény tovabbi
részeibdl vildgossa valik, egyik Utrdl sincs részletes beszdmoldnk, 4m a forrdsokban fel-
lelhetd szdvegkontextus alaposabb vizsgélata és a rekonstrudlhaté politikai és diplomé-
ciai viszonyok djraértelmezése sok hasznos adattal szolgdlnak Briné magyarorszagi t-
jainak elemzéséhez. A kovetkezd néhdny bekezdésben a 11. Henrik testvérének utjait
érint8 alapkérdéseket - forrdsainkat, eseménytorténeti koriilményeket és az utazdsok
indokait - vizsgaljuk meg.

Bruné elsé utjardl nincs sok informdaciénk, mivel ténylegesen csak Thietmar és az
8 krénikajara nagymértékben tdmaszkodd Adalbold hagyott révid megjegyzéseket az ese-
ményrdle 1. Istvan sGgora meglehet8sen zavaros koriilmények kozott keriilt a magyar
kirdly udvaraba. 1003 tavaszan a nordgaui 8rgréf, Schweinfurti Henrik ldzadast inditott
az Uj uralkodd, 11. Henrik ellen, a német kirdly magét mell6zéttnek érzé fivére, Augsburgi
Brind pedig a felkelés mellé 4llt. A 14zadds mér szeptemberre Ssszeomlott, és Schwein-
furti Henrik, valamint Augsburgi Briing el8bb Pragédba menekiilt, majd 1004 februdrjaban
az Grgréf feladta magat 11. Henriknek, mig a kirdly testvére Magyarorszagra menekdilt.”
Nemsokdra azonban Brund is visszatért onként véllalt szdmUzetésébdl, és feltehetbleg
1004. marcius végén magyar kiildottekkel a kiséretében a Svab Hercegségben fekvd Thin-
gaundl [Unterthingau] taldlkozott II. Henrikkel, aki megbocsétott fivérének.? Arrél sajnos
- 4m kozel sem meglepd mdédon - nem ir Merseburg piispdke, hogy mi tértént Briné
magyarorszagi tartézkoddsa alatt. Tomor megjegyzéseiben mégis fel lehet lelni olyan
részleteket, amelyek - mint latni fogjuk - fontosak lesznek az Istvan-kori politikai mecha-
nizmusok megértésében.

Augsburgi Bruné mésodik magyarorszagi dtja, ha lehet, még rejtélyesebb. Errdl a 1a-
togatdsrdl lényegében csak Querfurti Brind 11. Henriknek kiildétt levelében értestiliink.
Keltezetlen levelében Querfurti Brund megjegyzi, hogy annak megirasa el8tt egy évvel
hagyta el a Magyar Kiralysagot, és a besenyd szdllasteriileteken keresztiil a kijevi fejede-
lem udvardba latogatott.’ A téritd piispdk szerint 11. Henrik testvére ekkor mar piispok-

V6. Kersken: Hungary as a Place of Exile, 302., aki a forrashivatkozds alapjdn egyetlen utat feltételez.

Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uberarbeitung. Hrsg. Robert Holtzmann. Ber-
lin, 1935. (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova Series 9); H[ans]. van
Rij: De Vita Heinrici Il imperatoris van bisschop Adelbold van Utrecht. Nederlandse historische bronnen 3
(1983) 7-95.

Die Chronik des Bischofs Thietmar, 236., 255-264., 276. [V. 14., 30-38., VL. 2.] Schweinfurti Henrik megaddsdnak
hétterében nagy valdszintséggel a szdsz dinasztia hatalmi gyakorlatét kell felfedezniink, amely a 14zads,
majd kudarcot vallé magndsoknak altaldban méltdnyos kiegyezést igért. Laura E. Wangerin: Kingship and
Justice in the Ottonian Empire. Ann Arbor [MI], 2019. 41.

Die Chronik des Bischofs Thietmar, 278.[VL. 3.]

Bonifatius [Bruno Querfurtensis] archiepiscopus in terra infidelium... In: Diplomata Hungariae antiquissima
accedunt epistulae et acta. Ed. Georgius Gyorffy. Bp., 1992. 45.15-17. [7. sz.] A levél keltezését illetéen nincs
egységes konszenzus. A kutaték tobbsége 1008 végét tartja elképzelhetSnek, mig masok - tobbek kdzott
Gyorffy - 1009 elsé hénapja mellett térnek landzsét, 1dsd Bonifatius archiepiscopus, 44. 1. j.
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ként tett latogatdst a Magyar Kirdlysdgban.'® A masodik Ut rendeltetésével kapcsolatban
Heinrich Voigtnak a 20. szdzad elején megfogalmazott elmélete t(inik valdszintinek, amely
szerint Augsburgi Briné 1007 8szén jarhatott Magyarorszagon.'! A német torténész el-
képzelhetdnek tartja, hogy az augsburgi piispsk diploméciai kiildetést teljesitett Istvan
udvarédban. A kdvetség valdszintileg igyekezett meggy$zni a magyar kiralyt, hogy csatla-
kozzon a Lengyel Fejedelemség elleni Gjabb hdborihoz, amely éppen 1007 tavaszan tort
ki.’> Mindez azonban az események kozotti kapcsolatok kései rekonstrukeidja, forrdsunk
nem utal a két Brun taldlkozdjanak politikai hatterére. Lathatd tehat, hogy rendkiviil
kevés biztos pontja van az Augsburgi Briné mésodik dtjardl sz616 ismereteinknek.

A Bran6 utjairdl szol6 bejegyzések helye
a kortars forrasszovegekben

Augsburgi Brind két utjanak révid lefrdsdban mar utaltam az események forrdsadottsa-
gdra. Az aldbbiakban a két eset hdrom kortdrs forrasat, Merseburgi Thietmar és Utrechti
Adalbold elbeszéléseit, illetve Querfurti Briné levelét vizsgdlom a vonatkozd részek tar-
talmdnak, valamint azok szévegkdrnyezetének szempontjabdl. El8rebocsatom, hogy az
elemzés Thietmar krénikajdra helyezi a legnagyobb hangsilyt, részben a forrdsanyag
sajatossagai, részben a szovegek relevans pontjainak tartalma miatt.

Els8ként fontos kiemelni, hogy Thietmar egyméshoz kozel, de két kiilén helyen, a ha-
todik kényv masodik és harmadik fejezetében tér ki a kirdly testvérének magyarorszagi
Utjdra. A Briné 6nkéntes szdmiizetéséhez vezetd eseményt, Schweinfurti Henrik nordgaui
8rgroéf felkelését dontben az 6tddik konyvben targyalja Thietmar.’ Ugyanakkor a narra-
tiva még ugyanabban a konyvben a merseburgi egyhdzmegye visszadllitasara tér ra,
a plispokség tjraalapitdsanak utolsé mozzanatai pedig a mar emlitett hatodik konyv ele-
jére kertiltek.!® Ezt koveti csak a Schweinfurti Henrik ldzaddsdnak végsé lezarasat elbe-
sz816 fejezet.’® A merseburgi egyhdzmegye visszadllitasat az események csicspontjaként
akarta Thietmar bemutatni azzal, hogy az 6t3dik konyv utolsé fejezetei és a hatodik konyv

10 A forrdsokbdl tudjuk, hogy 1006. augusztus 16-4n hunyt el Brind el8dje, az 1007. janudr 30-4n Mithlhausen-
ban kiadott csaszdri oklevél pedig mar augsburgi piispokként hivatkozott II. Henrik testvérére. Albert
Hauck: Kirchengeschichte Deutschlands. I-V. Lipcse, 1896. I11. 979.; Heinrici II et Arduini diplomata. Ed. H. Breslau
et al. Hannover, 1900-1903. (Monumenta Germaniae Historica. Diplomata regum et imperatorum Ger-
maniae 3) 153.32-33. [127. sz.]

11 Heinrich Giesbert Voigt: Brun von Querfurt. Ménch, Eremit, Erzbischof der Heiden und Mdrtyrer. Stuttgart, 1907. 104.

12 Uo. 104. Ezt az elméletet egyébként a magyar szakirodalom is elfogadja, ldsd Gyorffy Gydrgy: Istvdn kirdly
és mifve. Bp., 1983. 279-280.; Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1993. (Szegedi Kzépkor-
torténeti Konyvtar 2) 48.; Halmagyi Miklds: Querfurti Brind, egy hittér{td Kézép-Eurdpéban. Belvedere 24
(2012) 4. sz.12. 50. . V8. Gabor Varga: Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus
der Arpdden zwischen Anlehnung und Emanzipation. Miinchen, 2003. (Studia Hungarica 49) 84-85., ahol Varga
inkdbb Imre sziiletéséhez és megkereszteléséhez koti Brund mésodik latogatdsat.

13 Die Chronik des Bischofs Thietmar, 236., 256-264. [V. 14., 32-38.]

14 Uo. 264-272.[V. 39-43.]

15 Uo. 274-276.[VI. 1.]

16 Uo. 276. VL. 2.]
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eleje is erre a szdméra nagy jelent8ségii torténésre fékuszalnak. igy vildgossé valik, hogy
miért kertilt a krénika felosztasat tekintve ennyire markdnsan kiilon részekbe a nordgaui
8rgréf lazaddsdnak dontb hanyada és annak végs6 bukdsa Brind menekiilésével egyiitt.

A hatodik kényv masodik fejezetében taldlhaté elbeszélés felépitése tovabbi részle-
teket tar elénk. A szovegrész Boleszlav lengyel fejedelem invazidjanak és I1. Henrik sikeres
ellentdmaddsdnak rovid torténetével kezdddik. Ezutdn emliti Thietmar Brind menekii-
1ését és Henrik 8rgréf megaddsat. Ebbdl bontakozik ki az érzelemdus elbeszélés, amely
szerint a kiraly csak Schweinfurti Henrik embereinek és a kiraly bizalmasainak kényor-
gésére kegyelmezett meg a 1dzad 8rgréfnak, aki aztdn maga is konnyek kozott jarult az
uralkodé elé. A fejezetet végiil II. Henrik itéletével, a nordgaui 6rgréf giebichensteini
fogsagaval és az Grizetben folytatott valldsos életével zdrja le Thietmar. J6l lathaté tehat,
hogy a kirdly testvérének magyarorszagi utja mellékszerepet jatszik az elbeszélésben,
amely alapvet&en Schweinfurti Henrik megaddsardl és I1. Henrik kegyelmérél sz6l. A hang-
suly megvélasztdsa Thietmar dltalanos politikai érdekl§désébdl - a birodalmi és kiilondsen
a szdszorszagi tigyek irdnti fogékonysdgabdl - is levezethet, 4m j6 eséllyel befolydsolta a
krénikaird narratfvajat, hogy a nordgaui 8rgréf a merseburgi piispok unokatestvére volt.””

Mint arra fentebb utaltam, Brund visszatérésére a hatodik kényv harmadik fejezet-
ben tér ki Thietmar. A caput az italiai zavargdsokra tett visszautaldssal és 11. Henrik fel-
hivasaval kezd8dik, amellyel az uralkodé a birodalom itdliai teriiletei ellen irdnyitotta
seregét. Ezutdn a krénikaird rovid és valogatott itinerdriumot nydujt a kirdly djabb had-
jaratardl. Ennek részeként emliti meg Merseburg piispdke Brund visszatérését és vissza-
fogadasat. Ezutdn Thietmar kiil6nés médon megszakitja a kirdly vonuldsanak elbeszélését,
és annak ismertetésébe fog, hogyan utazott maga a krénikairdé Augsburgbdl Magdeburg-
ba Kunigunda kirdlyné kiséretének tagjaként. Thietmar témavaltdsa és vélasztdsa igen
érdekessé teszi a fejezet felépitését és mondanivalgjat. A fejezet elsédleges és altaldnos
szerepe, hogy elinditson egy tjabb meghatdrozd és tobb fejezeten 4t tartd torténetet,
amelyben I1. Henriket It4lia kirdlydnak is elismerik. Nem szabad azonban elmenni a mel-
lett a tény mellett, hogy a caputban (VI. 3.) az elbeszélés nem jut el a tényleges itdliai ese-
ményekig, csak az Alpoktdl északra torténtekig.

A fennmaradt okleveles anyag azonban érdekes adatokat kozol 1. Henrik Itélia felé
tett menetelésérdl. Harom csdszari oklevelet is ismeriink, amelyeket a tiiringiai Wall-
hausenben és Gebeseeben allitottak ki. Ezek koziil két dokumentum foglalkozik a merse-
burgi piispokség visszaéllitdsa miatt teriileti veszteségeket elszenvedd egyhdzmegyék
kompenzaldsaval, egy pedig lényegében a merseburgi egyhdz Gjraalapitdsanak okleveles
megerdsitését jelentette.’® A krénika alapjan Thietmartdl nem is idegen, hogy idénként
oklevelekre hivatkozzon munkdjaban.® Miért nem emliti szvegében a krénikaird a merse-
burgi plispokség szempontjébdl oly fontos dokumentumokat? Az 1004 elején kiadott ok-

E feltevést tdmogatja, hogy altaldnosan megfigyelhetd Thietmar miivében a rokonsag fontossdga. Halmagyi
Miklds: Blinbénat és emlékezés Merseburgi Thietmar krénikéjaban. Acta Historica 137 (2015) 20-22.
Heinrici Il et Arduini diplomata, 78-82. [64-66. sz.]

Péld4ul I. Otté uralmaval kapcsolatban emliti meg a merseburgi piispok, hogy a csdszar 973-ban jelents
adomadnyokkal latta el a magdeburgi egyhazat, és a gesztust oklevelekkel erdsitették meg. Die Chronik des
Bischofs Thietmar, 76. [11. 30.]
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levelek azt a témét - a szomszédos egyhdzmegyék veszteségeit és kompenzaldsanak sziik-
ségét - is feszegetik, amely nem igazan illik Thietmar elbeszélésébe. Emellett frissebben ott
élhetett az ird és olvasékdzonsége emlékeiben a bambergi piispokség ellentmondésos ala-
pitasa is, amely hasonlé mdédon a kdrnyez8 egyhdzmegyék csonkuldsaval jart.” A két eset
parhuzama kényelmetlen lehetett Thietmar szdmdra. A fejezet egyik legfontosabb feladata
éppen az lehet, hogy olyan narrativét szolgaltasson a merseburgi piispokség visszadllitdsat
kovetd hénapokrdl és egyuttal 1. Henrik uralkodéi tevékenységérdl, amely nélkiilozi az
egyhdzmegye feléllitdsanak a tobbi egyhdzra kifejtett negativ hatdsdnak emlitését.?!
Emellett Kunigunda kiséretének elbeszélésével Thietmar bemutatja a krénika {rasa-
kor trénon (il8 uralkodéi parral valé elsé személyes érintkezését. Az Ut leirdsa, amellyel
nyomatékositja, hogy annak sordn a kiralyné kiséretéhez tartozott, konnyen értelmez-
hetd volt a nemesi hattérrel rendelkezd preldtusok sordt bévits krénikaird tarsadalmi
kdrnyezetében.? Ezt az értelmezést tovabbflizve el6fordulhat, hogy valdjaban a hatodik
konyv harmadik fejezetének tobbi része - az itdliai hadjarat elinditdsa, a vonulds nyomon
kovetése, V. Henrik bajor herceg kinevezése és a thingaui taldlkozé - ennek a beszdmolé-
nak a felvezetését és megalapozasat szolgalja. Ezzel egyiitt a kirdlyné kisérdjének szere-
pében Thietmar talan ellenpontot is akart mutatni a ldzadé rokondval szemben, hogy az
atyafisdgrél ne maradjon olyan egyoldaltian rossz kép a széveg egy adott részén.
Fellelhetd tovabbd egy harmadik narrativa is, amely a hatodik kényv mésodik és har-
madik fejezetein ativelve Bator Boleszldv és Szent Istvdn szembedllitdsdn alapul. A két
uralkodd latszélag elkiiloniilé tetteit a korabeli diplomécia meghatarozd elemei, ritusai
kétik 8ssze. Bator Boleszlav Schweinfurti Henrik tdmogatdsdra inditott sereggy(ijtése
megfelel mind az amicitia, mind az auxilium elvének.? Ezzel szemben Briné menekiilése,
Istvdn tdmogatdsa és a thingaui taldlkoz6 a magyar kirdly dltal nydjtott asylum, illetve
arokonok kdzotti amicitia eseteként foghaté fel. Ebben a gondolativben a szdvetségest, a
,bardtot” tdmogatd, de a birodalmat tdmadé Boleszlav jatssza a negativ szerepet, mig az

Stefan Weinfurter: Kaiser Heinrich II. Verwalter des ,,Hauses Gottes” und Schrecken der ,,Ungldubigen”.
In: Herrschaftslandschaft im Umbruch. 1000 Jahre Merseburger Dom. Hrsg. Andreas Ranft - Wolfgang Schenkluhn.
Regensburg, 2017. 12-14. mutat rd, hogy a bambergi egyhdzmegye erdsen ellentmonddsos alapitas volt az
egyhdzi kdrokben, mikézben az alapitd 11. Henrik dltaldban élvezte a birodalmi klérus tdmogatésat. Henrik
1épéseire rossz fényt vetett, hogy az 4j piispokséghez az érintett f8papok akaratdval szemben csonkitott
meg két egyhazat, eltérve ezzel a birodalomban megszokott uralkoddi gyakorlattdl.

A merseburgi plispokség helyreéllitdsdnak torténetét mds pontokon is - igaz, eltérd médszerrel - mani-
pulélta Thietmar. IIL. Ott4 csdszdr és Giselrich magdeburgi érsek més forrdsokbdl is igazolhatd ellentétének
elbeszélését fiktiv zsinatok beillesztésével és lefrdsaval egészitette ki, hogy igy hangstilyozza a mersebur-
gi egyhdzmegye visszadllitdsdnak sziikségszer(iségét. Lasd Michael Belitz: Die Bemithungen um die Wieder-
errichtung des Bistums Merseburg. In: Thietmar von Merseburg zwischen Pfalzen, Burgen und Federkiel. Hrsg.
Stefan Freund - Pierre Fiitterer - Michael Belitz. Regensburg, 2021. (Palatium. Studien zur Pfalzenforschung
in Sachsen-Anhalt 7) 77-110.

Lasd Helmut Lippelt: Thietmar von Merseburg. Reichsbischof und Chronist. Wien, 1973. (Mitteldeutsche For-
schungen 72) 5-45., 58-64.

Die Chronik des Bischofs Thietmar, 241. [V. 18.]: ,,Bolizlaus autem Misnensem urbem tantummodo innume-
rabili pecunia acquirere satagebat [...] Hunc Heinricus comes, nepos meus, oppido diligens, quocumque
modo potuit, libenter et amicabiliter eum adiuvabat.” Ezutdn a krénikairé megjegyzi, hogy Henrik 8rgréf

1o

katonai kiséretet is biztositott a Merseburgbdl sajét fejedelemségébe visszatérd Boleszlav szdmdra.
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asylumot ny(jtd, majd a testvérek kiegyezését tdmogatva az orszag békéjét erdsits Istvan
pozitiv alakként jelenik meg.

Utrechti Adalbold elbeszélése koveti Thietmar miivét abban a tekintetben, hogy kii-
16n fejezetekben targyalja Brind Istvdnhoz menekiilését és I1. Henrikhez vald visszatéré-
sét. Azonban az utrechti plispok eszkdzolt annyi véltoztatést a narratfva felépitésében,
hogy eltérd kontextusrdl beszéljiink. Az elsé szembet(ing valtoztatds, hogy az Adalbold
munkdjdban Hezelo néven emlitett Schweinfurti Henrik és I. Boleszldv szdvetségének
I1. Henrik ellen elszenvedett veresége kiilon fejezetbe kertilt a nordgaui 6rgréf megaddsat
és Brind menekiilését bemutatd szovegrész elé.? Emellett Schweinfurti Henrik és Augs-
burgi Brind térténetszalai is mashogy viszonyulnak egymdshoz: Adalbold egyszertien
egymas utdn elmeséli a két esetet, amelyek igy egyenrangunak tlinnek, még ha az 8rgréf
megaddsét valamivel hosszabban is fejti ki.>* Ez eltér Thietmar megkozelitésétél, akinek
beszdmoldja egyértelmiien Schweinfurti Henrik alakjdra helyezi a hangsdlyt. Hasonl6
valtozas figyelhet8 meg a 32. fejezetben, amely annyiban koveti a merseburgi piispdk
narrativajat, hogy I1. Henrik italiai hadjaratdnak kezdeteit, illetve a kirdly és Augsburgi
Brund kibékiilését is elbeszéli.?6 Ugyanakkor a kirdly Merseburgtdl Thingauig tartd atja-
nak lefrdsdban Adalbold nagyobb hangsulyt fektet a hadjarat és a sereggytijtés témajara.
Emellett II. Henrik és Brund thingaui taldlkozdja is jelent8sebb szerepet jatszik az elbe-
szélésben.

Szintén érdekes, ahogy I1. Henrik életrajzanak szerzgje a szoveg felosztadsdnak meg-
valtoztatdsdval és egyes elemek teljes elhagydsaval komoly véltozdsokat eszkdzol a nar-
rativa egészét illet8en. A német kirdly gy8zelmének és a két 1dzadé vezetd reakcidjanak
szétvélasztasa kiilon fejezetekbe azzal a kvetkezménnyel jar, hogy Adalbold narrativé-
jabdl hidnyzik a Thietmarnal lathaté drdmai hangvétel és torténetvezetés. Adalbold val-
tozatdban a blinbanat sarkallta arra a két ldzadé6t, hogy valamilyen Uton visszatérjen
a Német-rémai Birodalomba. Az utrechti piispok ezenfeliil a Thietmar személyes narra-
tivéjat szolgdld elemek helyére is részben erkolcsi fejtegetéseket emelt be, igy a széban
forgd 31-32. fejezetek egész szdvege moralis hangvételt 5ltStt magara, ami kevésbé jel-
lemezte a merseburgi preldtus krénikdjanak vonatkozé részeit.

Vizsgalatunk szempontjabdl azonban a legjelent8sebb kiilonbség Thietmar és Adal-
bold elbeszélése kdzstt az utdbbi szerzd egyik terjedelmében aprd véltoztatdsa a szoveg-
ben. E szerint ugyanis Brind nem Istvanhoz ment segitségért, hanem személyesen higat,
Gizellat kérte meg, hogy kozvetitsen 11. Henrik udvara felé.?” Ekézben a Brundt Thingau-
ba kisérd kiildstteket mar a magyar kiraly koveteiként mutatja be.?® Az utrechti fpap egy
elképzelhet8bb eseménylancolatot vazol fel mtivében, hiszen igen valészind, hogy a szo-
rult helyzetbe kerilt Brund inkdbb sajat higan keresztiil probélt timogatdst nyerni a ma-
gyar udvarban, mint kézvetleniil a magyar kirdly elé jarulni. Az is figyelemre méltd, hogy

24 van Rij: De Vita Heinrici II, 76. [30. fejezet.]
25 Uo. 76-78.[31. fejezet.]

26 Uo. 78.[32. fejezet.]

27 Uo. 78.[31. fejezet.]

28 Uo. 78. [32. fejezet.]
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3sszességében Adalbold hatdrozottabban kijelsli a magyar kiralyi par ezen tigyben jatszott
szerepét: Gizella kdzvetitett Brund és Istvan kozott, mig Istvan intézte a kovetkiildést és
a kozvetlen diplomdciai kapcsolatot.

A kiilonbozd narrativékat illet6en mindenképpen érdemes megemliteni a Hildesheimi
Evkonyvek értesiiléseit, amelyekben szé esik Briné és I1. Henrik kibékiilésérdl, 4m mélyen
hallgatnak a fiatalabbik testvér magyarorszagi atjardl. Kivaltképp figyelemre mélté az
évkonyvek ama megjegyzése, hogy a testvérek kibékiilését anyjuk, Burgundiai Gizella
mozditotta el8.” A kiilonbséggel kapcsolatban kizarhatjuk, hogy az évkdnyvek magyar
tigyekkel szembeni érdektelensége éllna a hattérben, hiszen éppen Schweinfurti Henrik
bukasdnak ismertetése utdn szdmol be a magyar kiraly erdélyi hadjaratdrdl.*° Thietmar,
Adalbold és az annalista értestilései bizonyitjék a szerz8k remek udvari kapcsolatait, igy
még inkdbb megalapozott annak a kérdésnek a feszegetése, hogy miért csak az egyik vagy
masik torténetszalat emlitik a midvek, mikézben a szerz6knek jé eséllyel lehetett tudo-
masuk mind a két Gizella, mind Istvan [épéseirdl.

Az Augsburgi Briné mésodik utjara utal$ forrasunk, Querfurti Brind II. Henrikhez
cimzett levele sem tartalmi, sem narrativ szempontbdl nem nyujt sok timpontot. A né-
met kirédly testvérének kdvetségérél igen kevés szd esik a szdvegben: ,,A ti legkedvesebb
testvéretek, Bruno, amikor a magyarok foldjén idéztem, mondta nekem, hogy ti, 6, Kirdly
jdmbor nyugtalansdggal vagytok irdntam és tilsdgosan is aggddtok, nehogy el akarjam
magam veszejteni.”3! A megjegyzés a levél bevezetd részében olvashatd, ahol a martirom-
sag kérdését feszegeti Querfurti Brind. A levél egésze két témadra, az iré besenydk kozott
végzett téritd munkdjdra, illetve 1. Boleszlav és I1. Henrik habortjdra helyezi a hangstlyt.
Ezek olyan kérdések, amelyek azutdn foglalkoztattdk a térits piispokst, hogy elhagyta
a Magyar Kirdlysagot. Az a tény is ismert, hogy Querfurti Brind a levél irdsa el6tt tobb
mint egy évvel tdvozott Istvan orszagabdl. Az eltelt id§ és az Ujabb tigyek tekintetében
egyaltaldn nem meglepd, hogy a két Brind taldlkozasa 1ényegében egy teljesen mellékes
informdciéként szerepel a levél bevezet§ részében.

Szent Istvan abrazolasa Thietmar kronikdjaban

Amikor Thietmar I. Istvanrdl szol6 feljegyzései kertilnek emlitésre a torténeti szakiroda-
lomban, kézel sem az Augsburgi Brind elsd utjardl tett megemlékezései keriilnek fékusz-
ba a legtobb esetben. Jelen tanulményban természetesen az utébbi krénikarész kap ki-
emelkedd figyelmet, ennek értelmezését, illetve narrativ szerepeit mar elemeztem.
Azonban Istvan alakjanak tovabbi megjelenései felvetik a kérdést, hogy a mi egészében

Annales Hildesheimenses. Ed. Georg Waitz. Hannover, 1878. (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores
rerum Germanicarum in usum scholarum 8) 29.

Uo. A magam részérél azt sem tartom valdszintinek, hogy a két Gizellat dsszetévesztette volna akér a kor-
tars Adalbold, akdr a néhdny évtizeddel kés@bb {ré annalista (az Annales Hildesheimenses maiores mar 1040
koriil készen volt).

Querfurti Bruno levele I1. Henrik német kirdlyhoz. Belvedere 24 (2012) 4. sz. 137. [Ford. Szabd P4l.]; Bonifa-
tius archiepiscopus, 44.32-45.2 [7. sz.]
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milyen kép rajzolddik ki a magyar kirdlyrdl. Az ilyen irdnyu vizsgalat nem Gjdonsag Szent
Istvén kordnak kutatdsaban, mar Gyorffy Gydrgy Szent Istvan jellemét boncolgatva fog-
lalkozott végs6 soron a magyar kiralyt 6vezd irott hagyomannyal, mig Sz. Jénas llona
ténylegesen Istvan irodalmi dbrdzolasat vizsgélta.’? Az Istvanrdél megemlékezd torténeti
feljegyzések sokat eldrulhatnak arrél, milyen hozz4allas alakult ki a magyar uralkodéval
szemben IL. Henrik udvardnak és a birodalom értelmiségének koreiben. A fejezetben a merse-
burgi piispok krénikéjara sziikitem le az elemzést, mivel a kortdrs miivek kéziil ez a mun-
ka szolgaltatja a legatfogdbb képet az els6 magyar kirély alakjardl.

Thietmar narrativéjat kovetve elséként a jél ismert beszdmoldéval kezdem, amelyet
Istvan koronazasardl kozol a krénika negyedik konyvének 59. fejezetében a merseburgi
piispsk. A kirdlykoronazas torténetének kutatdi szdmdra alapprobléma, hogy a feljegyzés
semmiképpen nem tekinthetd terjedelmesnek és kiilondsen informativnak. A mar ren-
geteg alkalommal idézett bejegyzés gy hangzik magyar forditdsban: ,,A fentebb emlitett
csaszar kegyébdl és biztatdsara, Henriknek, a bajorok hercegének ségora, Vajk, aki sajat
kirdlysdgdban piispoki székeket alapitott, koronat és aldast kapott.”* Thietmar ezutdn
egy itdliai csodaesemény torténetébe kezd, amely szerint egy hirtelen keletkezett vihar
megdlt néhadny katondt Hermann svéb herceg csapataibdl, amelyek a rémai Szent P4l-
kolostor birtokait hdborgattdk.>* A korondzas elbeszélését megel8z6 szdvegrész, a negye-
dik kényv 55-58. fejezetei a lengyelorszagi kereszténység kezdeteirdl, illetve azzal 5ssze-
fliggésben 1. Mieszko és 1. Boleszldv hdzassdgairdl szélnak. Elsé olvasatra tehdt Istvan
korondzasinak rovid elbeszélése kiilon tematikai egységet alkot Thietmar narrativajaban.

Felvetd8dik a kérdés, hogy miért keriilt az els§ magyar kiréllyd szentelés torténete
a mésik két torténet kozé. Kordbban Vaczy Péter is szemiigyre vette az els§ magyar ko-
ronazas elbeszélésének szovegkornyezetét. A lengyelorszagi fejleményeket taglalé feje-
zeteket azonban végiil levalasztotta Istvan torténetérdl, és részletesebben csak az 59. fe-
jezet kohézidjaval foglalkozott, amely mogott kronoldgiai Ssszefiiggéseket vélt felfedezni. >
Véleményem szerint nemcsak a korondzas és az itéliai csoda elbeszélése mogott lelhetd
fel a Vaczy 4ltal feltételezettnél is er8sebb kapcsolat, hanem az 55-58. és az 59. fejezetek
is egy nagyobb gondolat részeként keriiltek egymds mogé.

A szoveg felosztdsa miatt taldn érdemesebb el8bb az 59. fejezet belsd kohézidjat gér-
csd ald venni. Els6re valdban igaznak tlinhet Vaczy Péter feltevése, hogy a korondzds és
a csoda torténete azért keriilt egymds mogé, mert Thietmar egy id6ben hallott a két ese-

Gyorfty: Istvdn kirdly, 122-133.; Sz. Jénds Ilona: Az eurdpai Szent Istvan-kép kialakuldsa. In: u8: Sokszint
kézépkor. Természet - tdrsadalom - kultira a kézépkori Eurdpdban. Bp., 2010. 243-252.

Die Chronik des Bischofs Thietmar, 198. [IV. 59.]: ,,Inperatoris autem predicti gratia et hortatu gener Heinrici,
ducis Bawariorum, Waic in regno suimet episcopales cathedras faciens, coronam et benediccionem accepit.”
Uo. 198-200. [IV. 59.]

Viczy Péter: Merseburgi Thietmar a magyar kirdlykorondzasrdl. Térténelmi Szemle 28 (1985) 629. Itt érde-
mes megjegyezni, hogy Gerics Jézsef is Gsszevetette az Istvan kirdllyd avatdsardl sz616 szovegrészt Thiet-
mar egyéb uralkoddk korondzésat bemutatd elbeszéléseivel, vagyis inkdbb parhuzamokat keresett a kré-
nika szévegén beliil, nem a kézvetlen szdvegkontextust elemezte. Gerics Jézsef - Laddnyi Erzsébet: Szent
Istvan kirdllyd avatdsa és egyhazszervezése Theotmar krénikdjédban. In: Gerics Jézsef: Egyhdz, dllam és gon-
dolkodds Magyarorszdgon a kézépkorban. Bp., 1995. (METEM Kényvek 9) 37-42.
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ményrdl, amelyek nagyjabdl egy idGszakban torténhettek.’s Azonban a két esemény el-
beszélésének kiilonboz8 elemei - (1) Istvan egyhdzalapitési tevékenysége, (2) 1V. Henrik
bajor herceg (vagyis I1. Henrik) és Istvdn rokonsaga, (3) a rémai csodatdrténet, illetve
(4) Hermann svébfoldi herceg negativ kicsengésti emlitése - egy ennél is erésebb, narra-
tiv jelleg(i 8sszefliggésrdl rantjak le a leplet. Az {ré nem véletleniil emliti meg az egyhazi
alapitdsokat a magyar kirédly korondzdsanal, hiszen ez a krénika egyik kdzponti témdja.’”
Ennek fényében érdemes értelmezni Istvan és Henrik rokonsagdnak emlitését is, hiszen
ezzel Thietmar burkoltan 6sszekéti a két egyhdzalapitd uralkodét. Szintén a piispokségek
felallitdsanak témdja vilagit rd a rémai csodatdrténet rendeltetésére. A torténetben az
égi csoda kivéltdja a San Paolo fuori le Mura bazilika melletti kolostor tulajdondnak meg-
sértése volt, amivel lényegében szemben édllnak a magyar uralkod$ egyhdazalapitas terén
tett eréfeszitései.’® Az eddigiek fényében valik érthetévé a negyedik elem, Thietmar azon
prébalkozésa, hogy a kolostori vagyon bitorldsaban a vétkes katondkat vezet8 Svabfoldi
Hermann herceg felel8sségét felmutassa. A monasztikus birtok hdboritdsanak torténete
egyértelmiien parhuzamba hozhatd a krénika késébbi fejezetében olvashatd beszdmols-
val, amely szerint Hermann serege kifosztotta és a tliz martalékdva tette a strasbourgi
katedrélist.** Hermann II. Henrik egyik rivdlisa volt a csdszdri trénért vivott belviszalyban,
amely I11. Ottd haldla utdn alakult ki 1002-ben, {gy érthet8, hogy Thietmar miért igyeke-
zett befeketiteni a svabfoldi herceg politikai tevékenységét. Bar a rémai csoda a rivaliza-
14s el6tti eseményekhez kotédik, a krénika elbeszélésének felépitése folytan a negyedik
konyv 59. fejezete a tdgabb kontextust nézve a trénviszaly kérdéseit feszegetd részek kozé
keriilt.% A vezet6i alkalmatlansag jeleit mutaté Hermann, a vele szemben késébb trénra
jutd Henrik és az éppen kirdllyad korondzott Istvan egylittes szerepeltetése egyértelmd
koncepciét jelez. Az egyhdzzal szembeni viselkedésen keresztiil megfogott uralkodéi al-
kalmasség kérdését veti fel Thietmar, amellyel Henrik érdemességét igyekszik hangsu-
lyozni a vele parhuzamba allitott Istvan korondzdsanak és egyhdzalapitdsanak torténetén
keresztiil. !

Véczy: Merseburgi Thietmar, 629-630. Vaczy erre alapozza, hogy Istvan korondzédsdra 1001 piinkdsdjén
eshetett sor.

A f8pap munkdjdnak egyik célja bevallottan a merseburgi plispokség torténetének elmesélése. Die Chronik
des Bischofs Thietmar, 5. [1. 1.] Thietmar krénikdjénak jellegérdl 1dsd Sverre Bagge: Kings, Politics, and the Right
Order of the World in German Historiography, c. 950-1150. Leiden-Boston-K&ln, 2002. (Studies in the History of
Christian Thought 103) 95-98. Nem teljesen egyértelm(i viszont, hogy milyen viszonyban emliti Merseburg
plispdke az egyhdzalapitédsokat és a korondzast. Gerics Jézsef értelmezése tlinik helyesnek, mely szerint
a krénika arra utal, hogy Istvan kirdlyként élt egyhdzalapitd jogaval. Gerics-Laddnyi: Istvan kirally4 ava-
tésa, 38-39. VO. Vaczy: Merseburgi Thietmar, 630., aki egyértelmten az piispokségek alapitdsanak jutal-
maként értelmezi a korondzést.

Die Chronik des Bischofs Thietmar, 198-200. [1V. 59.]

Uo. 234.[V.12.]

Lésd uo. 188-192. [IV. 50-53.], ahol Thietmar bemutatja a trénért foly4 rivalizalas kulcsfigurdit.

V6. Bagge: Kings, Politics, 122-123., aki egyértelmien elégtelennek tartja Thietmar érvelését annak aldtdmasz-
tésédra, hogy miért II. Henrik volt a legalkalmasabb jel6lt a német-rémai trénra. A merseburgi piispok valdban
valtozd hangnemben irja le Svabféldi Hermann személyét. Bagge viszont lathatéan nem vette figyelembe
alV. 59. narrativéjét, illetve annak Hermann és Henrik rivalizdldsdnak bemutatdsaban jatszott szerepét.
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Az 59. fejezet belsd kohézidjanak tisztdzdsa utdn ki kell térnem annak a megel$z8
négy caputhoz fliz6d6 kapcsolatdra. Mint mar fentebb utaltam ra, a negyedik konyv 55-58.
fejezetei 1. Mieszko és 1. Boleszlav lengyel fejedelmek hdzassagait és azok politikai hata-
sait beszélik el. Wiszewski szerint a négy fejezet narrativdja mogott a lengyel uralkodéhéz
ama korai torekvései alltak, hogy kialakitson magardl egy dinasztikus torténeti hagyo-
manyt. A merseburgi piispok sajat szerz8i érdekeinek megfelel8en tovabb torzitotta a len-
gyel értelmiségi és udvari korokbél atvett elbeszélést.*> Mig Wiszewski zart torténetként
vizsgalja a széban forgd fejezetekben kirajzolédé narrativat, addig véleményem szerint
a lengyel torténet és az 59. fejezet nem kiiloniilnek el teljesen egymastél. A lengyelorszagi
események targyaldsdndl Thietmar Mieszko és Boleszldv egyes feleségeit jeldli meg az
el8relépés, kiilondsen a kereszténység terjedésének elsédleges elémozditéinak. Ezzel
szemben a kdvetkezd, 59. fejezet elején Istvan plispokségek alapitdjaként, a kereszténység
el8remozduldsanak aktiv tdmogatéjaként jelenik meg. Mindezek alapjan a korondzas ro-
vid emlitése Ggy is értelmezhetd, hogy a magyar kirdly személyében egy jé uralkodé ké-
pét éllitja szembe a kétes megitélésii lengyel fejedelmekkel szemben.

Istvan dbrdzoldsanak bemutatdsakor vissza kell térniink Brund elsé magyarorszagi
Utjanak elbeszéléséhez. Az esemény szdvegkdrnyezetét elemezve fentebb megéllapitot-
tuk, hogy Brund menekiilése és Henrikkel torténd késdbbi kibékiilése dsszetett narrati-
vaban foglal helyet. Ennek alkotéelemei koziil Boleszldv és Istvan szembeallitadsdnak van
itt szimunkra jelent8sége, ugyanis a magyar kirdlyhoz kothetd megjegyzések nmaguk-
ban olyan érzést keltenek, mintha Thietmar éppen Brund elsé magyarorszdgi utjanak
emlitésénél nem szentelne nagy figyelmet Istvan személyének. Ahogy az el8z8 fejezetben
mar leirtam, Boleszldv a Német-rémai Birodalom ellen hasznélja a Schweinfurti Henrik-
kel fennallé baratsagot és az 8rgréfnak nydjtott katonai segitséget, mikdzben Istvan ép-
pen menedéket nyujt ségoradnak, illetve tdmogatja I1. Henrik és Brund kibékiilését. Az ami-
citia, az auxilium és az asylum a korabeli tdrsadalmi és politikai kotelékek kiilonbszd
forméiban volt elfogadott, sét elvart. Am II. Henrik szemsz8gébdl - és igy az 8t tdmogatd
Thietmar néz8pontjabdl is - Boleszldv Henrik &rgréthoz hasonléan a német kiraly vazal-
lusa volt a cseh fejedelmi trén elfoglaldsa utan, vagyis 1épése valdjaban a hlibéri kotelékek
megsértését jelentette.”® Ekdzben Istvan tettei egyszerre felelnek meg a tarsadalmi elvé-
rasoknak és az eseményeket megorokits szerzé személyes kovetelményeinek.

A harmadik krénikarészlet, amelyet érdemes 1. Istvan dbrizoldsaval kapcsolatban
megemliteni foglalkozik a legb8vebben az els§ magyar kiraly személyével. Ez a rész a kré-
nika egyik kései szakaszdban, a nyolcadik kényv negyedik fejezetében taldlhaté. A kényv
egésze I1. Henrik kiilonbdz6 intézkedéseivel kezd8dik, amelyek koziil kiemelkedik a Bolesz-
lavval kotstt bautzeni béke.** A mésodik és a harmadik fejezet a Lengyel Fejedelemség

Przemistaw Wiszewski: Domus Bolezlai. Values and Social Identity in Dynastic Traditions of Medieval Poland
(c. 966-1138). Leiden-Boston, 2010. (East Central and Eastern Europe in the Middle Ages 450-1450. 9) 28-44.
Boleszlav és I11. Otté kdzott amicitia volt, amelynek tartéssdga a német-rémai csdszar korai haldla miatt
megvdlaszolhatatlan. Timothy Reuter: Germany in the Early Middle Ages c. 800-1056. London - New York, 2013.
(Longman History of Germany) 259. Bator Boleszldv és Henrik elsé haboruja abbdl alakult ki, hogy elébbi
megtagadta a cseh fejedelemként ksteles ad§ fizetését. Die Chronik des Bischofs Thietmar, 255-257. [V. 31.]
Die Chronik des Bischofs Thietmar, 492-494. [VIIL. 1.]
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szigort torvényeivel és szokdsaival, illetve a lengyelek erkdlcsi romldsdval foglalkozik.
A vizsgalatunk targyat képezd negyedik fejezetet a Boleszlavot szolgdld - valamint az er-
délyi Gyuldval azonositott - Prokuj és Istvan viszalyaval kezd&dik, majd Istvan apja, Géza
és Sarolt keriil a narrativa kézéppontjaba.* A kdvetkezd caput az Elbanal €16 szlav obod-
ritdk keresztény kormanyzatdnak Gsszeomldsardl sz61.4” A hatodik fejezetben Thietmar
réviden elmeséli a német-rémai csdszdri udvar reakcidjat, amit az obodritdk teriiletén
kialakult helyzetre adott, majd a caput nagyobb részét kitevs apokaliptikus értekezésbe
kezd.®® Az itt bemutatott fejezetek ravildgitanak a szdmunkra kiilonds jelent8ségli negye-
dik fejezet (VIIL 4.) tematikai Ssszetettségére vagyis inkabb strukturdlis ellentmonddsai-
ra: a magyar tigyekkel foglalkozé szovegrészben egy jelentésebb témavaltds lelhetd fel.
A negyedik fejezet kezdetben a megel8z8 részek Boleszlav-témdjdhoz csatlakozik Prokuj-
Gyula és Istvan harcanak torténetével.*® Ezzel szemben Géza és Sarolt torténetei inkdbb a
kovetkezd fejezetekkel mutatnak rokonsagot, amelyek mér nem érintik a lengyel targykort.

Felfedezhet8 azonban egy mésik téma, amely 1ényegében végigvonul a nyolcadik
konyv harmadik és hatodik fejezete kdzott. A széban forgd téma a kereszténység és a po-
ganysag ellentéte, azonban Thietmar t5bb megkozelitésben és hangsullyal veszi el8 a prob-
1émakort. A harmadik fejezetben 1. Mieszko uralmanak korai, pogany id8szakdval kapcso-
latban a merseburgi piispok kiilonds médon méltatja a lengyelek erkdlcsi tartdsat, mig
a kortdrs - vagyis Boleszldv-kori - lengyelorszagi tarsadalomban mordlis hanyatlast vél
felfedezni. A negyedik fejezetben mér szokvanyosabb érvelést alkalmaz a krénikaird, ami-
kor Istvan sikereit jamborsdganak és Isten tdmogatdsanak tulajdonitja, mikdzben Gézanak
mind keresztény hitét, mind pedig erkdlesiségét megkérdgjelezi. Az 6tédik és hatodik
fejezet a végitélet gondolatdval foglalkozik, mely témat az obodrita teriiletek pogany 13-
zaddsat és a helyi egyhdz pusztuldsat is taglald torténettel vezeti fel. Nagy vonalakban
kirajzolddik tehdt, milyen narrativ kereteken beliil helyezkedik el a Szent Istvanrél sz616
szovegrész, és miért keriilt a krénika ezen szegletébe.

A szovegkdrnyezet elemzése utdn maga a negyedik fejezet is tovabbi kérdéseket vet
fel. Els6ként azzal a ténnyel kell részletesebben foglalkozni, hogy a fejezet egy Prokuj-
Gyula és Istvan viszalydnak torténetén tulnydld narrativat tar az olvasé elé. Ezen a pon-
ton érdemes a negyedik kdnyv fentebb emlitett 56-58. fejezeteivel dsszevetni, amelyek
abban a tekintetben hasonlésdgokat mutatnak a nyolcadik kényv negyedik caputjdnak
sz6vegével, hogy egy uralkodddinasztia két generacidjardl szdl az elbeszélés. Emellett
abban is hasonlitanak az emlitett krénikarészek, hogy az uralkoddk feleségei is kulcssze-
repet jatszanak az elbeszélésben. Természetesen egyértelmi kiilonbségek is felfedezheték
a Piastok és az Arpdd-haz torténete kozott a sz8vegkdrnyezetbe vald illeszkedés és a bel-
s8 struktdra szempontjdbdl is. Ezek részletes targyaldsara azonban jelen tanulmédnyban

Die Chronik des Bischofs Thietmar, 494-496. [VIII. 2-3.]

Uo. 496-498. [VIIL. 4.]

Uo. 498. [VIIL. 5.]

Uo. 498-500. [VIIL. 6.]

Uo. 496. [VIIL 4.], ezt jelzi is a fejezet elején: ,,... de prefati ducis infortunio res quedam narranda restat.”
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nincs médom. Anndl inkdbb érdemes az Arpad-haz tigyeit taglald fejezet elemeit jobban
szemiigyre venni.

A nyolcadik kényv negyedik fejezete, vagyis az Arpad-hdzrél sz616 elbeszélés Prokuj
és Istvan viszdlydnak rovid elmesélésével kezd8dik. Az elbeszélés egyik f6szerepléje a Bo-
leszlav varat védd Prokuj, aki Thietmar szerint a ,,pannonok” kirdlyanak, vagyis Istvannak
a nagybatyja volt. Prokujt a magyar uralkodd két izben is el(izte szélldsairdl a merseburgi
plispdk megfogalmazésa szerint. Ezutdn tér rd arra az esetre a krénikaird, hogy Istvan
aMagyar Kiralysagbdl el(izott Prokuj utdn kiildte annak az addig magyarorszagi fogsdgban
tartott feleségét. Utdbbi esethez még ezt flizte Thietmar hozza: ,,Soha nem hallottam
olyanrdl, aki ennyire kimélte volna a legy8zitteket; emiatt pedig a fentebb emlitett vér-
ban, ahogy a tébbiben, Isten neki [ti. Istvdnnak - R. M.] adoményozta a szivés gy8zelmet.”
Az idézett részletben a krénikaird gydztes hadvezérként mutatja be a magyar kiralyt, akit
céljai elérésében Isten tdmogatja erkdlcsds és jambor viselkedése miatt. Ez az dbrazolds
éles ellentétet mutat 1. Boleszlav lengyel fejedelem szerencsétlenségének emlitésével,
amellyel 1ényegében a fejezet kezdetét veszi. Istvan és Boleszlav szembedllitdsa Thietmar
elbeszélésében sokban hasonlit ugyanennek a két uralkodénak a negyedik és a hatodik
kdnyvben fellelhet8 sszevetésével. Az sem lehet véletlen, hogy a nyolcadik kdnyv elején
aBoleszlavrdl sz016 érvelés hatranyos erkodlcsi megkdzelitésbdl értékeli a lengyel fejedel-
met, majd pedig a vele szembedllitott Istvdn hadi sikerei mellett egy olyan torténetre
helyezi a hangsulyt, amely a magyar kiraly erkélcsi kivaldsdgat bizonyitja. Igy Istvan
alakjdnak és tetteinek a narrativaba valé beemelése ismét Boleszlav negativ képének ers-
sitését szolgalja. Ennél is fontosabb most szimunkra Thietmar megjegyzése, hogy nem-
csak a Prokuj 4ltal védett erdd bevételét emliti Istvan gy6zelmeként, hanem utal mds
erdditések elfoglaldsdra is. A megfogalmazds nem kizdrdlag a Prokuj-Gyula erdélyi szél-
ldsdnak elfoglaldsara tett visszautaldst sejtet, hanem ramutat arra a j6 hirnévre, amelyet
Istvédn élvezett a német-rémai csdszari udvarban, és az ahhoz k6t8d8 egyhazi és értelmi-
ségi korokben.

Géza fejedelem tetteinek emlitése Istvan gy8zelme utdn Thietmar elbeszélésének egy
kiilongs fordulata. A krénikairé minden szészaporitdst mell§zve azzal az éllitdssal kezdi
mondanddjét, hogy Istvan ,,apja név szerint Géza [Gyeiicsa] volt, aki rendkiviil kegyetlen
volt, és sokakat megdlt hirtelen haragjdban”.5! Ezt kdvet8en a merseburgi piispsk meg-
dicséri Gézat, hogy a kereszténység felvétele utdn pogany alattvaldival bant kegyetlentiil,
és ezzel j6va tette régebbi bilineit. Zarasként pedig Thietmar azt a vadat hozza fel Istvan
apjaval és el8djével szemben, hogy csak félszivvel volt keresztény, és ezt nyiltan is felval-
lalta. Az, hogy miért helyezte Thietmar ide Géza torténetét, j6l magyardzhaté a széveg-
kdrnyezet elemzésekor felvazolt témaviltassal, illetve a keresztény-pogény ellentét tjabb
példdjaval.

Die Chronik des Bischofs Thietmar, 496. [VIIL 4.]: ,Numquam audivi aliquem, qui tantum parceret victis; et
ob hoc in civitate superius memorata, sicut in caeteris, sedulam Deus eidem concessit victoriam.”

Uo. 496. [VIIL 4.]: ,,Huius pater erat Deuvix nomine, admodum crudelis et multos ob subitum furorem
suum occidens.”
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Gézéhoz hasonléan Sarolt-Beleknegini is negativ szerepben tlinik fel Thietmar elbe-
szélésében. A magyar fejedelemasszonyt iszdkosnak, ingerlékenynek és tul férfiasnak
tartja. Rdaddsul csaktigy, mint a fejedelmet, gyilkossdggal is vadolja Saroltot a merseburgi
piispsk. A fejezet végiil azzal zdrul, hogy Sarolt viselkedésével szemben a megfelel§ néi
magatartdst vazolja fel réviden. Halmagyi Mikl6s szerint Thietmar szdmdara nem a férfias
viselkedés, nem is a kiilféldi szdrmazds, hanem a gyilkossag miatt valik ellenszenves sze-
mélyiséggé a magyar fejedelemasszony.> Halmdagyi alapos és indokolt megéllapitdsa mel-
1é még hozzatenném, hogy Géza leirasaval szemben a Saroltrdl sz616 rész nem foglalkozik
ténylegesen vallasi kérdésekkel, ami a tdgabb szovegkornyezetet tekintve meglepd. Ehe-
lyett a krénikairé inkabb a fejedelemasszony viselkedésére helyezi a hangsulyt. Sarolt
problémads vallasgyakorlata a kortdrs Querfurti Briné masodik Adalbert-életrajzdban
bukkan el8.53

Ezen a ponton vissza kell térnem a Piastok és az Arpadok térténetei kzott fellelhetd
Osszefiiggésekre Thietmar értesiiléseinek kérdésén keresztiil. Wiszewski hipotetikus el-
képzelése a lengyel uralkoddécsaldd kibontakozd torténeti hagyomanyérdl és a Piast-
torténet egységérdl elvezet minket annak vizsgélatdhoz, hogy nem egy kész narrativa
alapjan késziilt-e el az Arpddok Thietmar-féle elbeszélése is. A kérdés sszetett, hiszen
Merseburg piispdke dolgozhatott kiilonbszg forrdsokbdl a magyar uralkodéhdz torténe-
tének sszedllitdsakor. Feltling azonban a szldv nyelvi kdrnyezetbe jél illeszkedd névala-
kok (Prokuj, Beleknegini és véleményem szerint a Deuvix is) kdvetkezetes haszndlata.
A szldvos névalakok Gsszességében felvetik annak lehet8ségét, hogy Istvan, Gyula, Géza
és Sarolt nyolcadik kényvben olvashaté torténeteit egyetlen, kozvetleniil a Lengyel Feje-
delemségbdl szdrmazd elbeszélésben ismerte meg.> A Gyula dltal elszenvedett tjabb ve-
reség torténetének mindenképpen lehetett forrdsa Boleszlav udvara. Feltevésem szerint
Géza és Sarolt torténetét Querfurti Brund és kore terjesztette el a lengyel elitben, és ennek
a szébeli hagyomdanyét vette 4t Thietmar.5 Erdemes leszdgezni azt is, hogy részben a név-

Halmagyi Miklds: Beleknegini-Sarolt és tarsndi. Néalakok Merseburgi Thietmar krénikdjédban. Acta Histo-
rica 132 (2011) 21-36.

Sancti Adalberti Pragensis, episcopi et martyris Vita altera auctore Bruno Querfurtensis. Ed. Jadwiga Karwasiriska.
Warszawa, 1969. (Monumenta Poloniae historica. Nova series 4/2) 61.11-14.

Nem allitom, hogy a széban forgd nevek lengyel nyelvi hattérrel rendelkeznek, ugyanis a kérdést illetéen
eltérd vélemények alakultak ki. Egyes elképzelések szerint Beleknegini és Prokuj délszlav eredet(i valto-
zatok (v6. Melich), masnél felvet8dott a Prokuj gérdg eredete is (v3. Briickner), illetve a két név thietmari
kital4ci6ja (v8. Benkd). Errdl 1dsd Melich Janos: A honfoglaldskori Magyarorszdg. Bp., 1925. (A nyelvtudomany
kézikdnyve 1. 6.) 248-255.; Alexander Briickner: Ungarn und Polen. Ungarische Jahrbiicher 4 (1924) 87. 1. j.;
Benkd Lordnd: Doboka és trsai. Magyar nyelv 99 (2003) 407-409.

Az elmélet egyik tdmasza az a jél ismert tény, hogy Querfurti Bring Lengyelorszdgban irta meg masodik
Adalbert-életrajzat. A késébbi véltozat érdekessége, hogy a szerzé nagyobb figyelmet szentel benne a
magyarorszagi tigyeknek is, {gy csak itt emlékezik meg Géza és Sarolt alakjardl is. Istvan sziileinek torté-
netérdl valdszintileg csak a kordbbi legendaviéltozat elkésziilte utdn értesiilt. Ugyanakkor Brind és Thiet-
mar narrativéja olyan kiilsnbségeket mutat Géza és Sarolt alakjdnak leirdsdban, hogy az utdbbi szerz8
forrédsa bizonyosan nem a Lengyel Fejedelemségben 6sszedllitott szentéletrajz volt. Ezért is valészinti, hogy
Querfurti Brind vagy kére nyomdn kialakult szébeli hagyomanyon keresztiil keriilt a lengyel elitt8] Thiet-
marhoz Istvén sziileinek torténete, ez ugyanis j6l magyardznd a tematikai hasonlésag mellett felbukkané
kiilonbségeket.
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alakok, részben a tartalom miatt sem Prokuj, sem pedig Géza és Sarolt torténete nem
eredhetett Istvan kirdlyi udvardnak propaganddjabdl.

Milyen kép alakul ki I. Istvanrél Merseburgi Thietmar krénikéjat olvasva? Kiemelen-
dé, hogy Thietmar elbeszélésének relevins (vagyis Istvdn kordt érint8) részeiben nem
jatszik jelents szerepet a magyar kirdly. Ez észlelhetd abbdl a ténybdl, hogy minddssze
hérom helyen bukkan fel Istvan személye a krénika szovegében. A magyar uralkodd tehat
messze elmarad I. Boleszlav lengyel fejedelemtdl a krénika narrativéjéban jatszott szere-
pétillet8en. Ez természetesen magyardzhaté mind Merseburg fekvésével, mind a politikai
kdrnyezettel. Mindenképpen érdekes viszont, hogy a kevés emlités is egydntetiien pozi-
tiv irdnyba mutat Istvdn megitélése szempontjabdl. Mindharom bejegyzést Ssszekati,
hogy Istvan a krénikdban mindig a Bator Boleszldvval vald Gsszevetés keretében szerepel,
vagyis Szent Istvan pozitiv hangvételli dbrizoldsa végsd soron Thietmar szerzdi dontése
volt. Ugyanakkor mind a tartalom, mind a személyével kapcsolatos hangulat kialakit4sa-
ban feltételezniink kell a magyar uralkod6 propagandéjat, amelyet diploméciai csatorna-
kon keresztiil terjesztett I11. Ottd és II. Henrik udvardban.

Brind magyarorszagi Utjai
Szent Istvan hatalmi torekvéseinek szolgalataban

Hogy érthet6vé valjon Augsburgi Brund magyarorszagi dtjainak jelentésége, érdemes
réviden dtvenniink I. Istvan kiilpolitikdjanak alapvonasait, illetve részletesebben foglal-
koznunk a magyar kiraly Brund latogatasai idején fennallé helyzetével. Istvan uralkodd-
sa kezdetén csak a Karpat-medence toredéke, a Gydr, Esztergom, Veszprém és Kalocsa
vonzaskdrzete felett rendelkezett kdzvetlen fennhatésdggal, kiegészitve a késébbi Somogy
megye teriiletével Koppany legy8zése utdn.>® Az elsé magyar kiraly politikdjanak hom-
lokterében tehdt a Karpat-medence egyesitésének programja 4llt, amely mai tuddsunk
szerint Istvdn uralmdnak nagy részét kitoltotte - habdr a folyamat kronoldgidja nem
egyértelm(i.”” Ezzel 6sszhangban a szervez8d6 keresztény Magyar Kiralysag intenziv dip-
loméciat, de tdbbnyire békés kiilpolitikat folytatott a 11. szdzad elsé harmaddban a Kdrpat-
medencén kiviili hatalmakkal.’® A konfliktuskeriil§ diplom4cia tobbek k6z6tt a magyar-
orszagi egyhdzszervezést és téritést is nagyban segitette.

Kiilonos figyelmet kell szentelniink a Magyar Kirdlysag és a Német-rémai Birodalom
kapcsolatanak. A Magyar Fejedelemség, majd Kirdlysag németbarat politikdjat Gézatdl
orokolte meg Istvan, aki viszont torekedett arra, hogy diverzifikalja orszdga diplomdciai

Kristd Gyula: Orientécids irdnyok a Kdrpat-medencében az ezredforduld téjan. In: ud: Irdsok Szent Istvdnrdl
és kordrdl. Szeged, 2000. 13-14.; US: Koppény felnégyelése. In: uo. 54.; Thoroczkay Gabor: Szent Istvan egy-
hazmegyéi. Szent Istvan piispdkei. In: ud: frdsok az Arpdd-korrdl. Térténeti és historiogrdfiai tanulmdnyok. Bp.,
2009. (TDI Kényvek 9) 41. Kristé nem szémitotta Kalocsat Istvén 6rokolt teriileteihez.

Kristd: Orientécids irdnyok, 13-16. V3. Gyorffy: Istvdn kirdly, 163-176. Istvéan ,,orszdgegyesitésének” két
kiilondsen problematikus - Istvan hdditasainak kronolégidjat is érintd - pontja van: Kedn és Ajtony esetei.
A két vezetd koriili historiografiai kérdésekre a késSbbiekben visszatériink.

Makk: Magyar kiilpolitika, 46.
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kapcsolatait, és csokkentse a német befolydst.”® Gizella és Istvdn hdzassdga bizonyosan
sokat segitett a Magyar Kiralysag és a Német-rémai Birodalom kozotti kapesolat stabili-
zaldsdban, E hazasséagi szerz6dés egyszerre mutatja az Arpad-h4z magas presztizsét és
korai kiilpolitikdjanak geopolitikai horizontjat.®® Istvan kiilon szerencséje volt, hogy a dip-
loméciai kapcsolatok szempontjabdl is veszélyes uralkodévaltasndl ségora, 11. Henrik ke-
riilt a birodalom trénjéra.

Milyen volt Istvan megitélése a Német-rémai Birodalomban I1. Henrik idején? Ahogy
fentebb levezettiik, Thietmar krénikajanak kiilonboz8 részein Istvan hol egyhazalapitd-
ként, hol erkdlesds és jambor kirdlyként, illetve gySztes hadvezérként jelenik meg. Ezek
ajellemzések bizonyosan annak a propagandanak és reprezentaciénak az elemei, amelyet
Istvdn kovetein keresztiil terjesztett a német-rémai birodalmi udvarban és azon keresztiil
az egyhazi elit koreiben. A merseburgi piispok tobbszords egyhazalapitisra és gy&zelmek
sorozatdra utal konkrét eseményeknél, mint a korondzas és egy lengyel er8d bevétele,
ami az el8bbi tettek tervszer(i hiresztelését sugallja. Ugyanennek a diploméciai tevékeny-
ségnek a nyomat lelhetjiik fel a Hildesheimi Evkényvek azon bejegyzésében, amely Gyula
legy8zését és orszdga megtéritését beszéli el. A szovetséges magyar kirdly Gyula elleni
gy6zelme jél csenghetett az uralmat nehézkesen, de szintén sikeresen megszilardité
I1. Henrik udvaraban.

Augsburgi Brundé Magyarorszagra jottekor Istvan mdr a kezében tudhatta Erdélyt.
A Hildesheimi Evkonyvek 4ltal 1003-ra datélt hadjarattal a magyar kirdly egyik legfébb riva-
lisat éllitotta félre.®* Az ,orszdgegyesités” azonban még tavolrdl sem ért véget. Ajtony
teriiletei még mindig fliggetlenek maradtak, a titokzatos fekete magyarok szallasteriilete
I1. Henrik testvérének elsé magyarorszagi tartézkoddsa idején még nem volt Istvan fenn-
hatdséga alatt.s? Szintén kérdéses olyan vidékek viszonya a Magyar Kiralysaggal, amelye-
ket Aba Sdmuel, illetve Vata vezetett.s* Osszességében tehét elmondhatd, hogy Augsburgi
Brund érkezése nem sokkal egy jelentds gy&zelem utdn érte Istvant, aki azonban még
messze volt elsédleges politikai célja, a Karpat-medencei dominancia megvaldsitdsatdl.
Ilyen koriilmények kozott a mar megkorondzott német kirdly politikai ellenldbasdnak

Makk Ferenc: Géza fejedelem és Szent Istvan kiilpolitik4jardl. In: Allamalapitds, tdrsadalom, miivel6dés. Szerk.
Kristé Gyula. Bp., 2001. (Tarsadalom- és Miivel8déstdrténeti Tanulményok 27) 88-91. V6. Kristd: Orient4-
cids irdnyok, 13.

Baling: Az Arpdd-hdz hatalmi kapcsolatrendszerei, 115.

Erdély bekebelezésének folyamata hosszd ideig kérdéses volt, mivel a 14. szdzadi krénikakompozicié Gyu-
la mellett egy bizonyos Keén fejedelemségének hédoltatasat is megemliti: Chronici Hungarici compositio
saeculi XIV. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-11. Ed.
Emericus Szentpétery. Bp., 1999. 1. 315-316. [66. fejezet.] A Kedn-torténet legkitartobb tdmogatdja Kristd
Gyula volt. Lasd Kristd Gyula: Feuddlis széttagolddds Magyarorszdgon. Bp., 1979. 103-110.; U&: A 10. szazadi
Erdély politikai torténetéhez. Szdzadok 122 (1988) 30-33.; US: Kedn, Szent Istvén ellenfele. In: Kristd: [rdsok
Szent Istvdnrdl, 63-77. Az tjabb munkdk kétségbe vonjak Kristé téziseit. Lasd Thoroczkay Gabor: Megjegy-
zések Erdély dllamalapitas-kori torténetéhez. Kedn kiléte és egyes kapcsolddé kérdések. In: ud: Ismeretlen
Arpdd-kor. Piispokak, legenddk, krénikdk. Bp., 2016. 9-28.

Kristé: Koppény felnégyelése, 57-58. V. Gyorffy: Istvdn kirdly, 165-166., aki a fekete magyarok szélldste-
riiletét Ajtony uruszdgéval azonositja.

Lasd Kristd: Koppény felnégyelése, 59-60.
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befogadésa érzékeny ligy lehetett Istvan szdmdra gy, hogy semmilyen ellenséges szin-
déka nem volt II. Henrikkel szemben.

Amikor Augsburgi Brund és II. Henrik thingaui kibékiilésérél beszéliink, tulajdon-
képpen egy Gsszetettebb targyaldssorozatot gyanithatunk az esemény mogétt. Thietmar
és Adalbold is csak egy kiild6ttséget emlitenek, amely Brinét kisérte Thingauba. Nehéz
azonban elképzelni, hogy Briné el mert volna indulni a birodalomba anélkiil, hogy ne
lett volna bizonyos a stilyos megtorlds elkeriilésében. Analégiaként Schweinfurti Henrik
esetét is emlithetjlik, aki bizalmasait kiildte el8re a Merseburgban tart6zkodd I1. Henrik elé,
az 8rgréf pedig csak a visszafogott biintetés garancidja mellett merészkedett visszatérni
Csehorszagbdl. Ha figyelmesen elolvassuk Thietmar és Adalbold elbeszéléseit, a thingaui
talalkozd ceremonidlis jellege erdteljesebben megnyilvanul a leirdsokban, mint a nordgaui
8rgréftdl érkezd kiildottek fogadasa esetében.

Van még egy részlet, amely dsszetettebb diploméciai folyamatot sejtet Brund elsd
utja koriil. Ugyan Adalbold szerint Bajor Gizella Briund és Istvan kozotti kozvetitésben
vallalt szerepet, a magyar kirdlyné ennél is nagyobb részt vallalhatott az tigy koriili kom-
munikaciéban.* Bar egyértelm( forrds hijan csak elméletekbe bocsatkozhatunk, nem
lehetetlen, hogy Burgundiai Gizellat kozvetleniil ldnya batoritotta kozbeavatkozasra kiil-
dotteken keresztiil.** Igy a két hatalom kézott szamolhatunk a thingaui kévetjarast meg-
el8z6 targyaldssal 11. Henrik fivérét illetéen. Nyilvanvald, hogy a felfokozott kdvetkiil-
désre az ligy érzékenysége miatt volt sziikség, azonban a veszély ellenére mar az elézetes
targyalds vagy targyaldsok folytdn haszonnal kecsegtetett Brind magyarorszagi oltalma
a magyar kirdlyi udvar szdmdra, hiszen {irligyet szolgéltatott arra, hogy a szomszédos
hatalommal felpsrgesse a diploméciai kapcsolatokat.

Nagyobb figyelmet kell szentelniink annak a részletnek, hogy a végsd, inkadbb forma-
lis és ceremonidlis jelleg(i alkalomra mér Istvan kiildte kdveteit. Ezt a reprezentacidra
kiilonosen alkalmas eseményt felhasznalhatta a magyar uralkodé arra, hogy hatast gya-
koroljon a birodalmi elitre, és annak kdreiben tovabb épitse a magardl mutatni kivant
képet. Az eseményen ennek szdcsdvei a magyar kovetek lehettek. Thietmart és Adalboldot

Lésd Gyorffy: Istvdn kirdly, 279.; Stefan Weinfurter: Heinrich II. (1002-1024). Herrscher am Ende der Zeiten.
Regensburg, 1999. 114, akik elképzelhetbnek tartjak Gizella részvételét I1. Henrik és Brind kibékitésében.
Hasonld eset rajzolddik ki Thietmar krénikdjéban, amikor I1. Henrik ségora és Kunigunda kirlyné fivére,
Adalbero a trieri érsekség élére késziilt. Thietmar elbeszélésében jol kirajzolddik, ahogy az érsekjelslt
testvér érdekében a rokonsdg egy része dsszehangoltan igyekezett meggydzni a rokon egyhdzi kinevezé-
sét ellenz8 11. Henriket. Die Chronik des Bischofs Thietmar, 316. [V1. 35.] A forrdsbél kivehetd szervezett nyomds-
gyakorlds mogott élénk kommunikécidt kell feltételezniink Kunigunda és csalddja kozott.

Az egyetlen korldtozé tényezd, amely miatt nem szdmolhatunk nagyon hosszas és Gsszetett targyaldsso-
rozatrdl, az a forrdsok 4ltal biztositott kronoldgia, amely szlik idSkeretek kézé szoritja az eseményeket.
Thietmar és Adalbold alapjan legjobb esetben mdasfél hénapnyi id§ alatt kellett lefolytatni a Brandval
kapcsolatos térgyaldsokat. Henrik Itdlidba vezetd utja sordn nagyrészt 600-800 km tavolsdgra lehetett a
Magyar Kirdlysag azon részétdl, ahol Istvan udvara a legnagyobb eséllyel tartézkodott akkor. Pierre Fiitterer
Thietmar itinerdriumat elemz8 tanulménya azonban révildgit arra, hogy a korszakban nem volt lehetetlen
nagy tavolsdgokat is megtenni révid id4 alatt. Példaként felhozhatd, hogy Thietmar 1012. junius 12. és 14.
koz6tt Magdeburgbdl Gronéba [ma Gottingen vérosrésze] utazott, amely a legrévidebb ttvonallal is 159 kilo-
méteres tavolsdgot jelentett. Pierre Fiitterer: Thietmar on Tour. Zum Itinerar des Bischofs von Merseburg.
In: Thietmar von Merseburg zwischen Pfalzen, 51-52.
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nem meglepd médon a thingaui taldlkozd ezen része mar nem érdekelte. igy a magyar
kovetek reprezentativ tevékenységérél nincs adatunk.

Réadasul, ha az eseményt Gssze akarjuk kotni a fentebb mér térgyalt elemekkel, ame-
lyek Istvan dnreprezentaciéjat alkottak, nehéz konkrét kapcsolatokat talalni. A magyar
kovetek felelevenithették Istvan katonai sikereit - kiilondsen Erdély hédoltatdsat -, ame-
lyeknek aktualitdst az adott, hogy Thingauban Henrik itdliai hadjératra vonuld hadsere-
ge taborozott.’” Még aktudlisabb lehetett Istvan egyhdzalapitd, -szervezs szerepe a ko-
vetség altal kozvetitett tizenetben, amennyiben az erdélyi piispokség esetében elfogadjuk
a korai, 1003-as alapitdsi ddtumot.®® A magyar kiraly erkolcsiségének és jdmborsdganak
hirdetésére a szokdsosndl aktudlisabb alkalmat adott Brund kisérete, hiszen Istvdn mo-
ralis kivaldsdganak altaldnos tizenetére fel lehetett flizni a testvérek kibékiilésében jat-
szott kozvetit8, tAmogatd, oltalmazé szerepét. A példak jdl illusztraljak, hogy Brind elsé
Utja és a thingaui taldlkozé elméletileg remek lehet8séget biztosithatott arra Istvannak,
hogy reprezentéciéjanak a thietmari narrativabdl kisziirhet8 harom tematikus pillérére
aktudlis propagandat épitsen a német-rémai birodalmi udvar befolydsoldsara.

Augsburgi Bruné személyén keresztiil még jobban megfoghatdk azok az elénydk,
amelyeket Istvan élvezett I1. Henrik testvérének els§ magyarorszagi utjanak kszénhetGen.
Istvan és Gizella segitsége és sikeres diplomdacidja utdn Briné a magyar kirdlyi par leks-
telezettje lett. Ennek az esetnek a vonatkozdsaban nincs egyértelmii adatunk, de analé-
giaként Thietmar krénikajabdl és Querfurti Briné levelébdl lathatd, ahogy 1. Boleszlav
a vele kapcsolatba keriil8 szdsz el8kel8ket - koztitkk magét a téritd piispokst - prébélta
felhasznalni 11. Henrik és udvardnak befolyasoldsara.®® A kibékiilés utan II. Henrik el6bb
kancellarrd, majd Augsburg piispokévé tette fivérét. Mindkét kinevezés azt jelentette,
hogy a Német-rémai Birodalom politikai életének legmagasabb szintjein mozgott egy
amagyar udvarral rokonszenvez§ személy. Az sem elképzelhetetlen, hogy Istvan nyiltan
tdmogatott egy olyan egyezséget, amely kimozditotta Brinét politikai elszigeteltségébdl.

Szbt kell ejtenem Brund mozgdsanak jelent8ségérél is. Az eddigiekben inkdbb a thin-
gaui talalkozé feltételezhetd haszndt ecseteltem, ami inkdbb Briné jelenlétéhez kotédik,
helyviéltoztatdsa ebben a megvildgitasban csak kozvetett szerepet jatszik. A késébbi piis-
pSk mozgdsanak jelentSségét igy inkdbb menekdiilésén keresztiil vizsgalhatjuk. Ahogy mar
akordbbi fejezetekben emlitettem, Boleszlav és Istvan asylumot adott a német kiraly test-

Thietmar és Adalbold sz6vegébdl tudjuk, hogy Henrik Thingauhoz sereggel vonult. Die Chronik des Bischofs
Thietmar, 278. [V1. 3.]: ,,Ipse autem cum exercitu progreditur usque ad locum, qui Tinga dicitur.”; van Rij:
De Vita Heinrici 11, 78. [32. fejezet]: ,,Cum his inde progrediens, ut congregaretur exercitus, in loco, qui
dicitur Tinga, substitit.” Igy Briné és a magyar kovetek fogaddsanak talén a szokdsosnal tobben lehettek
szemtandi a birodalmi elitbdl.

Forrashidny miatt nehezen megvalaszolhat6, mikor is alapitottak a latin ritusd piispokséget Erdélyben.
Felmeriilt, hogy az istvani berendezkedés kezdeteikor (1003) tértént az egyhdzmegye felallitdsa, miként
az is, hogy az 1009-es egyhdzalapitasi hulldm idején. Kristé Gyula: Szent Istvan piispokségei. In: ud: frdsok
Szent Istvdnrdl, 124-126.; Gyorfly: Istvdn kirdly, 183.

Thietmar példdihoz ldsd Die Chronik des Bischofs Thietmar, 241., 292., 382. [V. 18., VL. 14., 90.] A krénikdban
emlitett esetek hosszii tavi el6nyt nem jelentettek sem a lengyel fejedelemnek, sem a hozza két8d8 szdsz
elékelSknek, mivel a rendszeres haboruk alatt az ilyen kapcsolatok l4thatéan romboltdk az utébbi csoport-
ba tartozd személyek hazai megitélését. Brind esetéhez l4sd Bonifatius archiepiscopus, 46.22-48.29. [7. sz.]
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vérének - el8bbi Schweinfurti Henriknek is. A befogadé uralkoddk természetesen kiilén-
b6z6 mddon haszndltak fel a menedéknyujtés politikai elényeit. Boleszlav a nordgaui
8rgréf és Brund menekiilésére is hivatkozhatott, amikor tjabb tdmadést tervezett a biro-
dalom ellen. A testvéreket kibékit8 Istvan szdmdra nyilvan més megoldést jelentett so-
gordnak menekiilése. Az asylum nyujtdsa nagyobb sulyt adott a magyar kirély segitségé-
nek, és a Brindt kisérd kdvetek bizonyosan hivatkoztak erre a tényre uruk tdmogatdsanak
hangoztatdsakor. Bar Istvdn alkalmi reprezentacidjanak kulcsszavai a menedéknyujtas és
a tdmogatds, az adott esetben ezek értelmezhetetlenek Brind menekiilésének ténye nél-
kiil, tehét a rokon mozgésa alapvet8en meghatdrozta a magyar uralkodd 1épéseit.

Brind masodik atjardl rendkiviil kevés adatunk van, a politikai koriilményeit azon-
ban valamivel egyszer(ibb felvazolni. A Német-rémai Birodalom valsédgba keriilt a Lengyel
Fejedelemséggel 1007 tavaszan kitijulé habord folytdn. A német kiraly keleti szévetsége-
seinek nyomdsara inditott konfliktus rossz pillanatban tort ki, mivel II. Henrik 1006 6ta
kiizdott IV. Balduin flandriai és 1. Lambert leuveni gréffal a Valenciennes-i Gréfsag feletti
fennhatdsdg eldontése tigyében.”® A birodalom erejének megosztottsagat kihasznéalva
Boleszlav csapatai 1007 nyardnak végére elfoglalték a Lausitzi Orgréfsdgot és Bautzent.
A szakirodalom régéta értelmezi ezt a katonai kudarcot II. Henrik Szent Istvanhoz intézett
kérésének és Augsburgi Brindé magyarorszagi kovetjardsanak kivaltéjaként, ami végiil
a Magyar Kirdlysag beavatkozasdhoz vezetett.

Erdekes médon Magyarorszag 1007 koriili fejleményeirdl nincs egyértelmt adatunk.
Nincs jele annak, hogy Erdély 1003-ra datélt elfoglaldsa utdn Istvan szdmottevd eredményt
ért volna el a Kdrpat-medence egyesitését illetéen. Querfurti Brind feljegyzései alapjan
Istvan politikdjanak els6dleges célja mar 1004-ben az uralmatdl figgetlen fekete magya-
rok széllasteriiletének bekebelezése lehetett, mely célkitlizése még mindig nem valdsult
meg, amikor Querfurti Brind 1007 végén vagy 1008 els6 hénapjaiban elhagyta a Magyar
Kiralysagot.”" A pécsi piispokség alapitdsat manapsag leginkabb a fekete magyarok behé-
doldsdhoz koti a torténészszakma, erre az eseményre azonban csak 1009-ben kertilt sor.”
Arrdl, hogy a késébb Baranya és Tolna varmegyékbe szervezett teriilet bekebelezése Ist-
van nyilt katonai beavatkozdséval valSsult meg, Chabannes-i Adhémar krénikéjdnak C val-
tozata szdmol be.” Az itt levezetett magyardzat alapjan annyi kijelenthet8, hogy Augs-
burgi Brind kovetjarasa olyan idészakban érte el I. Istvant, amikor a magyar kirély erd-
forrasait még nagyban lekototte egy nehézkesen haladé vallalkozas.

Die Chronik des Bischofs Thietmar, 312-314. [VI. 33.]

Vita Quinque Fratrum Eremitarum. Ed. Jadwiga Karwasifiska. Warszawa, 1973. (Monumenta Poloniae Histo-
rica. Series nova 4/3) 52.3-4.; Querfurti Bruno levele, 138.; Bonifatius archiepiscopus, 45.15-16.

Kristé Gyula: A fekete magyarok és a pécsi piispokség alapitdsa. In: ud: frdsok Szent Istvdnrdl, 79-87.; Koszta
Lészl6: A plispdkség alapitdsa. In: A Pécsi Egyhdzmegye torténete. 1. A kozépkor évszdzadai (1009-1543). Szerk.
Fedeles Tamds - Sarbak Gabor - Stimegi Jézsef. Pécs, 2009. 18-30. V3. Gyorfly: Istvdn kirdly, 182-183., aki
a pécsi plispokség alapitdsat egyszerlien a magyarorszagi egyhdzszervezet dtalakitdsanak részeként értel-
mezte, amelyre Ajtony Gydrffy altal 1008-ra datélt legy6zése utédn keriilt sor.

Ademari Cabannensis Chronicon. In: Ademari Cabannensis Opera omnia. 1. Ed. P. Bourgain - R. Langes - G. Pon.
Turnhout, 1999. (Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis 129) 155. [II1. 33.]; Kristd: A fekete ma-
gyarok, 81-82.
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A fenti koriilményeket tekintetbe véve Brind 1007-es magyarorszagi kiildetésének
rendeltetésével kapcsolatban a kovetkezd észrevételeket tennénk. Az augsburgi piispdk
latogatdsanak pontos ddtumait nem ismerjiik, igy csak feltételezhetjiik, hogy a bambergi
piispokség alapitdsardl dontd, 1007. november 1-én tartott frankfurti zsinat elStt kereste
fel Istvdn udvarét. Ezen a szindduson mind Brind, mind Anasztdz [Aserik?] esztergomi
érsek részt vett. Végsd soron a két esemény kronoldgiai rendjétél fiiggetleniil szoros kap-
csolatot kell gyanitanunk a magyarorszagi at és a zsinat kozott. Bruné masodik magyar-
orszagi utjat illetéen kétségteleniil 1. Henrik és I. Boleszlav tjabb haboruja lehetett a leg-
fontosabb kdriilmény, amely a német és a magyar udvar kozott a diplomdciai targyaldsok
alapjat adhatta. Azt is tudjuk kiilonboz8 forrdsokbdl, hogy a Magyar Kirdlysag beszallt
a hdboriba a Német-rémai Birodalom oldaldn. Mégis felmeriil tovébbra is a kérdés, hogy
mi lehetett a kapcsolat a bambergi piispokség tigye, Briné magyarorszagi kovetjarasa és
alengyelek elleni habort kézott.

Augsburgi Briné kovetségekor és a frankfurti zsinat idején tulajdonképpen I. Istvan-
nak és I1. Henriknek is sziiksége volt a mésik tdmogatdsdra. Az események értelmezésének
egyik kulcsa lehet a Majna partjénal tartott gy(lés egyhazi jellege. Istvan ekkor mar lat-
hatta, hogy a fekete magyarok téritése és hédoltatdsa nem a megfeleld iitemben halad.
Emellett lehetséges, hogy mar ekkor tervben volt a magyarorszdgi egyhdz dtszervezése.
Koztudott, hogy ezekben a kezdeti években a magyarorszagi egyhdzszervezés minden
szinten kiilfoldi segitséget és személyzetet kivant.”* Querfurti Brind itteni tevékenységén
keresztiil tisztan latni, ahogy egy jol meghatdrozhaté feladatban a Német-rémai Biroda-
lom tAmogatast nyujtott a Magyar Kiralysdgnak a megfeleld egyhdzi személy biztositasa-
val. Nem elképzelhetetlen, hogy Istvan tovabbi tdmogatést szeretett volna II. Henriktdl
a fekete magyarok téritéséhez és a nagyobb szabdsu egyhdzszervezéshez.”> Ez a felvetés
azért sem elképzelhetetlen, mert Querfurti Brind levele arra is rdmutat, hogy II. Henrik
érdekl8dést mutatott a téritd piispok tevékenysége irdnt. Augsburgi Brund egyik felada-
ta lehetett a téritést érintd helyzetjelentés, amelyhez fel kellett vennie a kapcsolatot
névrokonaval.

A magyarorszagi térités irdnti érdeklédésen tul 11. Henrik indokai egyszertien meg-
foghatdk. Mivel a birodalom ldthatéan nem birta el, hogy 11. Henrik egyszerre harcolt
IV. Balduin flandriai gréffal és 1. Boleszlav lengyel fejedelemmel, a német és itdliai kiraly-
nak sziiksége volt egy szovetségesre, aki megosztotta volna Boleszlav figyelmét. A szdm-
ba johetd friss tdmogatdk kore igen sziik volt, mivel a luticsok, Wolin vérosa és a cseh
fejedelem mar a hdbort el8tt Henrik szovetségesei voltak.”® Magyarorszag volt az egyet-
len 4llamalakulat, amely a kézelben volt és Uj erSket vethetett be a konfliktusban.

Az, hogy Istvan szdméra milyen haszonnal jart Augsburgi Briné masodik magyar-
orszagi utja, erdsen fiiggodtt attdl, hogy milyen id8beli viszonyban 4llt ez a kdvetjaras

Lasd Thoroczkay: Szent Istvan egyhdzmegyéi, 33-50.

V8. Varga: Ungarn und das Reich, 86-87. Varga szerint Aserik frankfurti és bambergi ldtogatasai a magyar
és a birodalmi egyhdzak kozotti jé kapcsolatra vezetnek vissza, magam viszont a frankfurti Gt mogott ko-
molyabb politikai hatteret latok.

11. Henrik szovetségi rendszerére jé ralatast biztosit a hdbort kit6résérdl sz616 thietmari elbeszélés, lasd
fentebb.
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a frankfurti zsinattal. Amennyiben a novemberi szinddus el6tt jott I1. Henrik testvére,
akkor Querfurti Brind segitségével a magyar kirdly el6adhatta neki a fekete magyarok
téritésével és az egyhdzszervezéssel kapcsolatos problémékat. Augsburgi Brund kiildése
jelezhette Istvannak II. Henrik kérésének stlydt, és a magyar udvar meglathatta a lehe-
t8séget arra, hogy igényeit megfeleld koriilmények kozott, a frankfurti zsinaton a biro-
dalmi udvar és egyhdzi elit elé terjessze. Ez alapjdn Istvan egyszerre kérhette Brinét arra,
hogy értesitse Henriket a magyar kiraly egyhdzi tigyekkel kapcsolatos igényeirdl és a len-
gyelek elleni hdborut illetd - taldn mar ekkor pozitiv - hozzaallasardl, illetve arra, hogy
kés8bb tdmogassa a magyar kovet fellépését a frankfurti zsinat idején.”

A térgyaldsok sikerességét illetéen mindenképpen ki kell térnem arra a kérdésre,
hogyan fligg 3ssze Augsburgi Brund tevékenysége a fekete magyarok kérdésének dltalunk
is ismert lezardsdval. Mindenképpen érdekes fejlemény, hogy a fekete magyarok hédol-
tatdsa és megtéritése elStt nem sokkal egy német-rémai kovetségrél van tudomdasunk,
mikdzben Querfurti Brind utaldsai alapjan egy - a pécsi egyhdz alapitdsandl is jelen 1évé
Azo ostiai biboros piispdkkel azonositott - pdpai legatus segitségével tudott Istvan pontot
tenni az tigy végére 1008-ban. B egy évtizeddel ezelStt Koszta Laszl6 fejtette ki azt a né-
zetét, hogy Azo fontos szerepet jatszott a Dundntil déli részének megtéritésében, és nem
csak az Gjabb egyhdzalapitdsok ceremonidlis megerdsitését szolgalta jelenlétével. Koszta
azt is hangsulyozta, hogy a papai legatussal a német-rémai befolyds névekedését kivanta
elkertilni, és ennek érdekében a magyar kiraly kozvetleniil a papasdggal vette fel a kap-
csolatot.”® Arra, hogy miként viszonyult egymdshoz Henrik és Istvan targyaldsa, illetve
Azo legédtusa, véleményem szerint a frankfurti zsinat ad vélaszt. I. Henrik nemcsak pdpai
hozzajaruldst kért a bambergi piispdkség alapitdsdhoz, hanem a rémai egyhdz kdzvetlen
fennhatésdga ald helyezte az 4j egyhdzmegyét. Ez alapjdn a német kirdly szemében el-
fogadhatéva vélt, hogy a szovetséges Magyarorszagra is papai kiildottség érkezzen a té-
rités és az egyhdzszervezés tdmogatdsara. A Szentszékkel valé targyaldshoz is a bambergi
egyhdzalapitds adhatott mintét Istvan szdmdara.” Mindezeket figyelembe véve az, hogy a
térités és egyhazszervezés felgyorsitdsahoz L. Istvan végiil nem II. Henrik szlikebb kor-
nyezetébdl szerzett személyi hatteret, nem jelentette az el8készitésben szerepet vallalé
Brand és Aserik 1007-es kovetjardsainak kudarcit.

Istvdn és Henrik 1007-es targyaldsainak madsik témadja, a lengyelek elleni hdbor is
kérdéseket vet fel. Nem tudjuk bizonyossaggal, hogy a Magyar Kiralysag mikor 1épett be
a hdboriba a Német-rémai Birodalom oldalan. Egyediil abban lehetiink biztosak Thietmar

V8. Makk: Magyar kiilpolitika, 48., aki 1008-ra teszi Briné magyarorszagi kdvetjardsat. Véleményem szerint
Makk Ferenc ddtuma még egy év eleji latogatds esetén is erdsen feszitené azon események kronoldgidjdt,
amelyeket Querfurti Brind levele és halaldnak lehetséges rekonstrukcidja feltételez, vagyis a téritd piispok
és Henrik testvérének magyarorszagi taldlkozasat, a késébbi mértir Magyarorszagbdl vald tdvozésa és le-
velének megirdsa kozott eltelt egy esztenddnél is hosszabb idétavot, illetve 1009 februdrjaban vagy mar-
ciusdban bekovetkezett halélat.

Koszta Laszlé: Querfurti Brunéd és Azo ostiai piispok. Két kiilfoldi klerikus és a plispokségi szervezet to-
vabbépitése 1009-ben. Belvedere 24 (2012) 4. sz. 30-36.

E tekintetben érdekesnek taldlom Koszta: Querfurti Brind és Azo, 35. azon felvetését, amely parhuzamot von
abambergi piispdkséget megalapitd frankfurti zsinat és a pécsi egyhdzmegyét 1étrehoz6 gySri zsinat kozott.
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és kiilonbsz8 lengyel torténeti miivek alapjan, hogy valamikor konfliktus keletkezett
alengyelek és a magyarok kozott. I1. Henrik és 1. Boleszlav harom id8szakban (1003-1005,
1007-1013, 1015-1018) vivott hdborit egymdssal. Gydrffy Gydrgy a harmadik szakaszhoz,
illetve a Morva- és Vag-volgyi hatarvarak koriili konfliktushoz kétdtte a Thietmar éltal
emlitett ostromot.®® Bar a Boleszlav és Istvan kiizdelmérdl kialakult lengyel torténeti
hagyomdnyt illet8en erds kétségek tdmadtak elsésorban a magyar kutaték korében, a len-
gyel fejedelem sikereirl sz16 krénikabejegyzéseknek lehettek alapjai.®! Ehhez érdekes
adalékot szolgaltat, hogy Thietmar egyértelmiien lengyel birtoknak vélte Prokuj-Gyula
er8ditményét. Ugyanakkor a var védelmével valdszintileg éppen azért biztdk meg Istvan
nagybdtyjat, mert az eredetileg Magyarorszaghoz tartozhatott. A merseburgi plispsk nem
érzékelte vagy nem tudta, hogy a magyarok sikeres ostroma visszafoglalas volt, ami arra
utalhat, hogy a lengyelek és a magyarok konfliktusa hosszabb id8szakra huzédott el. Igen
nagy a valdszinlsége, hogy Istvan mdr Henrik és Boleszlav hdborujanak mésodik szaka-
szdban is részt vett. A fekete magyarok jelentette probléma miatt taldn csak 1009-ben
vagy roviddel utana fordulhatott a magyar kiraly a lengyel fejedelem ellen. Igy volt arra
id6, hogy a Morva- és a Vag-volgyért folyé lengyel-magyar konfliktusnak is jl elkiilonit-
het8 szakaszai alakuljanak ki: az els8 szakasz inkdbb Boleszlav sikereit hozta, forrasul
szolgélva a lengyel torténeti hagyomdny tulzé narrativdinak, a mésodik id8szak pedig
Istvan gy&zelmével zarult, ahogy utébbira Thietmar is utal krénikdjaban.

Osszegzés

A tanulmdny rdmutat arra, hogy mennyi szempontot be lehet emelni olyan esemény
vizsgélataba is, amelyrdl forrdsaink néhany sor erejéig emlékeznek meg. Az elemzés azt
a kérdést feszegette, hogyan hasznélta fel I. Istvdn magyar kirdly Augsburgi Briné dtjait
sajat hatalmi érdekeinek, befolydsanak megtartdsara vagy novelésére. Elemzésem szerint
Istvan Gsszetett mddon prébélta felhasznalni Augsburgi Brindt. A vizsgalati eredmények
terén azonban egyfajta aszimmetria figyelhet meg Brind két dtjdnak elemzésében. A kii-
16nbség mogott a két eset forrdsadottsagat kell latnunk.

Azelsé Ut néhdny mozzanata kapcsan az eseményre vonatkoz6 forrdshelyek allitasaibdl
lehetett kovetkeztetéseket levonni, kiemelve itt a Brind menekiilésébdl és a neki nyujtott
asylumbdl szdrmazé politikai haszon kérdését. Ezen tulmenden azonban inkdbb csak elmé-
leteket lehet megfogalmazni az elsé esethez k5t8d8 thingaui taldlkozét illeten - még ha
a felhozott érvekbdl logikus kép is 4ll Sssze. A tanulmanyban felvazolt elmélet szerint a test-
vérviszalyt elsimitd targyaldsokon a magyar kirdlyi udvar tobb téren is erényt kovacsolt
abbdl, hogy I1. Henrik viszonylag frissen keriilt hatalomra, és uralmdnak megszilarditdsa
még mindig folyamatban volt. Istvdn szdmdra Brind és Henrik kibékitése azzal az el6nnyel
jart, hogy az 4j korményzat ald keriilt birodalomban névelni tudta presztizsét.

Gy®rffy: Istvdn kirdly, 280-282.
Lésd uo. 61-63.; Bagi Daniel: Szent Laszlé és Szent Istvan Gallus Anonymus gesztdjdban. Megjegyzések
alll. kényv 25. fejezetéhez. Szdzadok 139 (2005) 312-315.
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A méasodik atrdl, az augsburgi piispok kévetjardsardl olyan kevés adatunk van, hogy
abbdl szinte csak II. Henriknek a magyarorszagi hittérités irdnti érdeklédésére lehet k-
vetkeztetni. A tovabbi kovetkeztetések 1ényegében a politikatorténeti és diplomaciai koriil-
mények bevondsaval kialakitott felvetéseken alapulnak. A masodik magyarorszagi lato-
gatdsnal és az azzal Gsszekapcsolhatd frankfurti zsinaton az augsburgi piispsk kozvetits
szerepet kaphatott Istvantdl, hogy a fekete magyarok megtéritésével és hidoltatdsaval
kapcsolatos magyar kérések figyelmet kapjanak a Német-rémai Birodalomban, amely
cserébe a lengyelekkel vivott hdboruba kivanta bevonni a Magyar Kiralysagot.

Természetesen az elsé Ut értelmezését sem konnyitik meg a rendelkezésre 4ll6 for-
rasok. A vonatkozé szévegrészek kontextusdnak elemzése kimutatta, hogy nem I. Istvan
ségoranak dtjai voltak az elbeszélések fékuszdban. Thietmar mlivében egy igen dsszetett
elbeszélés fedezhetd fel, ugyanis abban egyszerre jelenik meg a rokonsagnak, 11. Henrik
uralkoddsénak, illetve Boleszldv és Istvan szembedllitdsdnak narrativdja; Adalbold pedig
1ényegében a megbdnds és erkdlcsiség témdjara fekteti beszamoldjanak alapjait.

Thietmar tovébba Istvan diploméciai (vagyis hatalmi) torekvéseinek egyes elemeire
is ralatast biztosit a magyar uralkodét érinté krénikarészekben. Thietmar Istvanrdl sz616
bejegyzései nemcsak személyes értékitélet jeleit mutatjak, hanem egy politikai narrativa
atvételét is sejtetik. Véleményem szerint a Thietmar miivében is olvashaté Istvan-kép
alapjai a magyar kirdlyi udvar propagandisztikus tevékenységére vezethet8k vissza. Erre
utal valéjéban a Hildesheimi Evkonyvek szintén propagandajelleget mutatd bejegyzése is,
amely L. Istvan Gyula felett aratott erdélyi gy8zelmérél kozvetit.

A magyar kirdlyrdl sz616 thietmari bejegyzéseket végigkisérd — a Boleszlavot és Istvant
érintd - ellentétes szemléltetés kulcsfontossdgi a tanulmany szempontjabdl, mivel tobb
tényezdt, Brind elsd utjanak torténetét, a magyar kiraly dbrdzolasat, valamint az istvani
politika bizonyos sajétossdgait is dsszekoti. A krénikdban taldlhaté forméban ez az ellentét-
pér alapvet8en szerz8i konstrukcid, mivel olyan helyeken is a narrativa alapjat képezi,
amikor a két uralkodé valéjdban nem &llt szemben egymdssal. Boleszlav és Istvan ssze-
hasonlitdsa mégis sok informdacidval szolgdl, mivel az Ssszevetés szempontjait Thietmar
az uralkoddk tényleges cselekedeteire alapozta. Rdadasul ez a szerz8i konstrukcid azért
is nyujt segitséget, mert a lengyel fejedelemrdl irt hosszabb szdvegrészek érthetébbé te-
szik a parba 4llitott Istvant révidebben taglald szakaszok mondanivaldjat.

Ha a két magyarorszagi utat egyiitt vizsgaljuk, egyebek mellett az Istvan és Brund
kozott kialakuld kdlcsondsség is kirajzolddik: el6bbi nyert egy képvisel&t a magyar tigyek-
nek a szomszédos hatalom berkein beliil, utébbi pedig éppen a magyar kiraly segitségének
kdszonhetden orszdga hatalmi kézpontjahoz kdzel maradt hosszt éveken keresztiil.
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