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ERDEK, BEFOLYAS, BIRODALOM
A balkani expanzié a magyar kiilpolitikai tervezésben, 1917-1918

ROMSICS GERGELY

INTEREST, INFLUENCE, EMPIRE
Balkan Expansion in Hungarian Foreign Policy Planning, 1917-1918

Despite the growing war exhaustion, in 1917 Hungarian political and
economic elite groups were growing increasingly confident in the pos-
sibility of victory in the East. Anticipating a triumphant peace, the
leading figures of Hungary’s economic and academic life - relying
on a dense social web of diverse associations - revisited and refined
earlier plans aimed at increasing Hungarian influence in the Balkans.
This paper surveys the thinking and networking processes related to
these plans which represent one of the last chapters of Hungarian
foreign policy thought conceived in characteristically imperial terms.

Keywords: Balkan expansion, Hungarian influence in the Balkan,
Hungarian foreign policy

A balkani expanzié gondolatanak
politikai-eszmetorténeti kontextusa

Az elsé vilaghaboru fordulatai nyoman 1917 tavaszara kialakult helyzet a magyar biro-
dalmi gondolat utolsé fellingoldsdhoz vezetett. A hdtorszag tdmegeit és a frontkatondkat
egyarant sujtd, egyre fokozddé nélkiildzés, a hdboru tirsadalmi tdmogatottsdgdnak
1917/1918 forduldjan nyilvanvaléva valt megroppandsa ellenére széles elitkoalicié sora-
kozott fel, és tartott ki a magyar gazdaségi és politikai érdekek déli-délkeleti irdnyt ér-
vényesitésének programja mellett. Ezt Gsszességében egy olyan magyar ,,informélis
birodalom” létrehozésara tett kisérletként értékelhetjiik, amely az Osztrdk-Magyar
Monarchia dllamjogi keretein beliil kibontakozva a késé dualizmus magyar establishment-
jének gazdasagi ambicidit elégitette volna ki, az orosz nagyhatalom kiilpolitikai terveit
és a szomszéd nemzetek irredenta tdrekvéseit is akadalyozva. Az ezirdnyu gondolkodést
a hadiszerencse délkeleten és keleten latvanyos megforduldsa katalizdlta. Bar Szerbia 1915
8szén bekovetkezett osszeomldsat és Belgrdd - immar tartds - megszalldsat 1916 sordn
a cari Oroszorszdg tavaszi-nyari nagy offenzivdja és Romdania nyarvégi hadba [épése még

Romsics Gergely, tudomdnyos fémunkatdrs, HUN-REN BTK TTI, Horthy-korszak osztdly.
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nagyon is ellenpontozta a hazai kdzgondolkodasban, az orosz tdmaddst kovetd harctéri
konszolidacid, a cari haderd 1atvanyossd valé belsé bomlasa, s legféképpen Bukarest de-
cember 6-4n tortént elfoglaldsa Budapestrdl szemlélve valédi és donté fordulatnak tiint.
Az 1917-es év Gjabb harctéri sikerei és az Orosz Birodalom &sszeomldsa nyomén egyre
inkdbb ugy latszott, a kdvetkez8 id8szakban lehet8ség nyilik a kdzponti hatalmak keleti
gy8zelmének sajétos dimenzidjaként - az osztrak partnerrel és a német szovetségessel
akér konfliktust is véllalva - megvaldsitani a balkdni térnyerés magyar programjat.
Ez a széles korben elterjedt vélekedés katalizalta az 1914 el6tt megfogalmazott, s mar
1915-t8l kezdve egyre vildgosabban megmutatkozé ambicidkat, magdval vonva a tudo-
manyos és a gazdasagi elit egyre fokozddd 6nmozgdsitdsat. Jelen tanulmany ennek a fo-
lyamatnak az el6zményeit réviden felvdzolva az 1917-1918-as kiilpolitikai gondolkodas
kdzponti dimenzidjat alkotd balkédni befolydsszerzés és expanzid terveit, és az ezek mogott
allé csoportok helyzetértékelését, jovSképeit igyekszik bemutatni.

Az 1914 el8tti magyar kiilpolitikai gondolkodds f&bb, establishment-kozeli dramlatai-
ban két eszmerendszer taldlkozott. A hatalomra, versengésre és hdborikra vonatkozd,
ugynevezett redlpolitikai reflexidk szoros szimbiézisban léteztek a liberdlis nacionalizmus
eszmei 6rokségével. E német gydkerd, a bismarcki dllamépités fordulatai nyoman a vil-
mosi birodalomban népszer(ivé lett szintézis szerint a civilizalt nemzetek feladata, hogy
er@s dllamokat hozzanak 1étre, s ezzel az emberiség ligyét sajat érvényesiilésiik, fejlédésiik
révén mozditsak el. A gondolkoddsmdd 8rizte, ha csak nyomokban és a szélamok szint-
jén s, a liberalis nacionalizmusra jellemz8 nemzetek kozti szolidarits gondolatét, ugyan-
akkor lényegét tekintve legitimélta a hatalmi politizalast, az expanzié kiilonb6z8 formdit is
beleértve (gyarmatszerzés, befolyési 6vezet létrehozasa, kliensallami rendszerek).!

Ez a versengés a 19. szdzad végi magyar kiilpolitikat a Balkdn, de akar a tdgabb Kelet
felé is orientalhatta, olyan teriiletek felé tehdt, ahol egy feltrekvs, 4m a vetélytarsakhoz
képest gyenge (tars)nagyhatalom szdmdra is lehetségesnek tlint érdekeit érvényesitenie.
Az elsé vildghdborut megel8z8 évtizedekben - a magyar nacionalizmus névekvd maga-
biztossagt is tiikrozve - jelentkeztek egyre névekvd szdmban a nemzeti feladatokat ezen
geopolitikai vektorok mentén tovdbbgondold llasfoglaldsok. Csaplar-Degovics Krisztidn
és Demeter Gdbor az el8bbi hagyomdny, tehat a balkdni irdny kolonidlis diskurzusait,
Ablonczy Baldzs az eurdzsiai dimenzidra vonatkozd reflexidkat térta fel az elmult évek-
ben. Elemzésiik egyardnt azt mutatja, hogy a magyar befolyds kiterjesztése egyszerre
tételez8dott a magyarsag politikai, civilizacids érettségét bizonyitd eredményként s olyan
el8nyszerzésként, amely egy civilizalt nemzetnek , kijar”.?

Romsics Gergely: A kiilpolitikai realizmus és a liberélis nacionalizmus 8sszefonédé hagyomanyai a késé
dualizmus Magyarorszagan. Szdzadvég [Uj folyam] 3 (2023) 2. sz. 103-107., 113-117.

A turanizmust is megfest§ civilizcids, a liberdlis nacionalizmus drokségét hordozé beszédmddra példa
Léndrd Jend levele Felvinczi Takédcs Zoltdnnak, 1914-bél. ,Mi taldn a magyarsdg szellemi vezetése alatt,
azsiai fejrokonaink révén fogunk az tj emberi kultdra - az &si emberi kultira jegyében - 4j tomlSibe régi
bort sziiretelni.” Idézi Ablonczy Balazs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus térténete. Bp., 2016. 73.; Csaplér-
Degovics Krisztidn: ,,Nekiink nincsenek gyarmataink és hdditdsi szdandékaink”. Magyar részvétel a Monarchia
gyarmatositdsi torekvéseiben a Balkdnon (1867-1914). Bp., 2022. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések)
95-97., 167-171.; Demeter Gdbor: A modernizdcidtdl az expanzids trekvésekig, a liberalizmustdl a turanizmusig.
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Az emlitett szerz8k korabeli biirokratékra és értelmiségiekre fékuszals elemzéseinek
kovetkeztetéseit a korszak politikusainak rovid szemléje is megerdsiti. Ifj. Andrassy Gyula
példaul sokszor hangsulyozta: a kis nemzetek ,,valédi” felszabaduldsa és a magyar biro-
dalmisdg szorosan Gsszetartozé elképzelések, amelyek megfelelnek az eurdpai alkotma-
nyos és civilizaciés hagyomanyoknak.? A ,,népek kiméletet nem ismerd bész versenyében”
Tisza Istvan szerint is csak az er8s3dés, a terjeszkedés biztositott garanciat a fennmara-
ddsra, mig ,,a megéllds végleges katasztréfat jelent[ett]”.* Tisza a magyar befolyédsszerzés
birodalmias ambicidit a hdbord sordn sem tagadta meg. A soknemzetiségli magyar dllam
és a kett8s monarchia tovabbi etnikai dilemmékkal valé terhelése ellen sokszor szét emelt,
4m az osztrak-magyar és ezen beliil a magyar érdekszféra kiterjesztésének déli és dél-
keleti irdnyait a vilighdborus években maga is kiilpolitikdja tengelyébe allitotta.’

A vildghédboru elétti id8szak elitcsoportjainak gondolkodésaban tehat a birodalmias
befolyédsszerzés mérlegelésével szorosan dsszekapcsolddott a nemzetek elkeriilhetetlen
versengésének hangsulyozasa. Ez a Tisza egyes hiveitdl a kor legradikalisabb jobboldali f6-
rumadig, A Cél folydirat koréig terjedd vonulat a kollektiv életdsztont az uralom igényével
Osszekotd, s azt minden politika alapjavd megtevs Réz Mihdly {rdsaiban kapott kanonikus
format.® Szemere Miklds, A Cél-alapité politikus-vildgfi és Réz Mihdly, a Tisza-hivé kolozs-
véri professzor egyetértettek abban, hogy a vildgpolitika hatalmi versengés terepe, s alanyai
az allamépitésre torekvd, terjeszkedd nemzetek.” A ndluk mérsékeltebb, a Magyar Figyeld
lapjain publikalé ,,masodik vonalas”, Tisza-parti értelmiség jelent8s része is az expanzio-
nista kiilpolitikai ambicidkat legitimdld, szocidldarwinista ihletés(i gondolatokat hirdette,
s ebbéli erdfeszitéseikben a fiiggetlenségi tdboron beliil is akadtak szévetségeseik.®

A balkdni behatolds gazdasdgi és ideoldgiai alapjai. Sofia-Bp., 2018. (Publications of the Bulgarian-Hungarian
History Commission 5) 46-50.
Szalai Miklds: Ifjabb Andrdssy Gyula élete és pdlydja. Bp., 2003. 109.; Ifj. Andrdssy Gyula: Bardtsdgos viszonyt
a Balkan allamokkal. Magyar Hirlap 1912. november 6. 1-2.
Gr. Tisza Istvén beszéde Nagyvéradon a biharmegyei nemzeti munkapart alakuld gy(ilésén. 1910. mércius 3.;
Beszéd 1910. méjus 8-an Sarospatakon, az olaszliszkai valasztokeriilet munkapdérti jeldltjének tdmogata-
séra.; Tisza Istvan képvisel6hdzi beszéde a véderdjavaslat vitdja soran. 1911. julius 24. In: Tisza Istvdn Kép-
visel6hdzi beszédei. I-1V. Szerk. Kun J6zsef. Bp., 1930-1937. IV. 142., 303., 573-574.
J6zsef Galantai: Die Kriegszielpolitik der Tisza-Regierung 1913-1917. In: Nouvelles études historiques. Publiées
al'occasion du XIle Congrés International des Sciences Historiques par la Commission Nationale des Historiens Hongrois.
Bp., 1965. 201-225.; Imre Ress: Istvan Tisza and Austria-Hungary’s Balkan Policy, 1913-1914. In: Bulgaria
and Hungary in the First World War. A View from the 21st Century. Ed. Gdbor Demeter - Csaba Katona - Penka
Peykovska. Bp.-Sofia, 2020. (21% Century Studies in Humanities) 135-137., 189-191.
Réz Mihély: Nemzeti politika. Bp., 1907. 89-95.
Réz Mihaly: A torténelmi realizmus rendszere. Bp., 1923. 156., 165.; Szemere Miklds: Civilista és politika. 1904.
julius. [R6pirat.] In: Szemere MikIds kiilpolitikai nyilatkozatai 1903-1918. Szerk. Barbul Jend. Bp., 1918. 19-20.;
Szemere Miklds: Kiiliigyi politika. A Cél 1 (1910) 4. sz. 86-90.; US: Tordk testvérek, el8zziik meg a szldvokat.
ACél 2 (1911) 9. sz. 94-98.
Kanonikus fiiggetlenségi és kiegyezéspdrti — sokban hasonld - megfogalmazasahoz 14sd Hoitsy P4l: Nagy-
Magyarorszdg. A magyar torténet j6vé szdzadai. Bp., 1903. 46., 64.; Beksics Gusztdv: Mdtyds kirdly birodalma
és Magyarorszdg jovdje. Bp., 1905. 145-152. Elemzésiikh6z 1asd ifj. Bertényi Ivdn: A ,,magyar birodalmi gon-
dolatrdl” az 1. vildghdboru el8tt. Kommentdr 2 (2007) 4. sz. 41-43.; Romsics Igndc: A magyar birodalmi gondo-
lat. Bp., 2002. (Székfoglalék a Magyar Tudomanyos Akadémiédn [Elhangzott 2002. februdr 14-én]) 14-20.
Varga Bélint: A magyar birodalom koncepcidi a hosszid 19. szdzadban. Szdzadok 154 (2020) 1187-1206.
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A Balkdn-hédboruk természetes mddon katalizdléan hatottak az informélis magyar
birodalomépités balkani programjéra. Kéllay Béni koncepcidjat folytatva és kiterjesztve
a politikai és tudomdnyos spektrum széles koalicidja sorakozott fel a magyar érdekek
hatarozott délkeleti iranyt képviselete mellett.” A balkani helyfoglalds politikaja egyszer-
re szolgdlta volna a kdz3s birodalom életképességének demonstracidjat, a magyar hatal-
mi politika elsédleges terepén torténd befolydsszerzést és Oroszorszag visszaszoritasat
- ekként pedig 1ényegében megfelelt a magyar parlamenti partok kiilpolitikai program-
jainak.’® Ez vildgosan megmutatkozott a vildghdbord el8estéjén, 1914. majus 26-27-én
a kozosligyi magyar delegdcid tagjaként felszélald katolikus népparti Rakovszky Béla és a
fiiggetlenségi Kdrolyi Mihély beszédében is. Alldspontjukat — amely a német befolyds kor-
latozasat, egyben az annexidk keriilését irta el§ - a sz6t kérd Tisza Istvan és parthivei,
Lukdcs Gydrgy és Sziill§ Géza lényegében tadmogatta, csupan Karolyi németellenessége
iitott el a képviselStarsai altal felvetett gondolatoktdl.!t

A balkani expanzi6 korai tervei a vilaghaboru idején

A balkdni magyar kiildetés és az Oroszorszaggal, illetve a balkéni térség irredenta elitjei-
vel szembeni dnvédelem 4ltaldnos elfogadottsdgnak drvendd programja ellenére a hdbo-
ru kitorése és els8 idGszaka a birodalmias kiilpolitikai tervek hattérbe szoruldsat hozta.
Az 1914/1915 forduldjén tapasztalhaté rossz kdzérzet, szorongds nem kedvezett a hat4-
rokon tdlra tekint8 gondolkoddsnak. Csak az 1915 sordn lezajlott keleti, majd délkeleti
offenzivak, illetve az 4j olasz front stabilizdléd4dsa nyomdan indult meg szélesebb korben
és komoly eréforrasok felhasznéldsaval a magyar érdekszféra, egyfajta ,,informalis biro-
dalom” kiterjesztésének tervezése. Ez a folyamat 1915-1916-ban &sszefonddott a német
vezetéssel 1étrejovd Mitteleuropa kivanatossdgardl sz416 vitdval, azonban - elsé pillantas-
ra meglep8 médon - a német-osztrak-magyar viszony vonatkozasdban kialakult 16vé-

Dén Kdroly: Kallay Béni és a magyar imperializmus. Egy batortalan kisérlet maradvényai. Aetas 15 (2000)
1-2. sz. 239-240.; Demeter: A modernizdciotdl az expanzids térekvésekig, 43-44.; Makkai Béla: Bosznia-Hercego-
vina mint magyar kivdndorldsi, avagy expanzids célteriilet. Pro Minoritate 22 (2013) 1. sz. 136. A legtdgabb
kontextusdban, dsszefoglaldan lasd Ress Imre: Bosznia-Hercegovina mint a magyar impérium része? Szem-
1életvéltds az okkupéciétdl a szdzadforduldig. In: Modernizdcid és nemzetdllam-épités. Haza és/vagy haladds
dilemmdja a dualizmus kori Magyarorszdgon. Szerk. Csibi Norbert - Schwarczwdlder Addm. Pécs, 2018. 73-107.
Hajdu Tibor: Kdrolyi Mihdly. Politikai életrajz. Bp., 1978. 104-106.; Szalai: Ifjabb Andrdssy Gyula, 49.; Vermes
Gabor: Tisza Istvdn. Bp., 2001. 299.; T8kéczki Laszl4: Tisza Istvdn eszmei, politikai arca. Bp., 2000. 223-224.
Relevans korabeli megnyilatkozdsokhoz lasd ifj. Andrdssy Gyula: Monarchidnk és az entente hatalmak.
Magyar Hirlap 1913. oktdber 28. 3. A korabeli hangokhoz a Munkapart oldalardl ldsd Deme Kéroly: Magyar-
orszdg helyzete és az eurdpai népek harca. Kolozsvar, 1913. 42. Fliggetlenségi néz8pontbdl lasd a Budapesti
Hirlap vezércikkét az algecirasi vélsdg kapcsan (1906. 4prilis 4. 1.), amely szerint a kozds kiilpolitika 6n-
sorsrontdsaval szakitva a Monarchidnak ,,rég menekiilnie kellett volna a rajta f6lhizni akard bardtoktél,
hogy sz6vetkezzék azokkal, akik Anglia vezérlete alatt fonntartjék az eurdpai egyensilyt, visszaszoritjak
a Kozéptengertdl a Németbirodalmat is, Oroszorszdgot is s ezek ellenében, mint védéfalat és kiegyenlits
sulyt megdrzik nagy hatalomnak Ausztriat.”

A kozds tigyek tdrgyaldsdra a magyar orszdggyilés dltal kikiildott bizottsdg napldja és iromdnyai. Bp., 1914. 139-156.,
181-193.
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szarkok ellenére a magyar expanzié sziikségessége és balkdni célteriilete kapcsdn nem
zajlott le hasonldan nagyszabasi kozéleti vita: a déli, délkeleti ambicidk jogossdga nyiltan
kevés férumon kérdéjelez8dstt meg 1917 vége elbtt.1?

A hdbori alatt még a (polgéri) baloldalon is felmeriiltek hasonlé elképzelések. A pol-
gari radikdlis partalapitd, 4m egyuttal az Orszdgos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés
(= OMKE) f8titkéri tisztét is betsltd Szende P4l szenvedélyes 4lldsfoglaldsban jelentette
ki: ,Magyarorszag jovGje a Balkdnon van”. Ezért Szende a magyar kiilpolitika {8 céljaként
azt hatdrozta meg, hogy ,,Magyarorszag legyen a Balkdn vezetd dllama és Budapest a Balkdn
gazdasagi és kereskedelmi kdzpontja”. Alldspontjanak birodalmias dimenziéjat annak
hangstilyozésaval tette félreérthetetlenné, hogy mindig olyan kapcsolatokra kell toreked-
ni, amelyekben ,,mi vagyunk az er8sebb fél”, s erre hivatkozva javasolt tdvolsagtartdst
Berlint8l."* Ugyanekkor partjanak elndke, Jaszi Oszkar inkdbb gy vélte: ,,K6zép-Eurdpa
német hegemdnia alatt, s a Balkdn magyar vezetés alatt: ez a derengd Uij id6k perspekti-
véja.” A német f6hatalom igenlését leszdmitva azonban kettejiik érvelése sokban hason-
litott: a balkdni magyar szerepvaéllaldst minden nép szdmdra kivdnatosnak és hasznosnak,
a vilagtorténelembdl és a modern politikatudomény szétarabdl egyforman ismerds
»j6indulatd hegemén” koncepcibjdhoz hasonléként {rték le.

Ez a gondolatmenet nemcsak Andrdssy Gyula - a leginkdbb ,imperialistaként” el-
kdnyvelt vezetd magyar politikus -, de akar a fiiggetlenségiek mérsékelt szarnyat vezetd
és liberdlis pacifizmusardl ismert Apponyi Albert hdbords munkaibdl is szirmazhatna.
A hébor elsé szakaszdban Apponyi - ahogy azt a radikélisok is gyakran tették - hosszan
elemezte Kossuth beszédeit, s ezek alapjan rogzitette célként, hogy ,,a Balkdn nyugoti
befolyés ald” kertiljon, ,,a Balkdn-népek 6nallésdgdnak sérelme nélkiil, a gazdasagi és
a culturalis Osszekottetések révén, melyeknek csak akaddlyai héritanddk el”. Apponyi
szerint a folyamat sikere a magyar biztonsdgot és prosperitast is garantélta volna, rdad4-
sul visszaszoritva, illetve megfékezve a cari Oroszorszag befolyasat és a balkani ,,bajkeverd”
nacionalizmusokat.!®

Hasonl6 deklaracidkkal - kiiléndsen 1915 és 1916 nyara kozott - Dundt lehetett volna
rekeszteni. Andréssy Apponyihoz hasonléan a kis népek szabadsédganak biztositasardl, az
idegen nagyhatalom kiszoritdsa révén helyreall$ er8egyensulyrdl, valamint az dj Mittel-
europédban a szvetséges balkani dllamok és az Oszmdan Birodalom teriiletein térténd ma-
gyar befektetésekrdl irt elsésorban, amikor a magyar kiilpolitika céljait igyekezett szam-
ba venni.’* A munkapdrti képvisel8, a Magyar Gydriparosok Orszdgos Szovetségének
(= GYOSZ) kordbbi vezérigazgatdja, Hegediis Lérdnt egyenesen az Osztrdk-Magyar Monar-
chia és a balkani dllamok unidjardl értekezett, amelyet azonban a német hatalmi tervek

12 Bertényi: A ,,magyar birodalmi gondolatrdl”, 53-56.; Egry Gabor: Haborus nacionalizmusok, versengé im-
perializmusok. Nemzet, 4llam, birodalom az elsé vildghdboru idején. In: 1916. A fordulat éve? Tanulmdnyok
a Nagy Hdborurdl. Szerk. Egry Gabor - Kaba Eszter. Bp., 2017. 67.

13 Szende P4l: A Balkdn és Magyarorszag jovdje. Vildgpiac 1 (1915) 1. sz. 5-8.

14 Jaszi Oszkar: A kdzép-eurdpai gazdasdgi kdzeledés. Huszadik Szdzad 16 (1915) 2. sz. 126., 130.

15 Apponyi Albert: A magyar nemzet természetszeri elhelyezkedése a vildgpolitikdban. Bp., 1915. 27-28.

16 Gréf Andrassy Gyula: A vildghdboru problémdi. Bp., 1916. 64-65., 92.
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megval6suldsa eldtt siirgetett kivitelezni.'” Kiildnbség tehat tjfent a Mitteleuropa irdnti
lelkesedésben mutatkozott, nem a magyar ambicidkat illet&en.

A Tisza Istvan vezette magyar kormdny 1915 Gszére ,,felzarkézott” a magyar politikai
és gazdasagi elitcsoportok mogé, s készen 4llt formadlisan is jelezni sajat délkeleti irdnyt
prioritdsait Bécs és Berlin felé egyarant.'® Tisza elzarkézott Szerbia annexidjatdl, dm ra-
gaszkodott Belgrad fiiggd helyzetbe kényszeritéséhez, Bosznia-Hercegovina megszerzé-
séhez Magyarorszag szdmara és a német integracids tervek megakadélyozasahoz.' Tisza
utolsé nagy kiilpolitikai memoranduma 1916 jaliusdban még egyszer megismételte el-
gondoldsat, s pusztdn a szdvetségessé el8lépett Bulgdria (1915. oktéber 14.) alaposabb
kompenzécidjara vonatkozd javaslat, igy Szerbia tertiletének nagyobb ardnyd csokkenté-
se révén volt , radikdlisabb” a kordbbi elgondoldsoknal.?

Tiszdnak az osztrak kordk elképzeléseivel ellentétes, az annexidkat elutasitd, de az
informalis balkdni birodalomépitést er8s magyar részvétellel szorgalmazé 4lldspontjat
részben épp az erdsitette bécsi vitdi sordn, hogy Magyarorszdgon sajat partjan messze
tdalnyuld politikai és tarsadalmi koaliciéra tdmaszkodhatott a kérdésben. Az osztrdk im-
perialistakkal és a német nagyhatalommal, akdrcsak a szldvbarat politikdval szemben
a fiiggetlenségi elit is hasonld kidllast vart el.?! A magyar érdekek védelmét szem elétt
tartva még olyan, az annexiés politikdt elvben tdmogatd hivei sem szalltak vele vitdba,
mint a Szerbia beolvasztdsat javasld Thalléczy Lajos.?? A turanistak kdzott is el&fordultak
vérmes annexionistdk, {gy Paikert Alajos vagy Sassi Nagy Lajos, akik azonban szintén ta-
mogattak a hivatalos kiilpolitikai irdnyvonalat.? A ,, mérsékelt”, de befolydsosabb tura-
nistak eleve nem annexidkban gondolkodtak: {6 szovetségesként a szintén turani Bulga-
ridt hatdroztdk meg, s fajrokonsdg és gazdasdgfoldrajzi adottsdgok szintéziseként
képviselték expanzids programjukat.?® E tarka eseti koalicidval a hdta m3gott Tisza abban
sem (itkozott ellendlldsba, hogy a birodalmon beliil és a német szovetségessel egyarant

Hegediis Lérant: A magyarsdg joévdje a hdboru utdn. Politikai tanulmdny. Bp., 1916. 49-53.

Hajdu Tibor - Pollmann Ferenc: A régi Magyarorszdg utolsé hdboruja 1914-1918. Bp., 2014. 175.

Vermes: Tisza Istvdn, 348-349.

Tisza Istvdn memoranduma Ferenc Jézsefnek. 1916. julius 7. Grdf Tisza Istvdn dsszes munkdi. I-V1. Kiad. Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia. Bp., 1923-1933. V. 240-244.

Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kézirattdra (= 0SZK KT) Apéthy-iratok. Apathy Istvan levelezése. Fol. Hung.
1673. Mérki Sdndor levele Apathy Istvannak. 1916. augusztus 17. f. 204-205. Mdrki a hdborus aldozatokra
apellalva kgvetelte a magyar érdekek figyelembevételét és teljesitését. A szélesebb nyilvanossidgban meg-
talalhatd, eltérd hangstilyd, 4m Ssszességében Tiszat erdsitd kidlldsokhoz 14sd Cséry Lajos: Uj honfoglalds.
Bp., 1915. 21.; Hegeddis: A magyarsdg jévdje, 27.; Apponyi Albert. Budapest 1915. december 10. 2-3.; Gratz
Gusztdv: Németorszdghoz valé gazdasédgi viszonyuldsunk. Magyar Gydripar 5 (1915) 23. sz. 4-6.; Sassi Nagy
Lajos: A Balkédn-allamok és a turdnizmus. A Cél 6 (1915) 8. sz. 482-483. Osszefoglaléan 14sd Szabé Déniel:
A magyar dlldspontok helye a Szerbidval szembeni hadicélok rendszerében 1915-1918. Bp., 1976. 31-34.

Galantai: Kriegszielpolitik, 209.; Vermes: Tisza Istvdn, 289-291.

Ablonczy: Keletre magyar, 90.; 0SZK KT Paikert Alajos napldi. Quart. Hung. 3264. V1. k. 1916. jinius 11.[9. L];
Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Miniszterelnokség. A miniszterelnsk félhivatalos
iratai 1867-1921. K467 (= K467) 15. cs. 1915/100res. Paikert Alajos memoranduma. Germén-Turéan Allam-
szovetség. Bulgdria megnyerése. Teriiletek uj beosztdsa. 1915. augusztus. f. 184-186.

Sassi Nagy: A Balkdn-dllamok, 482-483.
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elismertetendd eléjogokon alapuld magyar befolydsszerzést a Balkdnra korlatozta volna,
ennek érdekében ugyanakkor készen 4llt konfliktusok vallaldsara is.?

A magyar kiilpolitika ,,déli dimenzidjanak” kozéleti tematizdldsdhoz a magyar tudo-
manyossag szamos képvisel8je is hozzajarult. A trténészek koziil Thallczy Lajos Bosznia-
Hercegovina annexidja mellett érvelt, kifejtve, hogy ,,Bosznidnak, mint 6nallé szervezet-
nek el kellett mulnia”, s az oszmén vagy a magyar - a két regiondlis tényez8 - egyike
mindenképpen megszerzi felette az ellenérzést.?6 Marki Sandor hasonlé szellemben az
Adria torténetét dolgozta fel, a fiizetben a dualizmus korét allitva be Ggy, mint a hagyo-
manyos, de eleinte Velence, majd a torok altal elgdncsolt magyar ambicidk beteljestilése
felé tett dontd 1épések iddszakat, amelynek eredményeit most, a vildighdboru idején kell
és lehet kiteljesiteni.?” A liberalisabb bedllitédast torténészek, igy példaul Marczali
Henrik, a hdborus években l1ényegében felzarkéztak ehhez a programhoz, amely {gy a ma-
gyar torténésztarsadalmon beliil érdemi kihivé, alternativ elgondolds nélkiil maradt.?

A magyar ambiciék tudomanyos legitimdcidjat leginkdbb mégis a foldrajz akadémiai
miivel8i tdmogattdk.?® A hdboru el6tti években a balkdni kérdésben e k6z5sségbél a leg-
akt{vabban Havass Rezs8, a Foldrajzi Tarsasdg tarselnoke igyekezett a szélesebb olvasé-
kdzonségnek is bemutatni a politikai-gazdasagi vagyakat a természeti determinizmus
stlyéval felruhdzé huméngeogréfiai megkdzelitésnek a hasznossdgat - néha szenzacié-
hajhasz stilusban (,,Budapest legyen a Balkan Périsa”).>° Havass a foldrajztudomdnyt egy-
értelmien kidmpfende Wissenschaftként értelmezte, amelynek célja a nemzeti érdek jobb
megragaddsa és érvényesiilésének elésegitése.>!

Ez a szellemiség titkr6z8dstt Cholnoky Jend haborus allasfoglaldsaiban is, aki a
Thesszalonikiig nytld befolydsszerzés tervének kélcsonzstt tudomdnyos stlyt, kifejtve
a Foldkozi-tenger geopolitikai és gazdasagi silydnak altala vélelmezett hdbord utdni no-
vekedését.’? Ebben még a leendd béke jelentette lehet8ségekkel kapcsolatban jéval visz-
szafogottabb Haltenberger Mihdly is hasonlé dllaspontot képviselt a hdboru kvetkezmé-
nyeit mérlegel§ kdnyvében.** Az egyik legnagyobb tekintély(i f5ldrajztudés, Léczy Lajos
vezetésével 1916-ban ,expedicié” indult Nyugat-Szerbidba, pontos adatokat gydjtve a

MNL OL Pénziigyminisztériumi Levéltdr. Pénziigyminisztérium. EIngki reservalt iratok (1871-1944) K256
(= K256) 7. cs. 1916/ 6res. Buridn Istvan levele Teleszky Jdnosnak. 1916. janudr 16. f. 27-32., 1916/58res.
Jegyz8konyv Pénziigyminisztériumban szervezett, minisztériumkozi egyeztetésrél. 1916. szeptember 8.
f.320-321.

Thalldczy Lajos: Matyds kirdly bosnyék politikdja. Budapesti Szemle 69 (1915) 466. sz. 3.

Marki Sdndor: Magyar uralom az Adridn. Térténelmi vdzlat. Bp., 1915. 39-43.

Turbucz Péter: Marczali Henrik I. vildghdboridval kapcsolatos nézetei vidéki hadi beszédei, hdbors irésai
és a sajto titkrében (1914-1918). Per Aspera ad Astra 6 (2019) 2. sz. 30-51.

Demeter Gabor: A modernizdci6tdl a kolonizdciés torekvésekig. Magyar utazdk, politikusok és gazdasagi
szakirdk a balkdni feladatokrdl (a 19. szdzadtdl az annexids krizisig). Szdzadok 152 (2018) 284-316. kiil. 300-302.
Havass Rezs8: Magyarorszdg és a Balkdn (Szerbia, Bulgdria, Romdnia). Gazdasdgpolitikai tanulmdny. Féld-
rajzi Kézlemények 41 (1913) 166-170., 197-198.

Havass Rezsé: A f5ldrajzi elem a magyar nemzeti célok szolgélatédban. Féldrajzi Kézlemények 41 (1913) 412-413.
Cholnoky Jend: A foldkézi tenger és kijdrdi. Bp., 1915. 49.

Lasd Haltenberger Mihély: A vildghdbori geogrdfidja. Bp., 1915.
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kutatdk és dllami hivatalnokok 4ltal egyarant elmaradottnak, de nagy fejlédési potenciél-
lal rendelkezének tartott allamrdl.>

A nagyobb léptéki elgondoldsok konkretizaldsat a szakértelmiség végezte el. A ma-
gyar vasuti lobbi, a miszaki értelmiség és a déli-délkeleti nagyvarosok kereskedelmi kama-
rdi egyiittesen miikddtek kozre abban, hogy a magyar kormany elé alaposan kidolgozott,
hatérozott javaslatok keriiljenek. Nemcsak Navay Aladdr memoranduma tekinthetd ilyen-
nek, de a Magyar Keleti Gazdasagi Kézpont kiadvanyai és a vidéki kereskedelmi kamarak
erdfeszitései is, hogy kozds képviseletet hozzanak létre Budapesten, amely a tervezést
Gsszefogd és érdekképviseleti irodaként is miikodott volna.’> A munkélatok sok esetben
a sajtéban is megjelentek, mint példdul Fodor Ferenc Gsszefoglaléja az al-dunai Magyar-
orszag kozlekedési viszonyairdl. A geografus Fodor szerint a balkani gy&zelem nyomén
kialakitandé Gj rendben és a vasutak kiépiilését kévetSen ,,Orsova révidesen a Duna
Hamburgjava vélik, kiillondsen, ami a térék és bolgar dtrakdéforgalmat illeti, még inkdbb,
ha majd a tervezett Turnszeverin-Negotin, azaz timokvdlgyi vasiti vonal utat nyit Bulga-
ria belseje felé.”?

Az expanzi sz0szd16i szerint a magyar infrastruktura-fejlesztés a balkani tarsadal-
makban is pozitiv fogadtatdsra talalt volna, s a jéindulatd egyiittmiikodés felé nyitott
volna utat.’” Mind Serényi Béla volt f6ldmiivelésiigyi (és leend§ kereskedelemiigyi) minisz-
ter, mind Iklédy Szabd Jénos képviseld a Duna kiakndzdsat szorgalmazta, méghozzd az
elmult évszdzadban tobbszor tervezett, dm maig sem elkésziilt Duna-Vardar-csatorna
megépitése révén, amely lehet8vé tette volna, hogy a magyar és észak-balkdni export
Thesszalonikin keresztiil jusson a vildgpiacra.’® Talan fellépésiik eredményének - és az
ezeket az anyagokat félhivatalos levelezésének tantisdga alapjan figyeld, gyijté Tisza
Istvdn szandékanak - tudhaté be, hogy a magyar viziigy meghatarozé alakja, Kvassay Jend
kapta feladatul, hogy a Szerbia jovendd8beli gazdasagi kiakndzasat targyald elétanulméany-
hoz és miniszterelnckségi jelentéshez teljes kor(i Duna-szabalyozési tervet is készitsen.*

Szintén a fellendiil§ és perspektivat valté gazdasagi gondolkodast jelzd 4talakulds
volt, hogy a Bosnydk Gazdasagi Kézpont 1915 végétdl - tehat a déli dtvonal megnyildsa
utdn nem sokkal - Magyar Keleti és Bosnyak Gazdasdgi Kozpont néven miikddott tovabb,
mignem a boszniai tevékenységre utald sz el is tiint a szervezet nem hivatalos nevébgl.*°

Brezsnyanszky Kéroly: Léczy Lajos, a Foldtani Intézet igazgatdja. In: Loczy Lajos emlékkdtet. Szerk. Marosi
Séndor. Bp., 2002. 23.

MNL OL K467 15. cs. 1916/121res. Nvay Aladér: Tanulmény a hdborus kézgazdasag szervezésérél. [1916.
junius.] f. 308-315.

Fodor Ferenc: A magyar Alduna kozlekedésfoldrajzi viszonyai. Gazdasdgi Mérndk 40 (1916) 16-17. sz. 3-4.
Balkdnyi Béla: Kelet és Nyugat koz6tt. Vildg 1915. julius 31. 7.

A két nagyobb folyé kézott a Morava hajézhatésagat is meg kellett volna oldani. Iklédy-Szabé Janos: A jové
Magyarorszdga. (Megjelent a Magyar Figyeld 1916. évi 7. és 8. a Revue de Hongrie 39. és 41. hdbortis szdmdban).
Bp., 1916. 31-34. Serényi felszélaldsét 1klody-Szabd idézi (33.) A tervezés folyamaténak folytatéddsédhoz
l4sd MNL OL Kereskedelemtigyi Minisztérium levéltdra. Magyar Kereskedelmi és Iparkamarak K6zgs Iro-
ddja. K238 (=K238) 2. tétel. Vidéki kamardk kdzponti iroddja. Ulési jegyz8kdnyvek 1916-1922. Kereskedel-
mi és Iparkamarak Kdzpontja. 14. {ilés. Kozépeurdpa hajézasi csatorndi. 1917. 4prilis 20. f. 473.

MNL OL K467 16. cs. 1917/102res. Szerbia. Vazlat. f. 202-249. [Az orszag gazdasdgfsldrajzi felmérése,]
1917/105res. Szabélyozési terv. f. 254-259.

Magyar Keleti Gazdasdgi Kdzpont. Pesti Napl 1915. december 18. 14.
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Ablonczy Baldzs joggal mutatott rd, hogy ezek a kezdeményezések altaldban a tervezés
szintjén elakadtak.’! Ezzel egylitt elmondhaté, hogy az tigyet felkarold szervezetek élvez-
ték a kormdany tdmogatdsat, és 1917-ben mar bolgar és tordk parlamenti képviseldk 14to-
gatdsara is sor keriilt Budapesten.*? A Keleti Gazdasagi K6zpont sdlyat névelte, hogy tag-
jai kozott tudhatott befolydsos gazdasagi vezetdket, kztiik Chorin Ferencet és Lanczy Led
elnskét, akik a politikusokkal szemben id8rél id8re aktivan részt is vettek a Kézpont
munkdjdban.*

A legnagyobb eréforrdsokat - jelents tagsdguk miatt is - a kereskedelmi kamardk
gylilései, majd vidéki, végiil orszdgos erny8szervezetiik (Kamarak Orszdgos Irodéja) lehet-
tek volna képesek mozgésitani. Lanczy ebben az 8sszefogasban is feltlinik: amikor 1916
februdrjdban a vidéki kamarak kozponti iroddja megkezdte miikodését, a kvetkez8 hé-
napokban zajlé kozeledést segitette el a f6varosi szervezetekkel, benne a Gazdaségi Koz-
ponttal és a Kereskedelmi Miizeummal; majd november 10-én a budapesti kamara nevé-
ben megéllapodott a Kamarak Orszagos Iroddja létrehozdsaban, és ezzel 1étrejott a déli
irdny magyar gazdasdgi expanzi6 orszagos erny8szerve.*

A kamardk kozgy(ilései 1916-os tiléseiken mdr gyakorlati programok kidolgozasardl
hatdroztak, amivel a tagok a kérdésben érdekelt temesvari kamarat biztak meg, s ame-
lyeknek a Keleti Gazdasdgi Kozpont nagyobb 1éptékii terveit kiegészitve konkrét tizleti
lehet8ségek feltrasat is tartalmaznia kellett.*> Bar 1916 és 1918 k3zstt nem allt fel végiil
bolgdr-magyar és térok-magyar kamarai vegyes bizottsdg, s nem mutatkozik nyoma an-
nak, hogy sikeriilt volna nagyobb {izleteket bonyolitani, részleges sikereket lehetséges
azonositani.*s Szegeden az 6r6kmozgd Tonelli Sdndor vezetésével elszant kisérlet tortént
a varos pozicidjanak és leend8 hasznanak biztositdsdra, beleértve egy regionlis kereske-
delmi iskola létrehozdsat is, Balkdn-akadémia néven.?” A hdborus kériilmények ellenére
sikeriilt néhédny tékekihelyezési és kereskedelmi iizletet is megvaldsitani, 4m a rendelke-
zésre 4ll6 adatok alapjan ezek nem vezettek valddi attoréshez.*® Szintén nem valésult meg
aszerb egyetemistdkat Magyarorszdgon képz8 program (a bolgar és tordk testvérprogra-

Ablonczy Baldzs: , Landzsahegy”, néprokonsdg, small talk. Turanizmus és keleti gondolat a két vildghdboru
kozotti magyar kiilpolitikai gondolkoddsban. In: Magyar kiilpolitikai gondolkodds a 20. szdzadban. Szerk. Pritz
Pal - Sipos Baldzs - Zeidler Miklés. Bp., 2006. 90-93.

Nagel Marcell: A magyar kereskedd a vildghdboriiban. Bp., 1918. 213-220.

Demeter: A modernizdcidtdl az expanzids torekvésekig, 116-119.

MNL OL K238 2. t. Vidéki kamarak kézponti iroddja. Ulési jegyz8kdnyvek 1916-1922. Vidéki kamardk iilései.
2. 1ilés. 1916. februar 5. f. 239., 11. tilés. 1916. november 10. . 425. Az orszagos iroda ugyanakkor csak 1917.
junius 6-an kezdte meg mikodését.

MNL OL K238 2. t. Vidéki kamardk kézponti iroddja. Ulési jegyz8kdnyvek 1916-1922. Vidéki kamardk iilései.
3. iilés. 1916. marcius 5. I1I. napirendi pont. Balkdnkérdések. f. 270., 4. ilés. 1916. mdrcius 12. I1I. pont.
Balkdnkérdés. f. 292., 5. iilés. 1916. mdjus 21. f. 311-314.

Nagel: A magyar kereskedd, 220-221.

A Balkdn-Akadémia alapit értekezlete. Szeged és Vidéke 1916. julius 12. 3.

Ilyen tigyletekrél a Gydripar, az OMKE és a Honi Ipar szamolt be. Példaként lasd Uj szériizem. Honi Ipar 1917.
februdr 15. 10. A cikk arrdl tudésitott, hogy a Menczel Vilmos Rt., amely egy ideje prémet és bért importalt
Bulgdridbdl, most 1j gydrat hoz létre Széfidban egy bolgar partnerrel.
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mok ellenben jél m{ik3dtek), s a balkdni-magyar egyetem Belgradban 1étrehozand6 cam-
pusa is csak javaslat maradt.*

Az 1917-es tudomanyos és gazdasagi (6n)mozgositas
az expanzioparti elitcsoportok korében

A vildghdbort optimistdbb napjaiban kibontakozd, balkani irdnyd régi-ij magyar biro-
dalmias kiilpolitikai gondolkodds szdmos tervvel gazdagitotta a kiilonboz4 egyestiletek
és akormanyzat irattérait. Am a megszallt teriileteken mind a vasutépitéseket, mind a mar
1étez8, kisszdmu gydr Gjrainditasat a kdzos hadsereg rendelte el és feltigyelte, mig a ma-
gyar kormany befolydsa az oktatdsban volt leginkdbb tapinthat4.% A tervek és eredmé-
nyek kozotti kétségtelen fesziiltség olddsdra a habord negyedik évében a korabbinal jobb
lehet8ség latszott nyilni: a keleti ,,gy6zelem” nyomén, amely 1917 tavaszatdl valdszintinek,
késé 8szétl pedig megkérddjelezhetetlennek tiint, komoly lehet8ségként meriilt fel, hogy
amagyar elitek, a kormany hathatds tdmogatdsat élvezve, hozzdkezdjenek a térség szer-
vezett és atfogd penetracidjdhoz, egyben Gjjaszervezéséhez. Romdnia legy$zése ezt nagy-
ban megkdnnyithette: a vasti és kiilondsen a folyami kézlekedés szempontjabdl fontos
Vaskapu-régi6 és Szorényvér [Turnu Severin] annexiéjanak, valamint a hajéforgalom
teljes kord ellenérzésének lehet8sége felkerilt a magyar kiilpolitikai gondolkodés hori-
zontjara.

Az idészakot jellemz§ ,,birodalmi djratervezés” idején a foldrajztudomany jelentds
alakjai is ujabb munkdkkal jelentkeztek. A Foldrajzi Kézleményekben Teleki P4l mint a tér-
sasag f6titkara értekezett a haboru idején kibontakozé hdditd és ,,6sszeolvaszté” er8k
jelent8ségérdl, mintegy tudomanyos alapzatot épitve a teriileti expanzié elképzelései
szdmdra.>! Ekozben Léczy Lajos 12 munkatarsdval szerb f5ldon folytatta a rendszeres fel-
taré munkat, mig Cholnoky Jend a Duna-medence déli nyitottsagdbdl kovetkezd termé-
szetes és biztonsagi okokbdl is sziikséges déli irdnyu expanzié mellett érvelt.’? A naluk
egy generaci6val fiatalabb Fodor Ferenc az egész térség tjjarendezésének elveit is lefek-
tette kétrészes tanulmanydban, mely a ,,jovendd béke foldrajzat” mutatta be.>

A tudomdnyos koz6sség kidlldsa tovabbra is megfelelt a magyar kormény politikdja-
nak. Tisza 1916/1917 forduléjan makacsul kiizdtt Bécsben annak elfogadtatdsaért, hogy
a Monarchia korlatozott, déli expanziés programot kdvessen, ehhez azonban Berlinnel
szemben is ragaszkodjon.>* A miniszterelnok bukésa el8tt nem sokkal a budapesti pénz-
ligyminisztérium megbizast kapott a magyar élldspont kidolgozasara a kreuznachi német-

49 MNL OLK467 15. cs. 1916/67res. Pekdr Mihdly magdntandr és Jeszenszky Sdndor fogalmazd el8terjesztése
a magyar-balkédni egyetem létrehozdsardl Belgradban és szerb egyetemistak magyarorszagi fogaddsardl.
1916. marcius 31.

50 Pértos Szildrd: Gazdasdgi és kulturmunkdnk a meghdditott Szerbidban. Bp., 1918. 70-75., 93-96.

51 Ablonczy Balézs: Teleki Pdl. Bp., 2005. 124.; Teleki P4l: Fétitkdri jelentés. Féldrajzi K6zlemények 45 (1917) 268.

52 Brezsnyanszky: Ldczy, 23.; Cholnoky Jend: A magyar medence kapcsolata a Balkdnnal. Turdn 5 (1917) 76-85.

53 Fodor Ferenc: A turdni dllamok jovendd békéjének fsldrajza. Turdn 5 (1917) 337-347., 450-459.

54 Singer, Ladislaus: Ottokar Graf Czernin. Staatsmann einer Zeitwende. Graz-Wien-K6ln, 1965. 114-115.
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osztrak-magyar targyaldsok nyomdn, amely a déli expanzids tengelyen igényelt , kiilén-
leges jogokat” az Osztrak-Magyar Monarchia szdmara.>® A terjeszkedd politikdban érdekelt
elitcsoportok Tisza erdfeszitéseivel egy id6ben, mar 1916 végén megkezdték a korabbi
elképzeléseken nyugvé, déli-délkeleti irdnyt befolydsszerzés mdédszertandnak kidolgo-
z4s4t. 1916. december 15-én VAgé Jézsef, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara titkara,
Pér Jend, az Els6 Budapesti G6zmalom Rt. elnske és a GYOSZ befolydsos tagja, valamint
Weiss Fiilép, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank vezérigazgatdja, a balkdni tervek legfébb
pértfogdjanak, Lanczy Lednak a bizalmasa targyalni utazott Bécsbe. A kereskeddk, iparo-
sok és bankdarok vildgat képvisel§ harom tisztvisel8 a kozos kiiltigyminisztériumban tar-
gyalt, ahol mellettiik a szerbiai katonai kormanyz4sag, ausztriai kamarak és nagybankok,
valamint a Német Birodalom megfigyeldi is részt vettek a ,,délkeleti” igények, jogok és
lehetdségek felmerésében.>® Magyar néz8pontbdl hdrom kockdzati tényez6t is azonosi-
tottak, amelyek utébb tjra meg tjra megjelentek az egyre biztosabbnak vélt keleti gyd-
zelem hasznat learatni kiviné magyar gazdaségi vezet8k gondolkodasdban: a kozgs in-
tézmények ,ciszlajtdn” elfogultsdgdt, a Német Birodalom tilsdlydt a gazdasdgi
lehet8ségek felosztasanak folyamataban, valamint a kiiszobonallénak vélt békekstés nyo-
man elvesz8 lehet8séget a vitatott gazdasagi kérdések hatalmi széval torténd rendezésére.
(Ez utdbbi kategéria a kartéritések, a hdbord idején lefoglalt vagyonok restitucidja és
egyéb vitds tigyek sokasdgat foglalta magéban.)

1917 elején Weiss kozvetleniil Lanczynak frva ismét Gsszegezte ezeket a kockdzatokat,
amikor a Romdnidval szemben kialakitandé politika a Bukarest megszalldsat (1916. de-
cember 6.) kovetd id8szakban napirendre keriilt. Mint ekkor kiemelte, a kdzds hadsereg
adminisztriciéja nem mérlegelte érdemben a magyar gazdasagi szereplék igényeit és
kezdeményezéseit.”” Lanczy az Gjév elStti egyeztetésekre hivatkozva ezért is fordult kdz-
vetlentil Tiszdhoz 1917. janudr 7-én, az 1916 tavaszan - a magyar kirélyi és a k6z6s minisz-
tériumok koordinacidja mellett pArhuzamosan, tobb szinten - megkezdett tervez6munka
folytatasat javasolva. Szokatlan nyiltsdggal panaszolta fel a kormdny és a kdzés minisz-
tériumok passzivitdsit a magyar érdekek biztositdsa tigyében, és burkoltan ugyan, de
Tiszét is felel8ssé téve kijelentette: ,Eclat” lesz, mivel a frissen alakult Délkeleti Hitel-
védelmi Kzpont és a Romanidban Erdekeltek Magyar Kézpontja egyardnt besziinteti
miikodését, ha nem taldl partnerre a kormanyzatban.>® Panasza nem volt alaptalan: az
id8szakban a magyar kormédny nem volt képes megfelel§ szamu jogészt felvonultatni
amegszallt teriileteken a hdborus intézkedések és korlatozdsok kovetkeztében elszenve-
dett jogsérelmek orvoslasara inditott perekben.>

MNL OL K256 7. cs. 1917/13res. 1917. méjus 17. f. 452-455.

MNL OL K467 16. cs. 1917/13. Lanczy Led, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara nevében Tisza Istvan-
hoz. 1917. janudr 7. Feljegyzés az 1916. december 15-én tartott kiiliigyminiszteri konferenciardl. f. 46-48.
[3. melléklet.]

Uo. Weiss Fiilop beszdmoldja Lanczy Lednak. f. 42-45. [2. melléklet.]

Uo. Lanczy Led, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara nevében Tisza Istvanhoz. 1917. januér 7. f. 20-32.
Maté Rigé: Imperial Elites after the Fall of Empires. Business Elites and States in Europe’s East and West, 1867-1928.
Ithaca [NY], 2016. [Doktori disszertacid.]
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Lénczy feljegyzésében Szerbidt és Romanidt egyardnt olyan teriiletként irta le, ahol
komoly magyar érdekek forognak kockdn. Mint munkatarsai megéllapitottak, ,,mi ma-
gyarok Romdnidban jéval magasabb Osszegek erejéig vagyunk érdekelve, mint azt a leg-
beavatottabb szakemberek is gondoltdk volna”. Lanczy e két orszdgot egyértelmiien a ha-
bort utdni magyar gazdasidg megerdsitésében fontos szerepet jatszé terileteknek
tekintette, amelyekbdl elészor kiildnbsz8 jogcimeken a kormanynak de facto karpdtlast
kell kisajtolnia a magyar vallalatok érdekében, majd amelyeknek hosszabb tdvon is nyit-
va kell dllniuk a magyar befektetések és érdekeltségek el8tt. A mar megszerzett pozicick
megmentése, az érintett vallalkozdsok kompenzacidja annak az ugrédeszkdnak a kiépi-
tését szolgdlta volna Lanczy és altaldban a magyar kereskedelmi-pénziigyi elitek vélemé-
nye szerint, amely a békék megkdtése utan elésegithette volna a magyar gazdasag helyt-
allasat az osztrék és német versenytarsakkal szemben.®!

Ha a magyar dllam nem is tudta a megfelel8 jogi szakembereket minden esetben
a gazdasdgi érdekek védelmére a megszallt teriiletekre delegalni, a hdbort utdni kapcso-
latok b8vitése, a kinyerhetd eréforrasok feltérképezése dinamikusan zajlott. 1917-ben
gyors egymasutdnban késziilt el Szerbia, Albdnia, Gorégorszag és végiil Montenegrd gaz-
dasdgfsldrajzi vazlata. Ezzel azon négy balkdni orszdg felmérése valdsult meg, ahol az
Osztrak-Magyar Monarchia nagyhatalmi ambicidinak - s ebben Bécs és Budapest elitjei
egyetértettek - a legakaddlytalanabbul kellett volna érvényesiilniiik. A két délszlav dllam-
nak katonai vereségiik miatt kellett (volna) aldrendelt helyzetbe keriilnie, mig a masik
két dllam hasonlé Monarchia- és németbarat politikai ,,dtszervezése” a nem hivatalos
hadicélok kozott szerepelt csupédn. Bar az Gsszesitések nagy foku elmaradottsagrdl sza-
moltak be - a szerb ipari munkdassagot a malom- és sdriparon kiviil példaul csak 8500 fére
becsiilték a jelentés készitdi -, minden esetben kitapinthat volt a magyar érdekekhez
kapcsolédd szempontok - bdnydszati befektetési lehetéségek, szallitas, tengeri kereske-
delem - alapos targyaldsa.®?

A GYOSZ és a kereskedelmi kamarak lapjai természetesen tovébbra is tdmogattak
a magyar gazdasagi érdekszféra kibSvitésének terveit, és 1917-ben ismét a kézeljov8ben
kdtendd békeszerz8dések nyoman keletkezd lehet8ségek kiakndzasét siirgették. Ebben és
mas kérdésekben szinte pontosan megismételték Lanczy bizalmas memoranduménak
érveit.s Alldsfoglaldsaikban a kz6s gazdasagi haszon kiemelése a nagyhatalmak ,,jogos”
érdekeinek hangsulyozasaval parosult. Erre hivatkozva a Magyar Gydripar szerkeszt6i
- Feny8 Miksa GYOSZ-elndk vezetésével - 1917-es bekdszontd frasukban a kozponti ha-
talmak korméanyain még a konkrétabb és ambiciézusabb balkéni hadicélok hivatalossa
tételével kapcsolatos habozést is készek voltak szamonkérni.®*

MNL OL K467 16. cs. 1917/13. Lanczy Led, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara nevében Tisza Istvan-
hoz. 1917. januér 7. f. 20-32.

Kiilfoldi érdekeink védelme. Magyar Gydripar 8 (1918) 6. sz. 12-13.

MNL OL K467 16. cs. 1917/102res. Szerbia, 1917/132/res. 1917. Albania. Féldrajzi vazlat és Magyarorszdg
kiilkereskedelmi forgalma Albdnidval 1913-ban. Montenegro. f. 352-391.

Szemle. Magyar Gydripar 7 (1917) 1. sz. 1-3.

Uo. 1.
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A gazdaségi érdekképviseletek ezen mésodik, 1917-es mozgdsitasa egybeesett az 1916-
ban eltervezett kulturdlis, egyetemi akcidk els6 1épcséjének megvalésuldsaval. Novem-
beri, formdlis megalakuldsat kovetéen janudrban nyilt meg az oszmén févarosban a Ma-
gyar Tudomanyos Intézet, amely a legldtvanyosabb, de kordntsem egyetlen példajat
jelentette a folyamatnak.5> Mint Ablonczy Baldzs 6sszefoglalta, a turdni akcidk - tehat

"z

abolgar és az oszman-tdrdk kapcsolatok erdsitésére tett eréfeszitések - eredményeként

.. 0sztondijasok szazai érkeztek tanulni Magyarorszagra, magyar tudésok expediciéi
rétték a Balkan és Kis-Azsia dtjait, magyar iizletemberek igyekeztek piacot szerezni
a szovetséges turdni dllamokban, magyar tudomdnyos intézet nyflt Konstantinapoly-
ban, kiallitasok nyfltak és utcanév-keresztelések zajlottak...”®

Kultdra és gazdasdg dsszefiiggéseirdl taniskodik ezeknek az akcidknak a kapcsan
a Magyar Keleti Gazdasagi Kézpont levele a kereskedelmi Kamardk Orszdgos Iroddjanak,
illetve utébbiak korlevele, ahogy a turanista tuddsok, a gazdasdgi szakemberek is a ma-
gyar érdekérvényesités egységes szervezését tartottak - legaldbbis elviekben - kivina-
tosnak (akdr druhdz-kultdrkdzpontok [!] forméjéban). A gyakorlatban ezek a tervek aztdn
a kormdnyzati koordinacié és kzvetlen tdmogatés biztositasdra is szolgaltak.s” Az dllami
tdmogatds irdnti igény és az elvi fogad6készség megmutatkozott a Keleti Gazdasagi Koz-
pont kvazi manifesztuméban is (Mit kivdn a Magyar Keleti Gazdasdgi K6zpont?), de abban is,
hogy vezet§ politikusok 1éptek be szép szdmban a Keleti Szévetség, a magyar befolyas-
szerzést tdmogaté tarsadalmi egyesiilet tagjai k6z€.68

1917-ben a févéroson tdl a déli, partiumi, sét erdélyi gazdasdgi csoportok is tjra ak-
tivizalédtak. Rigé Maté hivja fel a figyelmet Krausz Simon 1917-es akcidjdra, amelynek
részeként Erdélyt ahhoz hasonlban igyekezett a roméniai terjeszkedés ugrddeszkédjaként
poziciondlni a magyar kézgondolkoddsban, mint ahogy Tonelli és mésok a déli expanzié
sordn Szeged, Arad és Temesvar szdmadra igényeltek megkiilonboztetett szerepet.*® A Bel-
grddi Hirek szerkesztését dtvevd Szekula Jend - bar katonai laprdl volt szé - annyi auto-
némidval rendelkezett, hogy a folydiratot részben szintén a magyar gazdasagi és kultar-
munka szolgdlatdba 4llitsa, az elmaradott teriiletek és a magyar gazdasdg
Gsszekapcsoldsdbdl szarmazd kolesonds elényck Magyarorszdgon bevett tézisét hangoz-

Lasd pl. Fodor Gabor: Magyar tudomdny és régészet az Oszmdn Birodalomban. A Konstantindpolyi Magyar Tudo-
mdnyos Intézet torténete. Bp., 2021. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.)

Ablonczy: Keletre, magyar, 63.

MNL OL K238 2. cs. 1917/833. Kereskedelmi és Iparkamarak Kézpontja. Korlevél. 1917. dprilis 29.,1917/1319.
Magyar Keleti Gazdasagi Kézpont dtirata a kamarai kdzpontnak. 1917. augusztus 14. Ezeket a gondolatokat
az 1917-ben Gjraindult Turdn folyéirat - diplomatikusabban - a nyilvdnossdg el6tt is képviselte. Lasd pl.
Fayer P4l: A bolgdr kiilkereskedelmi statisztika tanulségai. Turdn 2 (1917) 1. sz. 52-58.

Mit kivdn a Magyar Keleti Gazdasdgi Kézpont? Bp., 1916. 1dézi Ablonczy: Keletre, magyar, 65.; Farkas 11diké:
A magyar turanizmus térdk kapcsolatai. Valdsdg 50 (2007) 6. sz. 41-42.

Rigd Maté: A ,hossza” elsé vilaghdbori magyarorszagi nyertesei. Erdélyi iparmdgndsok 1914 és 1920 kozott.
In: 1916. A fordulat éve, 96. Ldsd még ud: Hdbord, profit, Trianon. Hogyan vészelte dt a polgdrsdg az elsé vildghdbo-
rit? Bp., 2022. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések. Trianon-dokumentumok és -tanulmanyok 12.)
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tatva.” Szekula mds szempontbdl is a ,,bevett” fordulatokat hasznélta: a magyar és szerb
mellett a magyar és az 6sszbirodalmi érdekek kozott is természetes harmdniat tételezett,
s Magyarorszagot a Monarchidt geopolitikai feladatai ellatasdban segitd, dinamikus alkotd-
elemeként mutatta be.

Bér az er8forrasok, a vagyott [éptékd kormanytdmogatds hidnya érezhetd maradt, és
joggal meriilhetnek fel kétségek a magyar elitek végrehajté kapacitdsaival kapcsolatban
is, a balkani terjeszkedés gondolata 1917-ben 4ltaldnosan elfogadottd vélt, s nem mint
puszta elv, hanem mint konkrét feladat. Az elitek tobbsége a haboru kozeli végével sza-
molt, s ezért ideiglenesen elfogadta az ambiciézusabb vallalkozdsok befagyasztasat is akar,
de ez kordntsem jelentette a tervek feladasat.

Az utolsé haborus év és a keleti gydzelem reményei

1917/1918 forduldjan tobb esemény erdsitette, tdpldlta az Osztrdk-Magyar Monarchia
dinamikus, geopolitikailag el6nyds helyzetben 1év6 részeként a hdboru alatti és utdni
expanziéban vezetd szerepet igényl8 magyar birodalmias gondolkodast. Elsé helyen a bol-
sevik forradalom és Oroszorszag kiesése a haborubdl latszott igazolni, hogy a keleti gyd-
zelem de facto mér a kézponti hatalmaké. Magyarorszagon a kozvélemény a kozelmalt
eseményei és a roman front kozelsége miatt nagy jelent8séget tulajdonitott a novemberi
roméan kapituldcidénak is. Harmadik helyen meg kell emliteni az olasz fronton oktéber
vége és december eleje kozott lezajlott offenzivat, amely a 12. isonzdi csata vagy caporet-
t6i 4ttorés néven ismert, s amely a Piave foly4ig tolta délnyugat felé a frontvonalat. Ezek
afejlemények azt a benyomast kelthették, hogy a hitorszag egyre nyilvanvalébb haborus
faradtsdga ellenére lehetséges lesz kedvezd békét kétni. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
tavaszi hadba lépése, majd decemberi hadiizenete Ausztria-Magyarorszagnak, valamint
a gbrdgkérdés az antantot erdsité megolddsa 1917 nyardn a kézvélekedés szerint olyan,
Snmagukban kedveztlen fejleményeknek tlintek, amelyek szintén nem fordithatték visz-
szdjéra a nyugaton kialakult alléhabort és a keleti gy6zelmet.”*

A magyar kovetelések elutasitdsatdl vald félelem az osztrék és/vagy német ellenéllds,
pacifizmus vagy versengd hatalmi tervek miatt egyre hangsilyosabban jelent meg a ma-
gyar expanzi6 mellett elkotelezett vezetd személyiségek gondolkoddsdban. Nemcsak
a mindig vérmes Szemere kelt ki a szovetséges versenytdrs és a ,,se feje, se fasza” kzos
diplomatdk ellen, de az évatosabb Apponyi is a magyar eréfeszitések és szenvedések kom-
penzacidjaként a magyar eliteket megilletd déli-délkeleti befolyasért 4llt ki.” A sokak

Miklds Hajnalka: Belgradi Hirek! Belgradi Hirek! A nagy habort idején rikkancsok terjesztették a magyar
nyelvii napilapot a szerb f8véros utcdin. Magyar Sz4 2021. januér 10. Https://www.magyarszo.rs/mellek-
letek/hetvege/a.61419/Belgradi-Hirek-Belgradi-Hirek. (Legurdbbi megtekintés: 2023. szeptember 5.);
Szabd: A magyar dlldspontok, 133-135.

Galéntai Jézsef: Magyarorszdg az elsé vildghdbortiban, 1914-1918. Bp., 1974. 367.; Vermes: Tisza Istvdn, 445-447.
OSZK KT Levelestér. Szemere Miklds levelei. 1925/76. 26. sz. Szemere Miklés levele Odescalchi Artirhoz.
1918. janudr 2.; Apponyi Albert: Az uj Magyarorszag. Politika 1 (1917) 1. sz. 4-5.
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altal hangoztatott szempontokat ugyanakkor a legjobban Rékosi Jend foglalta Gssze, aki
egy tanulsdgos vezércikkben (Az oldh béke) szdgezte le:

... artalmatlannd kell tenni az ilyen alattomos és megbizhatatlan szomszédokat.
Es mikor békét kotiink veliik, minekutdna megvertiik 8ket, a békekotésnél, foltételei
megallapitdsanal azt is mérlegbe kell vetni, hogy mit koveteltek 6k maguknak és mily
foltételekkel kotnének békét 8k, ha a hadak istene nekik kedvezett volna...””?

A magyar birodalmi elképzelések sajatossdga volt, hogy a balkéni politika érintette
- az amugy nem a félsziget részeként kezelt - Horvétorszdg és f8leg a horvét nacionaliz-
mus ambicidit is. A jugoszldv eszmével nem rokonszenvezd horvat elitcsoportok a
Habsburg-trializmus ,,optimalis” megolddsaval szemben esetleg egy jelent8sen kibSvitett
szubdualista szerkezetet is elfogadtak volna, amely a megszerzett és megszerzend4 nyugat-
balkani teriileteket a leend8 horvat allam részévé tette volna. Erre azonban a magyar
vezetd rétegnek csak néhdny szerepl8je mutatott nyitottsdgot. Andrassy Gyula a horvat
nacionalizmus egyik f& erejét jelentd Jogparthoz fiz8d8 kapcsolatai révén valt ezeknek a
prébalkozasoknak egyik lehetséges elésegit6jévé 1917 végétdl kezdve. Milan Sufflay, Thal-
16czy egykori torténészkollégdjanak, horvat nacionalista politikusnak hozza intézett leve-
leibél dertil ki, hogy ezt a megoldast a jogpdrti értelmiségieknek legaldbbis egy része elkép-
zelhet8nek tartotta volna, amely ezen kordk szerint ,,a délszlav dllam kodképével” szemben
»egyediil hatékony 6vészer - a tiszta horvét kurzus” megvaldsuldsét jelentette volna.”

Andréssy mellett a fiiggetlenségi - kossuthi - politikai hagyomany hivei emeltek szt
a horvat igények érdekében.” Az Uj Nemzedék - bolcsen névtelenség mogé rejtdz8 - szer-
z6je ehhez a hagyomdnyhoz illeszkedve mutatott ra: , prébakéve az dllamférfidi bolcses-
ségnek intuitive rdeszmélni a mélybdl fakadé mozgalmakra és reélis politikai lehet8ségek
részesévé tenni azokat. - Ezért, zdrta sorait az anonim elemz8 -: [h]abozés nélkiil fogad-
juk el a horvétok kozjogi kivansagat és csatoljuk Bosznidt és Hercegovindt virtualiter
Horvatorszdghoz.””¢ Ez a ritka megnyilvanulds olyan kisebbségi vélemény volt, amelyet
még Karolyi hivei is ritkdn hangoztattak a képvisel8hdzban. Kérolyi nagy kiilpolitikai be-
szédében, 1918. mdjus 15-én éppen csak emlitette, hogy Bosznia kérdését is tisztdzni
sziikséges a politikai tisztdnldtds érdekében.”” Egyediil Batthydny Tivadar 8rizte 1848
Orokségét teljes egészében, amikor 1918 juliusdban - révidebb parlamenti felszélaldasok

Rékosi Jend: ,,Az oldh béke”. Kozli Rékosi Jend: Tiszavirdg. Cikkek, levelek, beszédek. 1916-1919. I-11. Bp., 1920.
1. 149-151. [1918. 4prilis 4.]

MNL OL Az Andréssy-csalad levéltara. P4 1. d. 293. t. Sufflay Mildn levele Andréssy Gyulahoz. 1917. jdlius
17. Sufflay kés8bbi leveleiben tobbszor visszatért erre a kérdésre, hasonld érveket sorolva. V6. Uo. P4 1. d.
294. t., 296. t. [1917. augusztus 29., 1918. februdr 20.]

Batthdny Tivadar: Beszdmolém. I-11. Bp., é. n. [1927.] 1. 214-216.

A bosnydk-magyar-horvét kapcsolat. Uj Nemzedék 5 (1918) 23. sz. 3-5.

Kérolyi Mihaly felszdlaldsa. 1918. majus 15. Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett Orszdggytilés KépviselShdzdnak
napldja. 1-XLL. Bp., 1910-1919. (= KN 1910.) XXXIX. 210.
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utan - javaslatot tett arra, hogy a Monarchidt alakitsdk perszonaluniévd, amellyel egy
id8ben létrehozhaté lenne egy délszlav dllam a megmaradé laza konféderacién beliil.”®

E sz(ik horvatpérti platformmal szemben ott 4llt a munkapdrti ellenzék és a korméany-
z6 pértok egyesiilésébdl janudrban megsziiletett 48-as Alkotmanypart monolit témbje.
Az establishment mérvadd politikai dlldspontjait csokorba gytijteni igyekvd Politika hasab-
jain Zachdr Gyula jogdszprofesszor fejtette ki a trializmus alkotményjogi vétéjanak indo-
koltsdgat, azonban irdsa a balkdni magyar ambiciékrdl és a rdjuk leselkedd veszélyekrdl
alkotott elképzeléseket is megvildgitotta. Varakozasa szerint az annexié nyomdn a bos-
nyék tartoméanyok ,,szeparalt életfunkcidjuk természetszerii megsziinésével megsziinné-
nek a dualisztikus allamszervezet felforgatdsdra torekvd trializmus bézisa lenni”. Logikdja
megfelelt a magyar birodalmi ideolégia alapvetésének: a nagyobb délszlav tomb politikai
és gazdasdgi 6nsulydnél fogva nem lenne tobbé szabadon kiakndzhaté terilet, melynek
er6forrdsai és piacai egyarant a Magyar Kirdlysag gazdaségat éltetnék. Egy gyenge Horvét-
orszag, esetleg Horvat-Dalmat Kirdlysag s a corpus separatumként integralt Bosznia-
Hercegovina ugyanakkor egy nagyobb balkani osztrak-magyar 6vezet elsé, a birodalmi
magba integralt Gvezetét alkotta volna, a kortarsak reményei szerint 1ényegében magyar
irdnyitas alatt.”

A magyar birodalmisag elképzeléseinek megszildrduld korvonalai, valamely nagyobb
délszlav egység ezzel ellentétes forgatékdnyveinek merev elutasitdsa természetesen
a megszallt szerb teriiletekrdl folyé vitdkra is kihatott. A kormédnyfévaltds nem befolya-
solta a Szerbia annexidjaval szembeni ellendlldst: a Tiszat kovetd Esterhdzy Méric, majd
f8leg Wekerle Sandor ugyantigy a délszlav egyestilés 1épcséfokat latta volna az ilyen at-
alakuldsban, mint el&tte Tisza is.?° A birodalmon beliil létrehozandé délszldv entitds ter-
vének ausztriai tdmogatottsdgat nagyban novelte, hogy 1917. julius 20-4n a korfui nyilat-
kozatban a horvat emigracié és a szerb dinasztia kdzds célként hatdrozta meg egy délszlav
allam létrehozdsat, és a délszlav klub terve - gy tlinhetett - ennek alternativajat képes
kindlni. Ennek volt legkonkrétabb kifejlete, amikor Heinrich von Clam-Martinic gréf,
osztrak miniszterelnék novemberben atfogd javaslattal allt el8, amely a trializmussal
szembeni magyar vétdra késziilve kompromisszumos forgatdkonyvként az osztrak-lengyel
szubdualizmus mellett hasonlé magyar-délszlav struktira létrehozasat javasolta Monte-
negré és Szerbia annektdlasit kovet8en. Ez a terv, tobb alakzatdban, 1918 tavaszaig az
asztalon maradt, 4m megvalGsitdsara nem nyilt valdi esély, mert a magyarorszégi elitek
preferencidit hiien képviseld Wekerle minden nagyobb délszlav egységet egy leendé irre-
denta kiinduldsi pontként értelmezett.®! A k6z3s minisztertanacs iilésén, 1918. majus 30-dn
a Clam-Martinicot valtd osztrdk miniszterelnsk, Ernst Seidler von Feuchtenegg, Horvat-
orszag erds jugoszlav szimpdtidkkal biré banja, Antun Mihalovi¢, valamint a Boszniat
kormdnyzé Stjepan Sarkotié tdbornok egyszerre tdmadta dlldspontjat.s2 Ahogy 1915-t6l

Az indemnitds targyalasa. Vildg 1918. junius 19. 3.

Zachér Gyula: A trializmus. Politika 2 (1918) 2. sz. 44-45.

Felix Hoglinger: Ministerprdsident Clam-Martinic. Graz, 1964. 210.

Uo. 211-212., 215.

Helmut Rumpler: Max Hussarek, Nationalitéten und Nationalitétenpolitik in Osterreich im Sommer des Jahres 1918,
Graz-Kdln, 1965. 93.
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kezdve Tisza javasolta, Wekerle is corpus separatumként kivdnta annektdlni Bosznia-
Hercegovindt, ezéltal is kizdrva a délszldv egységet — mig Horvatorszdgot Dalmadcia fel-
ajanlasaval békéltette volna meg.®*

A magyar kiilpolitikai gondolkodds egyéb szférait ugyanakkor Szerbia hdboru utdni
dllamjogi statusza kevésbé foglalkoztatta, sokkal inkdbb nyugtalanitotta a magyar befo-
lyés kiterjesztésének sikertelensége. Az expanzié kormény- és munkapiérti hivei kudarc-
ként élték meg a Szerbia feletti polgdri igazgatés ellendrzésének elvesztését Thalléczy
Lajos varatlan haldla utdn. Ezt részben még a miniszterelnokségére reflektals Tisza Istvan
is elismerte.®* , Lehet azt tagadni, hogy minket az osztrakok Szerbidban abszolite, teljesen
kiszoritottak?” - kérdezte a munkaparti Sandor Pal 1918 derekdn az orszaggy(ilésben.®
Elégedetlen volt a szerbiai rendezés menetével Hegediis Lérant is, aki a GYOSZ volt vezér-
igazgatdjaként - Papa varos képviselGsége mellett - gazdasagi kérdésekben komoly parla-
menti tekintélynek szamitott. & is a valutakérdés megoldésat tartotta elégtelennek,
amely tdlzott felértékel§déshez vezetett Szerbidban, de Albanidban ellentétes kovetkez-
ményekkel jart.®

A parlamenti hozzdszdldsokkal szemben a gazdasagi élet szerepldit inkdbb a téretlen
optimizmus jellemezte, ami ugyanakkor nem a problémék tagaddsdban vagy figyelmen
kiviil hagydsdban mutatkozott meg, hanem a szerb gazdasag Osztrak-Magyar Monarchié-
ba valé betagozéddsanak esélyeivel és hozadékaival kapcsolatban kibontakozd diskurzus
jovBképében. A Kamarak Orszagos Irodaja és a Keleti Gazdasdgi Kozpont egyiittmikodé-
se folytatddott, s a hdbort utolsé évében szdmos feldolgozas, elemzés keletkezett, me-
lyeknek szerz6i kitartottak a lehet8ségek taglaldsa mellett. A faradhatatlan Tonelli Sdndor
a Kozgazdasdgi Szemlében aprélékosan bemutatta ennek lehetséges miikodését és a mar
kialakult kapcsolatokat. Tilzé kesertiség nélkiil, de 8 is a magyar export-import eddiginél
hatdrozottabb fejlesztése mellett tort landzsat, amelyet a német és egyéb verseny, vala-
mint a k6zos hadsereg adminisztracidja gatol. Ezért a ,,természetes” kapcsolatok tjjaépi-
tésére szdlitott fel, ami akkor torténhet meg - érvelt a kzos intézményekkel szemben
kollégédihoz hasonldan fenntartdsokkal é18 Tonelli -, ha a katonai hatésag a szerb import
teljes monopolizaldsa helyett a polgari szereplSket hozza helyzetbe.?”

Tonellinél optimistabb volt a Gazdasdgi és kulturmunkdnk a meghdditott Szerbidban cim{
munka szerzdje, Partos Szilard, aki a hdborus években rendkiviil fontossd valé Sertés-
forgalmi Hivatalt vezette. Bar hurrdoptimista hangot tit6tt meg, szévege a sikerek soro-
lasa esetében is a hadsereg vallalkozdsait tartalmazta nagyrészt - a jelentds késéssel be-
indult bénydaszati fejlesztéseket (k8szén és ,,hadifémek”) - s a katonai kormdnyzdsag éltal
feliigyelt osztrdk-magyar dllamvastt munkaélatait.® Partos dertilatasat beindulé kereske-
delmi tigyletek, képviseletnyitdsok és persze a gy6zelem reménye tdpldlta. Egyes esemé-

83 Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, 1914-1918. Hrsg. Miklds
Komjéthy. Bp, 1966. 661-668. [1918. mdjus 30.]

84 Tisza Istvan felsz6laldsa. 1917. december 12. KN 1910. XXXIX. 63.

85 Sandor Pl felszélaldsa. 1918. junius 19. KN 1910. XXXIX. 473.

86 Hegediis Lérant felszdlaldsa. 1918. janudr 16. KN 1910. XXXVIIL. 140.

87 Tonelli Sdndor: A megszallott Szerbia gazdasagi élete. I1. Kézgazdasdgi Szemle 42 (1918) 54.

88 Partos: Gazdasdgi és kulturmunkdnk, 63-66.
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nyek valéban 8t igazoltdk: Lanczy Led és Weiss Fiilop bankja ekkoriban nyitott fidkot
Belgradban, amit a politika éppannyira tekintett nemzeti érdeknek, amennyire a bank-
vezérek biztak a korméany tdmogatdsaban.®

Lanczy 1918-ban az Ujj kereskedelmi miniszter, Szterényi Jézsef személyében német-
barét, de a magyar érdekeket elszdntan képviseld és a Balkdnt elsé kézbdl ismerd szovet-
ségest kapott. Szterényi 1918 el6tt a Mitteleuropa-tervek irdnt megértést tanusitd politi-
kusok és gazdasagi szakemberek kdzé tartozott, de ahogy Hegediis Lérant vagy akar
Wekerle Sdndor esetében is, ez hivatalba keriilése utdn nem jelentette azt, hogy tdmogat-
ta volna Berlin délkeleti ambicidit, vagy akdr a teljes vAimunié és gazdasagi integracid
tervét. Sokkal inkdbb egy olyan gazdasagi tomb lebegett mindannyiuk szeme el8tt, amely-
ben a Monarchidnak és azon beliil Magyarorszagnak is jut hely a nap alatt, s nem pusztan
a balkdni és ukrdn mez8gazdaségi termékekkel versengve a német tézsdéken.

Ennek az elképzelésnek az elsd 1épcsdfokat tovabbra is Bosznia-Hercegovina integ-
récidja alkotta volna. Lazar Zoltdn - a Magyar Bank és Kereskedelmi Részvénytdrsasdg
szarajevéi irodavezetdje, el8z8leg egyik igazgatdja - dolgozta ki Szterényi szdmadra a re-
mélt gazdaségi elénydk realizaldsdnak vazlatat, leszogezve, hogy ,,Bosznidnak Magyar-
orszaghoz vald kapcsoldsa [...] olyan problema, melynek sikere vagy sikertelensége eldonti
amagyar gazdasagi élet jovend§ sorsat is”. Ldzdr nemcsak az ércbanydészat fellenditésében
és a sz(ikds magyar k@szénkészletek kiegészitésében gondolkodott, hanem a régié mo-
dernizacidjat elésegitend§ javasolta a vizenergia kihasznaldsat is.”® Lazar és a mogotte
all6 kereskedelmi nagybank szdmdra minden adott volt erre, mivel a Magyar Bank és
Kereskedelmi Részvénytdrsasdg nemcsak részt vett a balkdni gazdaségi lehetéségeknek
a vildghaboru alatti feltdrdsdban, hanem ekkor mar fidkjai miikddtek Banja Lukdban,
Mostarban, Brékdban és Tuzldban, nem beszélve a térokorszagi intézetekrdl (Isztambul
és Szmirna [Izmir] vdrosokban).%

Bosznia-Hercegovinan tul a Romdanidtdl a bukaresti békében megszerzett délnyugat-
havasalfoldi teriiletek és a Szerbiatdl elcsatolandd ,,bolgar korridor” kérdése allt a délre
tekinté kormdnyzati tervezés masodik helyén. Szterényi itt kozvetleniil a német érdekek-
kel kertilt konfliktusba. Az ellentét akkoriban élez8détt ki, amikor a gazdasagi érdekeiket
elszdntan érvényesitd német diplomaték olyan megéllapoddsokat kivantak ktni, amelyek
aDundtdl délre Bulgéridhoz csatoltédk volna a Vidinnel hatdros részeket, és igy a Vaskapu
nem maradt volna kizdrélagosan a Monarchia - Budapestrdl nézve: a Magyar Kirdlysag -
ellendrzése alatt. Szterényi meggyGzte Buridn Istvant, hogy kdzbenjarjon Rudolf Stoger-
Steiner k4z3s hadiigyminiszternél egy olyan megallapodds érdekében, amely a vaskapui
hajézést segitd vontatdsin (Treidelbahn) kezelését - s ezzel az egész dunai-fekete-tengeri

MNL OL Pénziigyminisztériumi Levéltdr. Pénziigyminisztérium. Elndki iratok (1871-1944) K255 (= K255)
900. cs. 1918/8. 4641. sz. A kereskedelmi miniszter 4tirata a Kereskedelmi Bank belgradi fidkvezet8jének
svéjci utazasa alkalméval tett észrevételeirdl. 1dézi Szabé: A magyar dlldspontok, 133-135.

MNL OL K467 16. cs. 1918/30res. Szterényi Jozsef kereskedelmi miniszter levelezése. Lazdr Zoltdn besza-
moldja. Szarajevé. f. 80-82.

Térsas Czégek. Kézponti Ertesitd 1918. augusztus 11. 1669.; Magyar Bank és Kereskedelmi Rt.: Magyarorszdg,
Bulgdria és Térokorszdg kozgazdasdga. Bp., 1916.
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hajézas ellen8rzését is — osztrak-magyar kézben hagyta volna.®? Az tigyben Ottokar Czernin
kiiliigyminiszter még 1917-ben demarsot intézett a bolgar kormanyhoz, amely azonban
anémet batoritds hatdsdra érthetd okokbdl a sajat teriiletnévekedésével jaré megoldast
preferdlta, ravilagitva, hogy a ,,turdni rokonok”, a régiés kozéphatalmi statuszt kivaind
Széfia és az Ordnungsmacht szerepére palydzd Bécs és Budapest kozott is keletkezhetett
fesziiltség.”

Szerbia és Romdnia legy8zését kovetben a tervezési folyamat nem csak a kormdany-
zaton beliil 1épett konkrétabb fazisba. A kordbban a miniszterelnokség és a kereskedelmi
miniszter szimdra mar folyamhajézési javaslatokat kidolgozd, a kamardk kézponti iroda-
javal is egyiittm(1k3d6 Kvassay Jend elkészitette - ezdttal nyilvanos - attekintését a béke
eljovetelével aktudlissa vald, a hajézhatdsdgot elSsegits feladatokrdl. Kvassay, ahogy
akorban szinte mindenki, az al-dunai hajézast allitotta a kdzéppontba, s ennek gazdasag-
élénkitd, az egyéb magyarorszagi folydk bekdts szerepét még fontosabbd tevs hatdsardl
értekezett.” A Foldrajzi Kozleményekben hasonlé hangsulyokkal Gy6rffy Istvdn mutatta be
az Uj magyar-romdn hatdrt, de a Romdniatdl harminc évre bérbe kapott Turnu Severin-i
hajégyar és kikotd, valamint a vaskapui hajézasért véllalt feleldsség kérdését is kimeri-
téen elemezte, s gazdasdgi szempontbdl fontosabbnak is tartotta.” Fodor Ferenc ehhez
a Szdrénység vizrajzi viszonyait vizsgalva flizte hozz4 a magyar fejlesztéspolitika tovabbi,
hébort utdni feladatait, a fsldrajzilag adott vizrajzi akadalyok lekiizdését és a 1étez8 kap-
csolatok kiakndzdsat. Az 8 szeme el6tt is a hegyi folydk vizerejének bekapcsoldsa lebegett
a térség iparositdsaba, vélhet8en nem fliggetleniil az al-dunai hajé- és gépgyartas fel-
virdgoztatdsanak terveit8l.%

A balkdni magyar tervekhez képest Romadnia a kiilpolitikai horizont félperiféridjan
helyezkedett el. Tisza és minden jel szerint Wekerle is felismerte, hogy Romanidval kap-
csolatban a német preferencidk sokkal erésebben fognak érvényesiilni, mint Szerbidt vagy
akdr Bulgdriat illetéen. A romdn dsvanykincsek, biza, illetve az orszag geopolitikai hely-
zete valdban novelte Bukarest sulyat a német stratégiai gondolkoddsban. Magyar néz4-
pontbdl szemlélve viszont Romdnia elsésorban veszélyforras volt, nem az orszag eurdpai
statuszat megalapozni és demonstralni igyekvé nemzet ambicidinak targya. Ha voltak is
kisérletek, hogy - a romdan ,,alany” elmaradottsdgabdl kdvetkezd civilizacids befolydsol-
hatésagat kiemelve - egy Gjabb magyar mission civilisatrice-ként poziciondljék a legy§zott
Romanidban megvaldsitandé projekteket, ezek meg sem kozelithették a Balkdn irdnt év-
tizedekkel kordbban megszilardult érdekl8dést.”” A f6ldrajzi kozelség, a hdboru elétti be-

MNL OL K255 901. cs. 9. t. 1918/5428. Buridn Istvan 4tirata Rudolf Stdger-Steiner hadiigyminiszternek,
1918. junius 7. 2-4. f.

Czernin jegyzékének tervezete fennmaradt a fentebb hivatkozott MNL OL K255 901. cs. 9. t. 1918/5428. sz.
anyag mellékleteként.

Kvassay Jend: Viziutaink mikénti fejlesztése. Kézgazdasdgi Szemle 42 (1918) 395-400.; US: A Duna-torkolat
hajézasanak kérdései. Uo. 632-634.

Gydrfty Istvan: Az Uj magyar fold. A bukaresti békében Magyarorszaghoz kapcsolt romén teriiletek hely-
rajzi ismertetés. Féldrajzi Kézlemények 46 (1918) 158.

Fodor Ferenc: A Szorénység vizrajzi viszonyai. Féldrajzi Kozlemények 46 (1918) 81-83.

Tanulsdgos Jakabffy Elemér értékelése: a hazai romdansag jobb civilizacids helyzetét emelte ki, s inkdbb azt
remélte, hogy a magyarorszagi roménokkal fenntartott kulturélis kapcsolatok taldn civilizdlhatjak az el-
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fektetések és kapcsolatok, valamint a hatdrkorrekcidk és békefeltételek megszabdsanak
lehetésége ugyanakkor ellentétes irdnyba hatott, s egyiittesen Romaniat a Balkdn kapcsan
mar targyalt al-dunai haj6zds kérdésén tilmenden is a magyar gazdasagi expanzié ad hoc
célorszagava avattak.

A Romdnidval kapcsolatos magyar tervek 1918-as maximumat t6bb moldvai megye
és egyes nyugat-havasalfsldi teriiletek megszerzése jelentette - a teljes annexié gondo-
lata 1917 tavasza utdn t3bbé nem keriilt el8, még a targyaldsi pozicié javitdsa érdekében
felhozott igényként sem. A magyar elvardsok azonban sem az osztrak politikdban, sem
Berlinben nem taldltak kedvez8 fogadtatdsra, s a Bukarestben térgyald Szterényi Jézsef
képviselte kdvetelések java részét nem sikeriilt kelismertetni. A roman elit pedig, magyar
jelentések szerint, dtmeneti idészakként tekintett a békére, és ,,a magyarok irdnti ellen-
szenv épp oly nagy, a monarchia felosztdsdban val reménykedés épp oly szildrd [maradt],
mint a beavatkozds el6tt volt”. A revans vagya altal hajtott roméan politika ezért makacsul
a német orientacidt valasztja, mivel igy lehetésége nyilhat utébb a békeszerz8dést mé-
dositani, s - mint egy 1917-es jelentés hozzatette - a német vezetés kenddzetleniil igyek-
szik visszanyesni Ausztria-Magyarorszag esetleges hdborus koveteléseit.*

Chorin Ferenc, a GYOSZ elndke a béketargyaldsok idején maga is az osztrak és a biro-
dalmi német dnzéstél tartott, s elvarta, hogy Budapest harcolja ki a magyar résztulajdon
jogét az olajtermelésben, illetve a garantdlt olajkvétat a hazai finomiték szdmdra. A ro-
méniai mez8k feltérdsa és kiakndzdsa mar 1914 el6tt megjelent — a Magyar Allami Féld-
tani Intézet kutatdsdnak is kdszonhet8en - a tudoméany és a gazdasagi élet vezetdinek
gondolkodasdban, s mint mas, korabbi ambicidk esetében is, 1918 elején tgy tlint, eljott
az ambicidk valdra véltasanak lehet8sége.* Ebben a kérdésben a magyar nagyipar vagyai
elsésorban a német érdekekkel titkdztek - s a kimenetel is ennek megfeleléen alakult.
A bukaresti béke a kdolajiparra kizarélagos német érdekeltséget ismert el. Az osztrak
,moh{sagtdl” tartva Chorin azt is javasolta, hogy a magyar dllamvasutak akadélyozzak
vagy legaldbbis dragitsdk meg a nyersanyagok és mezdgazdasdgi termények Ausztridba
szallitasat, ha Bécs nem egyezik bele, hogy a bukaresti békében eléirt, a kzponti hatal-
maknak széllitandé nyersanyagok és élelmiszerek megosztasa a lakossdgszdm, ne pedig
az ipari potencidl alapjan torténjen. Erre a fenyegetésre azért volt sziikség, mert Chorin
sommds {télete szerint ,[a]z eddigi tapasztalatok utdn az egyiittm(ikdés Ausztrigval alig
lesz lehetséges”.100

Néhany héttel késébb egy bukaresti beszdmoldjdban Szterényi vazolta a kialakul4-
félben 1év8 békét a kormdny szdmadra. A formalédé megéllapodast félkolonialis, de Buka-
rest szamadra is jogokat fenntarté viszonyként irta le, amely hosszabb tdvon nem is a sar-

”

colast tiizi ki f8 célul, hanem inkébb a német és osztrdk-magyar befektetdk és vasarlék

maradott Romanidt - de a magyar allam szdmara feladatot ebben nem latott. Jakabffy Elemér: A romdnok
hazdnkban és a romdn kirdlysdgban. Kultur- és szocidlpolitikai tanulmdny. Bp., 1918. 16-19., 52-53.
98 MNL OL K467 16. cs. 1917/17res. Székely Béla minisztériumi forditd bizalmas jelentése Sdndor Janos bel-
igyminiszternek. f. 72-73.
99 Tringli Istvan: Adalékok a Magyar Allami Féldtani Intézet dualizmuskori torténetéhez. Technikatdrténeti
Szemle 16 (1986/87) 72-73.
100 Gydripari hirek. Magyar Gydripar 8 (1918) 5. sz. 11.
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privilégiumainak biztositdsat mas kiilfldi gazdasdgi szereplékkel szemben. Beszdmolé-
jaban ekkor is a Turnu Severinben kiépitend§ magyar jelenlét és a dunai hajézés feletti
ellendrzés elismertetése szerepelt kozponti helyen. 1°t Am kisebb horderej(i kérdések, igy
a kompenzacidkénti ingatlanszerzés tigyén til a magyar ambicidk jorészt zatonyra futot-
tak, els@sorban a vilmosi Németorszdg Romdniat védd-tdmogaté irdnyvonala miatt.
Szterényi egy beosztott delegéltja a listdhoz még hozzaflizte, hogy a Német Csdszarsag
nem kész a kompromisszumra a kGolajiparral kapcsolatban, amelyet egészében ellendrzés
ald kivan vonni - ekkor mar latszott az, aminek elkeriilhet8ségében Chorin az év elején
még bizott.'®? Wimmersperg Frigyes, Szterényi bizalmasa és a bukaresti béke targyaldsai
utan a kereskedelempolitikdért felel8s osztalyféndk dsszességében megerdsitette ezeket
abenyomadsokat. 1918. mérciusi jelentéseibdl kivilaglik, hogy Magyarorszag, élldspontja-
hoz és érdekeihez ragaszkodva, a békét még képes lehetett késleltetni, a német priorité-
sokat befolydsolni azonban mar nem, és osztrdk oldalrdl egyre nagyobb nyomds mutat-
kozott a targyaldsok lezarasa, a gyors békekotés érdekében.'®3

A Romdnidban tehat fontos kliensédllamot 14t német kiilpolitika és az osztrék élel-
miszeréhség egylittesen sikerrel korltozta a teriiletet és el8jogokat egyarant biztositani
igyekv8 magyar torekvéseket. A maximalis programtdl igencsak elmaradé végeredményt
a hazai gazdaségi és kormdnyzati elit kiilondsebb tiltakozas nélkiil fogadta el. Wekerle
Szurmay Sandor honvédelmi miniszterhez intézett atiratdban ,,nagy és értékes” teriilet-
novekedésrdl szamolt be, amelynek az ausztriai birodalomrésszel valé megosztdsa nyoméan
lehet8vé valik majd a betagozdsa.l De ennél is fontosabb volt a balkani befolyasszerzés
kapcsdn mér bemutatott al-dunai hatdrmddositds és a Turnu Severinben szerzett jog
a folyami hajézas feletti befolyds megdrzésére. Aligha tévediink, ha ebben ltjuk a magyar
kovetelések minimumét, amelyet Bécs és Berlin is elfogadott. gy mégiscsak esélyt kap-
hatott az a Kvassay Jend altal is képviselt terv, hogy az Gtvonalat, a Vaskapun valé dtha-
ladést szolgéald kotélvasutat és a folyami hajéforgalom meghatarozd szeletét egyarant az
Osztrdk-Magyar Monarchia, kiilondsen pedig a Magyar Kirélysag ellendrizze, és ezéltal
folyami hegemdnidra és gazdasagi el6nyre tegyen szert.'”® Ez a gazdasagi érdekképvise-
letek és a kormdnyzat szdmara egyarant elfogadhaté végeredmény volt, amely megéde-
sitette a német diktdtumok, igy a k8olajiparbdl vald kiszorulds keser(i pirulajat.

101 MNL OL K467 16. cs. Szterényi-iratok. 1918/3. Szterényi Jozsef jelentése Bukarestbdl. 1918. mércius 17. f.
242-244.

102 Uo. 1918/14. Kallés [Bertalan] tavirata. 1918. marcius 11. f. 153.
103 Uo. 1918/15. Wimmersperg Frigyes bukaresti jelentései. [1918 eleje.] f. 202-211.
104 MNL OL K256 7. cs. 1918/13res. Wekerle Sdndor miniszterelnsk tirata Szurmay Sdndor honvédelmi mi-

niszternek. 1918. méjus 4. f. 683.

105 Kvassay Jend: A Duna-torkolat hajézdsdnak kérdései. A Magyar Duna Bizottsdg 1918. évi julius 1-én tartott iilésé-

ben. Bp., 1918. 9-10.
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Németellenesség és kiilpolitikai rovidlatas:
a magyar birodalmi gondolat végoérai

A magyar elitcsoportok ekkoriban tapinthatévé valé németellenes fordulata egyenes
ardnyban 4llt a (keleti) gyézelembe vetett hit erésddésével. Amig az Osztrdk-Magyar
Monarchia és f8leg a Magyar Kirdlysdg teriilete és egysége forgott kockan, a képviseld-
hézban és a sajtéban is a németbarat kinyilatkoztatasok tomege jelent meg, mig a német
talhatalom kockdzatairdl virdgnyelven illett megszdlalni. Ahogy a fenyegetettségtudat
a gy6zelmi terveknek adta 4t a helyét, ennek a dinamikdnak is megfordult az irdnya.
A németbarét és hdbords helytalldsra biztaté Germanicus [Germanus Gyula, turanista,
orientalista tudds] kovetkezetesen a ,,germén-turdn kézfogds” fontossdgardl beszélt, dm
4 is kiemelte, hogy ennek ,,sajatossdgunk megdrzése mellett” kell végbemennie, s egé-
szében véve a magyarsigot a hatalmas Germanentum egyenjogu partnereként pozicional-
ta.l% A Cél ugyanazon lapszdmdban a ,,redlpolitikai” értékelést Altenburger Gyula végez-
te el, aki habozas nélkil kimondta: ,Nekiink is igényiink van a napfényhez és ezt az
igényiinket érvényesiteni akarjuk.” Ezzel Altenburger nemcsak a megkésettek imperia-
lizmusénak adott 8szinte kifejezést, de a magyarsag kett8s német kotelékeinek dtgondo-
l4séara is felszélitotta az olvasdkat. Egy olyan ,,Magyarorszag s Ausztria, Lengyel-, Bolgar
és Torokorszag” részvételével megsziiletd 4j konféderacidt viziondlt, amelyhez ,,késébb
taldn, ha erre méltékkd lesznek, még Oldhorszag és Szerbia is hozzdkapcsolédhatnék”.
Célja egy olyan magyar vezetés(i blokk kérvonalazasa volt, amely Németorszaggal szovet-
ségesi viszonyt és akdr szoros gazdasagi kapcsolatot dpol, 4m méreténél fogva nem alé-
rendelhetd uj, kollektiv 4llamegyéniséggel is rendelkezik.1%’

A két véglet kozott helyezkedett el tulajdonképpen a magyar politikai mainstream,
amely egyszerre fogadta el, s6t idvozdlte a német szdvetség tényét, s utasitotta el Berlin
és hadserege ukdzokban, kategorikus utasitdsokban gondolkodé hegemédnidjat. Ide volt
sorolhaté Wekerle, aki Romdnia kapcsan tobb alkalommal konfliktusba keriilt a német ve-
zetékkel, de még Szterényi is, s6t Hegediis Lérant szintén tobbszor felszélalt a német tul-
kapésok ellen. Ugyanez igaz Tiszara, az pedig éppen az 1918. tavaszi és nydri német-osztrak-
magyar gazdasagi targyaldsokon deriilt ki, hogy Gratz Gusztdv - aki révid magyar
pénziigyminisztersége utdn visszatért a kereskedelempolitikdért felels kiiliigyminiszté-
riumi osztélyfénokséghez - Gjdlag igazolta Tisza bizalmat.1%®

A meggy8z3dés, mely szerint eljott az 1d8 a keleti gy&zelem haszndnak kiakndzaséra,
de legalabbis biztositdsara, szdmtalan tavasszal és kora nydron megjelent tjsdgcikkbdl
kiolvashatd. Ezek koncentralt mintajat tartalmazza a kormdny- és hdboruparti félhivatalos
kiadvany, a Kiiliigy-Hadiigy, amelynek hasabjain a nyugatos kdlt8-djsagird Gellért Oszkar
értelmezte a fegyvernyugvas iranyaba mutaté eseményeket. @ is tigy vélte: az antant 1
eréforréast - egy évvel az Egyesiilt Allamok hadba 1épése utdn - immar nem tud bevonni

106 Germanicus [Germanus Gyula]: A nagynémet mozgalom és a magyarsag. A Cél 9 (1918) 7. sz. 417-418.
107 Altenburger Gyula: Allamszévetség: Intd sz6. A Cél 9 (1918) 7. sz. 388-389.
108 Vermes: Tisza Istvdn, 452-453.
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ahdboriba, mig a kdzponti hatalmak a keleti gy&zelmekkel és ott szerzett 6j befolydsuk-
kal éppen jelent8sen megerdsodnek.1*?

1918 tavaszan és nyaran ezért a déli és keleti expanzid révén elérhetd rovid tava biz-
tonsagi, valamint kzép-, illetve hossza tavi gazdasdgi-politikai hatalomnévekedés kér-
dései lltak a magyar kiilpolitikai gondolkodds homlokterében. Errdl a folyamatrdl tantis-
kodott a GYOSZ elndke altal 1918. méjus 1-én kozzétett, a gazdasagi elit szempontjabdl
elvégzett szdmvetés, amely az ekkori expanzids tervek szintézisét, sok szempontbdl esz-
szencidjat tartalmazta. Feny8 Miksa A gydripar hdborids problémadi cim( irasdban egy-
szerre legitimdlta a magyar expanzidt a nemzetek egytittmi(ik6désébdl fakadé kdlcsonds
el8nyokre hivatkozva, és foglalt mégis hatdrozottan alldst a magyar hatalom erével té-
mogatott kiterjesztésének imperativusza mellett. A fejlett birodalmias politika Feny§
szerint elengedhetetlen lett volna a nemzet sikeréhez, és egy legaldbb félig megnyertnek
vélt hdbort vége felé kdzeledve tett kisérletet a legfontosabb szempontok 6sszefoglalé-
sdra. Megismételte a bevett gondolatmenetet, amely defenziv és expanzids politika kozé
egyenl8ségjelet tett: ,,nem kivdnunk mést - {rta - mint [...] a hazai f51d csorbitatlan meg-
védését, bardtsagos gazdasigi Osszekittetést szomszédainkkal, békét mindenkivel, aki
elismeri jogainkat az élethez, moralis és materidlis er8ink kifejtéséhez”, a hdborut pedig
azzal indokolta, hogy ,,nem maradt egyéb héatra, mint kikényszeriteni a magunk szdmara,
amit a gy(illkodés, a korlatoltsag t6liink megtagadott...”110

A jov8re nézve Feny§ a piacok biztositdsdban latta a gazdasdg fellendiilésének zdlo-
gat, majd vératlan konkrétsdggal rogzitette:

. €ppen az utolsd esztendd folyamdn - szdmos kétség és ingadozas utdn - meg-
érlel8dstt a magyar iparban az a meggy8z8dés, hogy a Németorszaghoz valé szoro-
sabb gazdasagi kozeledés veszélyeket idézhet fel a magyar ipari termelésre, anélkiil,
hogy a magyar mezégazdasagnak megfeleld ellenértéket jelentene.”

Az esszé végére hagyott gondolat is jelezte: a magyar establishment egyiittm(ikodésre
kaphatd volt ugyan a birodalmon beliil és szovetségi rendszerében egyarant, de elutasi-
totta, hogy sajat érdekeit nagyobb egységekben feloldédva képviselje, s inkdbb a sajat
maga tartalmi egyenjogusitdsan - sajit befolydsi dvezet, piacok stb. biztositdsan - alapulé
stratégia mellett kotelezte el magat.''! Az drnyalatnyi eltérések mellett a Wekerléhez,
Szterényihez és Gratzhoz vagy éppen Chorin Ferenchez hasonlé ,németbaratokkal” és
anémet (vagy osztrak) szovetségesekkel szemben eleve tartézkoddbb politikusok és iizlet-
emberek (Lanczy Led vagy Tisza Istvdn) ezekben az alapvetd értékekben és elvekben
messzemenQen egyetértettek.

A Fenyd {rasdban kifejtett ,,informélis birodalmi gondolat” konkrét céljain til egész
indittatdsdban és 6nképében Jrizte a 19. szdzadi magyar nacionalizmus igényét arra, hogy

109 Gellért Oszkar: A breszt-litovszki frontattorés. Kiiliigy-Hadiigy 1918. februdr 17. 1.; US: A nyugati front
marciusa. Kiiliigy-Hadiigy 1918. marcius 17. 1-2.

110 Fenyd Miksa: A gydripar hdborts problémadi. Magyar Gydripar 8 (1918) 9. sz. 1-2.

111 Uo. 3.
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amagyarsag a hatalmi politika rendszerében is elfoglalja helyét a fejlett eurépai nemze-
tek kozott, és ezért féltékenyen védte prioritdsainak rendszerét. Abban azonban markéan-
san 20. szdzadi jelenség volt, hogy a tertileti célok korlatozottak voltak - korlatozottabbak,
mint szdmos nacionalista politikus gondolkoddsdban -, és elsGsorban az informélis befo-
lyés, a formalis el&jogok és a gazdasagi lehet8ségek kiakndzasanak monopdliumai jelen-
tették elsédleges célrendszerét.

1918 nyara ezeknek a gondolatoknak a hevében telt. Uj elemként egyre markansab-
ban jelent meg az ukran teriiletek gazdasagi kiaknazasanak kérdése, ez azonban a Balkdn
elsségét a magyar kiilpolitikai gondolkoddsban nem fenyegette, s a német hatalommal
vald versengés lehetetlensége is nyilvanvaléva valt.'? A hdborus helyzet alakuldsa, a
Monarchia k6z8s minisztertandcsokon is targyalt végkimeriilése ekkor nem hatott a kiil-
politikai gondolkodds ezen irdnydara. Az elitek dnbizalmat vezetd politikusok is taplaltak,
mint példdul Tisza Istvéan kitartdsa, aki 6nzéssel és defetizmussal vadolta a Kérolyi-partot
»a gybzelem kiiszobén” .11 Hive, a kolozsvéri egyetemi tandr Balogh Arthur, aki 1920 utdn
az erdélyi magyarsdg egyik vezetd értelmiségijévé valt, és a kisebbségi jog j teriiletén
fejtette ki elsédleges tudomdnyos tevékenységét, ekkor még magabiztosan szégezte le:
az ,,0nrendelkezés elve nem jogi, hanem hatalmi kérdés”. 1

Ezt a gondolkoddst a hivatalos politika gesztusai is titkrdzték és megerdsitették. Bu-
ridn Istvan kozos kiiliigyminiszter jaliusi deklardcidjdban a wilsoni elvekre hivatkozva,
de hallgatdlagosan még ragaszkodott a keleti gy8zelem nyoman kotott békeszerz8dések
eredményeihez, azokat az elvekkel Gsszeegyeztethet8nek tartva. Az 1918. szeptember 15-én
kiadott Gjabb felhivdsdban annyi jelezte a béketargyaldsok megkezdésének siirgetébbé
valasat, hogy a keleti békék tigyében, a harcok lezardsanak kérdéséhez hasonléan Buridn
eléfeltételek nélkiili, de kotelezettségekkel sem jaré megbeszélésekre szdlitott fel.!s
Val4di dontetlen esetén erre esély is nyilhatott volna, de ez a dontetlen a német hadsereg
fekete napja, 1918. augusztus 8. éta valdszintitlen kimenetellé véltozott: az antant gyé-
zelme mar elérhetd kézelségbe keriilt.

Az establishment-kézeli magyar kozvélemény ezért leginkabb egy ,,régimédi” nagy-
hatalmi konferencia révén tartotta a konfliktust lezdrhaténak. Akér liberdlis Gjsagirdk is,
mint Vértesi Dezs§ és Gellért Oszkar, a hdbordért kordntsem lelkesedve és a politikai
helyzet kényszereivel szdmot vetve hirdették, hogy mds kiat a hadviseld felek szdmdra
nem létezik.1'® Mint Vértesi irta ekkor:

,Szerbia sorsa nem is nyugtalanitja az antantot. De még a népek unottig ismételge-
tett 6nrendelkezési joga sem alkalmas arra, hogy a hadviseld feleket a zold asztaltdl
visszatartsa. Egyik fél sem Shajtja, hogy oly formdaban alkalmazzdk ezt a politikai ér-

112 Ezt kiiléndsen jél illusztrélja a tapasztalt diplomata, egykori kiiliigyminisztériumi osztalyféndk és kijevi
megbizott Forgdch Janos vezette értekezlet. Lisd MNL OL K467 16. cs. Szterényi-iratok. 1918/16. Protokoll
der Sitzung der oesterreichisch-ungarischen Komission. Kijev, 1918. dprilis 3. f. 143-148.

113 Tisza Istvén felszdlaldsa. 1918. jinius 19. KN 1910. XXXIX. 395.

114 Balogh Arthur: Demokrécia és nemzetiség. Magyar Figyeld 8 (1918) 226.

115 A monarchia kdzvetlen eszmecserére szdlitja ol a hadviselSket. Pesti Hirlap 1918. szeptember 15. 1-2.

116 Glant Tibor: A 14 pont térténete és mitosza. Kiiliigyi Szemle 8 (2009) 4. sz. 88-89.

702



ERDEK, BEFOLYAS, BIRODALOM

telemben csak rombold és nem épit§ jelszdt, hogy a hatalmak egymds belsé tigyeibe
beleavatkozzanak. Taldn legkevésbé Anglia. Mert akkor végleges béke megkotésére
alkalom nem nyilna.”"’

A Politika f6szerkeszt8je ugyanekkor még az ukran béke gazdasagi el6nyeirél és a né-
met (1) gazdasdgi-kiilkereskedelmi fenyegetésrél értekezett,!' mig Krisztics Sdndor jogdsz-
professzor szeptemberben fejtette ki: a ,,délszlav jézanabb elemek” tovabbra is tisztdban
vannak azzal, hogy a Monarchia oldaldn inkdbb megtalaljdk szamitasukat, mint a veliik
feloldhatatlan érdekellentétben 4llé Olaszorszag mellett.!

A fentiek magyardzzak, hogy a magyar informalis birodalom kiépitésére vonatkozd
tervek val4di revizidja miért nem jatszédott le 1918 nyarutdjan. Az elképzeléseket a tor-
ténelem sopdrte el: a bolgar fegyversziineti kérelem ismertté valasat kovet harom hét
alatt, a régi tervek emlegetése nélkiil, viharos gyorsasdggal kovetkezett be a vereség té-
nyének - ha nem is kovetkezményeinek - tudatosoddsa. Az 1917-1918-ban kiteljesedett,
abalkéni expanzi6 programjét egységbe fogd birodalmias kiilpolitikai gondolkodés jelen-
t8ségét nem kovetkezményei adjak. A korabeli vezetd rétegek mentalitdsat tiikr6z6 fo-
lyamat azért fontos eleme a vildghdbort magyar és regiondlis torténelmének, mert ré-
mutat a magyar nacionalizmus szdzadforduls alakvaltozatanak sajatos ambivalencidjdra,
egy dnmagat eurdpai hatalmi tényez8ként és civilizalé erdként értelmezd elittdrsadalom
vildgképére, s népitd, magat a nyugati nagyhatalmakhoz emancipalni igyekv8 ambicidi-
tél elvalaszthatatlan uralomvégydra. Egyszerre mutatkozik meg benne a késé dualizmus
korszakanak jelent8s tudomdanyos és gazdasagi intézményi t8kéje, tervezési kapacitésa,
egy, a politikai megosztottsag ellenére is tobbé-kevésbé azonos viziét kdvetd establishment
képessége kozos véllalkozdsok meghatdrozasara és meginditdsara, de a hidnyzé gazdasé-
gi erd, a feloldhatatlan gyengeség, és a birodalom k§z3s intézményeivel és a német szo-
vetségessel szembeni fenntartdsok garmadaja is. A fenti elemzésbdl az is kidertiil, hogy
ebbdl a vildgképbdl kiindulva a régié nemzetei szdmdra valban értékes, nem a hatalmi
félényen nyugvé kézép-eurdpai rend felvdzoldsa lehetetlen véllalkozdsnak bizonyult. Egy
ilyen vizié megfogalmazasdra csak a vilaghaborus elit és politikai rend ellenzéke tett ki-
sérletet 1918 8szén, a hdborus vereség drnyékdban. A torténész eszkdzeivel végérvénye-
sen nem megvalaszolhaté kérdés, hogy a vetélked8 nacionalizmusok logikdja 6nmagaban
itélte bukdsra az oktdbristak véllalkozasat, vagy abban az itt bemutatott el§zmények, az
expanzids gondolkodds keltette bizalmatlansag és ellenszenv is szerepet jatszottak.

117 Vértesi Dezsé: A béke feltételei. Kiiliigy-Hadiigy 1918. augusztus 4. 1.
118 Dobay Istvan: Uj Ukrajna. Politika 2 (1918) 7. sz. 17-26.
119 Krisztics Sdndor: Olaszorszdg és a délszlavok. Politika 2 (1918) 8-9. sz. 58-59.
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