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EGY ELMARADT VITA MARGOJARA
HORVATH GERGELY KRISZTIAN

Titkon reméltem, hogy az irdsom nyomdn' érdemi vitara keriilhet sor, a vdlaszokat olvas-
va azonban azzal szembesiiltem, hogy kollégdim - eltérd intenzitdssal ugyan - inkabb
érzelmeiknek adtak teret. Igazodva a viszontvélaszra rendelkezésemre 4116 terjedelemhez,
a legfontosabbnak tling szegmensekre sztikitem vélaszomat.

Tanulsdgos volt ldtnom azt a térekvést, amellyel mind a négy vitapartnerem igyeke-
zett utélag méasként beallitani a vitat kivaltd szitudcidt. Azt tudniillik, hogy egy akadémi-
kus szerkesztésében megjelent egy olyan tanulmanykétet, amelyben négy szerzd a vidék-
torténeti kutatdsainkat diszciplindrisan értelmezhetetlennek, politikai megrendelésen
alapuldnak, provincidlisnak és egyoldalt szemléletiinek, illetve gyenge stilusinak allitja
be. Ha 8k maguk, vagy més olvasnd mindezeket magéardl, nem érezné-e olyan méltatlan
tdmaddasnak, amelyre kénytelen reagalni? Felettébb elgondolkodtatd, hogy vitacikkemet,

797

amellyel szévd tettem eljardsukat, &k tartjak ,,személyeskedd hangvételli”, ,,az osztaly-
harcos 6tvenes éveket idéz8”, ,,ad hominem” stb. frdsnak, azt azonban minden tovadbbi
nélkiil rendjén valénak talaljak, hogy 8k a vidéktorténészek kozosségét mindsitsék.
Meglepett, hogy pusztdn az, hogy frasom elején felsoroltam eddigi koteteinket, majd
a zard részben vazoltam elméleti-mddszertani megkozelitésiinket, s a résztvevék szakmai
hétterét, a ,hiibrisz” ,sajt kutatécsoportjdnak méltatdsa”, ,6mlengd ondicséret” stb.
reakci6kat csalta el kollégaimbdl. A jovdre tizéves vidéktorténeti témacsoport miksdé-
sérdl altalam {rottakat érdemes e ponton 8sszevetni a varostdrténészként is szimontar-
tott Gyani Gabor 1996-os értékelésével, amelyben a varostorténet-irds szemszogébdl te-
kintett vissza a Hajnal Istvdn Kor (= HIK) tizéves m(ikddésére: ,,A kdrhéz kapcsol6dd
varostorténészek megkiilonboztetd vondsa a tudatos specializalédds, a varostorténet-irds
professzionalis miivelése.” Majd ugyanezen oldalon igy folytatja: ,,A kornek a mai varos-
torténet-irasunkban betoltstt szerepét tehdt aligha lehet tdlbecsiilni.”? E jogos biiszke-
ségrél drulkodd sorok akkor mostantdl szintén a hiibrisz megnyilvanuldsaként értékelen-

Horvdth Gergely Krisztidn, tudomdnyos f6munkatdrs, HUN-REN BTK TTI, Vidéktérténeti osztdly, MTA-BTK
,Lendiilet” Tiz generdcié kutatdcsoport-vezet6.

Horvath Gergely Krisztidn: A magyar tipusi jelenkortdrténet - a vidéktorténet szemszogébdl. Torténelmi

Szemle 64 (2022) 805-824.
Gyéni Gabor: Mai vérostorténet-irasunk: teljesitmény és irdnyzatok. Szdzadvég 1997. 4. sz. 57.
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HORVATH GERGELY KRISZTIAN

d6k? S mit kezdjlink azzal, hogy Gyani azon munkdk kdzstt, ,,melyeket kiilondsen
fontosnak” tart, igaz, ,,értékeld felhang nélkiil”, harom sajat munkdjat is megadja?

Amikor vitacikkemben , teljes elutasitdsrél” irtam, akkor egyértelmiien A szovjet tipusti
rendszer idészakdnak vitatott kérdései [Szerk. Rainer M. Janos. Pécs, 2022.] cimii kétetben
rélunk frott szvegrészekre gondoltam. A valaszokat olvasva tanulsdgos volt szembesiil-
ni azzal, hogy vitapartnereim - alig leplezett kdr6rommel - gy értik, mintha a teljes
szakma utasitana el benniinket. Errdl egyaltaldn nincs szd. A kéteteinket bemutaté kutatd-
tarsak, a munkdinkra tdmaszkoddk visszajelzései abban erdsitenek meg benniinket, hogy
kutatdsainkat folytatnunk kell. Gyani és Tomka megallapitésai {gy nemcsak a csatlakozd
kutatékkal szemben méltanytalanok, de sért6k mindazokra nézve is, akik egy-egy konyv-
bemutatd erejéig vették a firadsdgot, hogy elmélyedjenek munkdinkban. E helyen is sze-
retném megkdszonni Bankuti Gabor, Stefano Bottoni, Germuska Pal, Gyarmati Gyorgy,
Keller Markus, Miiller Rolf és Rainer M. Janos kézrem(ikodését!

IL.

A vélaszok sajnos megerdsitettek abban, hogy megszélalé kollégaink nemcsak nem isme-
rik, de nem is akarjak megismerni munkéassagunkat, amirél amigy magabiztosan alkotnak
véleményt. Amikor eleve elutasitjdk miikddésiinket, eredményeinkre pedig nem kivan-
csiak, akkor el&itéletes, kirekeszt magatartdst tandsitanak. Eljarasukat azzal magyaraz-
78k, hogy ,,politikai megrendelésre” dolgozunk, s ezzel a pecséttel megprébdlnak még
stigmatizdlni is. Tomka és Gyani - azzal, hogy a Nemzeti Emlékezet Bizottsagat, illetve
annak a Bolcsészettudomanyi Kutatdkdzponttal kozos vidéktorténeti kutatécsoportjat
ypartallami” szervez8désnek mingsitik - nemcsak miikddésiink legitim voltat tagadjék,
de ezzel kdzvetve a kutatdsainkhoz csatlakozd kollégakat meg is fenyegetik: részvételiik
a,partallam” céljait szolgdlja. Tomka olyan magatdl értet8dd természetességgel ir part-
allamrdl, mintha ez tudomdanyos konszenzus lenne, pedig ez ebben a formaban nem mas,
mint harsdny zsurnalizmus, melynek hasznalata méltatlan a tudoményos parbeszédhez.
frasdnak ez a része durva személyeskedés, és nagyon messzire vezetne, ha minden, egyéb-
ként a fennallé térvényeknek maradéktalanul megfelel§, politikai testiilethez delegilt,
ott meghozott személyi dontést azért vitatnank, mert az ,,politikai” megfontoldsu. Ezzel
nemcsak a torvényhozds dltal valasztott tisztségek betdltéinek, hanem minden képvisel -
testiileti, 5nkormanyzati stb. dontés nyoman poziciéba keriilt személy legitimitasat von-
nénk kétségbe. Véleménye alapjaiban kérdgjelezi meg a teljes kutatdi kozosség, mint-

Bécskai Vera és Handk Péter 2-2, Téth Zoltdn és Timdr Lajos 1-1 munkéja mellett. Gyani: Mai varostorté-
net, 61., 66.
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egy 50, szdmtalan kozgydjteményt, egyetemi és egyéb kutatdhelyet képvisels személy
szakmai és emberi hitelét, tizéves teljesitményét.

Az elutasitds O. Kovécs J4zsef és sajat személyem esetében kiildndsen l4tvanyos és
méltatlan. A konferencia idején és a vitat kivalté konyv megjelenésekor, 2021 oktéberé-
ben és 2022 tavaszdn Tomka Béla a HIK elngke volt. Az elndk - akinek személye az egye-
siilet egységét van hivatva megjeleniteni - 0. Kovdcs Jézsef esetében egy, a kor 1986-os
megalakuldsitdl aktiv alapité tagot, titkdrt, illetve vdlasztményi tagot, esetemben pedig
egy egyetemi tanulmdanyai befejezése utdn, 1999-ben csatlakozé tagot - aki egy ciklus
erejéig valasztmdanyi tag is volt - stigmatizdl a politikai megrendelésre kutatds vadjaval.
Szomord, hogy Valuch és Gyéni révén tovabbi két volt HIK-elndk is része e vitdnak, jél-
lehet 8k is kell§ ismerettel rendelkeznek munkédssagunkrdl. Ha méssal nem is, O. Kovacs
legaldbb a Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe [Szerk. Bédy Zsombor - O. Kovécs Jézsef. Bp.,
2003. (Osiris Tankdnyvek)] cim( kétet tdrsszerkeszt8jeként, magam a Korall alapité
fGszerkeszt8jeként tanusitottuk, hogy elkdtelezettek voltunk és vagyunk a honi tarsadalom-
torténet-iras megerdsitése irdnt.

Varga Zsuzsanna meghivasdra 2018-tdl valéban tagja lettem a Magyar Tudomanyos
Akadémia Agrartdrténeti és Faluszocioldgiai Osztalykszi Allandd Bizottsdganak, ezért is
ért varatlanul, hogy e bizottsdg elnkeként a vitacikkemben kifogdsolt médon idézett
téliink. Ezek utdn miért is vettem volna részt e bizottsdg munkdjaban?

Az ab ovo elutasitas ellenére mindenesetre kedves gesztus résziikrél, hogy amennyi-
ben mi hivatkozunk munkdikra, akkor - 2023. szeptemberi tallézdsom alapjan - ezt cit4-
ciéként rogzitik az Magyar Tudoméanyos M{ivek Taraban (= MTMT).

II.

Valuch Tibor szerint még kutatdsunk targyat sem tudjuk definidlni, emellett Gyanival
egylitt ismét egyoldald, totalitarizmuselmélet-alapd, kizdrélagos dllamierdszak-centrikus
megkdzelitéssel vadol. Vélaszként szeretném itt tételesen is idézni O. Kovéacs 2012-es
monografidjanak vonatkozd részét: ,,a tdrsadalmi kapcsolatok a diktatirdban a kévetkezd
tényez8k sszjatékaként alakultak”: 1. ,,diktatérikus, bolsevik tipust tdrsadalmi konst-
rukcid”, 2. ,hagyomanyos struktdrdk megtarté erdi” (els6sorban a csaldd és a munka-
megosztds nemek szerint elkiiléniilt formadi), 3. ,,iparosodds, technikai valtozdsok”,
4. ,a tarsadalmi cselekvések azon célszer(i és nem tervezett struktirai és folyamatai, és
az azokkal Gsszefiiggd dontések, alkalmazkoddsok, kollaboracidk, tapasztalatok és men-
talitdsok, amelyek a »tarsadalmi autonémia« bizonyos formdjat képezték a diktatirdban”.*
Tanulmanykdteteinket kézbe véve barki meggy8z8dhet réla, hogy kutatdsaink sordn
mindezen dimenzidkat szem el6tt tartjuk.

Alldspontja igazoldsa érdekében Valuch kétségbe vonja a vidéktorténet l1étjogosult-
sagdt is, fuiggetlentil annak nemzetkdzi el6zményeitdl (rural history): ,leginkabb az 4ltala

0. Kovdcs Jézsef: A paraszti tdrsadalom felszdmoldsa a kommunista diktatiirdban. A vidéki Magyarorszdg politikai
tdrsadalomtorténete 1945-1965. Bp., 2012. (Tarsadalomtdrténeti Monografidk 2) 50-51.
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és 0. Kovécs J4zsef 4ltal kredlt, igynevezett vidéktdrténetet, amivel mar lassan egy év-
tizede az az egyik legfébb baj, hogy - ahogyan ebben az {rdsban sem - nem ad érdemi
fogalmi meghatarozast arra, mi is ez valéjdban. Mi adja a tudoményos eredetiségét, a spe-
cifikumit, a 1étalapjat annak, hogy az 1944/45-1989/90 kdzstti négy és fél évtized
tarsadalmi és politikai valtozasait vidéktorténet elnevezéssel vizsgdljak, megkisérelve
felépiteni erre egy torténeti narrativat és egy aldiszciplindt.” Szogezziik le, kutatdcsoport-
alapiték vagyunk, sosem vindikaltuk magunknak, hogy mi , kredltuk” a vidéktorténetet,
melyet hangsilyosan nemzetkozi kitekintéssel és kontextusban miveliink. Valuch ezzel
olyan ingovényos terepre téved, melyben egy ,,aldiszciplina” jogosultsagat, ,,tudomanyos
eredetiségét” az adja, hogy kik miivelik: mig a jelenkortdrténet és a varostorténet érvé-
nyes torténeti narrativa, addig a vidéktdrténet (rural history) létezésének igazoldsara
kényszeriil, s Valuch nem hagy kétséget afell, hogy kié a dontés monopdliuma ebben
a kérdésben.

IV.

0. Kovécs Jézsef azon 8sszefiiggésben beszélt a forrdsok vétdjogérdl, hogy lattathatjuk-e
alétezd szocializmus évtizedeit sikeres modernizacids kisérletként? Ha a kisérlet gazda-
sagi cs6dot és idehaza - kevés kivétellel - a kozségek demografiai megroppandsat ered-
ményezte, akkor a mez8gazdasig tarsadalmi-gazdasagi alrendszerként kiemelhet6-e az
Gsszképbdl, s értékelhetjiik-e ezen évtizedeket a modernizacié szemszogébdl sikeresnek?
A gazdasagi ndvekedést és a halanddsagot vizsgalva maga Tomka Béla mutatta ki, hogy a
hatvanas évektdl - éppen, amikor a Varga Zsuzsanna altal vallott modernizaci6 beindult -
folyamatosan ndtt Magyarorszag és a Nyugat kozotti fejlettségbeli kiilonbség.> Tomka
allaspontja akkor csak egy lenne a sok narrativa koziil, ami j6l megfér Varga ezzel ellen-
tétes értékelésével? Tomkahoz hasonléan mi is tgy véljiik, hogy a szocializmus évtizedei
az er8forrasok felélését és modernizacids lemaraddst hoztak — amellett, hogy ez az id8szak
az akkori politikai elit altal felvallaltan politikai diktattra volt. Ha ez igy van, akkor mi-
ként érvelhet valaki ennek ellenében? Véleményiink szerint ebben allna a forrdsok vété-
joga. Szerintem kell8en vildgos, hogy nem abban az értelemben, mint amit f8leg Gyani
prébal rank siitni, mintha egy-egy forrdst mint koronatanut rangatnank eld, a forras-
kritikdrdl, interpretcidrdl megfeledkezve. Nem vitatva Tomka Koselleck-értelmezését
az dltalam is ismert Stefan Jordan-cikk nyomén - végiggondolandd, hogy ha kevés forras
alapjan korldtozott érvénnyel elfogadhaté a forrdsok vétéjoga, akkor sok forrds alapjan

,Magyarorszag lecstszdsa folytatédott mind az 1960-as évtizedben, mind pedig a »hosszi hatvanas évek«
soran. Ez ellentmond azoknak a nézeteknek, amelyek az id8szak jelent8s gazdasagi teljesitményét hang-
sulyozzdk.” Tomka Béla: A ,,hatvanas évek” a magyar torténelemben: dsszehasonlitasok tanulsagai. In:
A felhalmozds mive. Térténeti tanulmdnyok Kovér Gydrgy tiszteletére. Szerk. Halmos Kéroly et al. Bp., 2009.
552-560. i.h. 556.
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széleskorlien visszaigazolhatd tapasztalatokra vajon miért nem?¢ A vonatkozé szakiro-
dalomban is taldlunk a mi dlldspontunkkal egyez8, de ahhoz legaldbbis hasonlé értelme-
zéseket.

V.

Szeretném megkdszonni Gyani Gdbornak, hogy felhivta a figyelmem arra, hogy a magas-
nak nem a lassti az ellentétpdrja, hanem az alacsony. Oriilsk, hogy a korrekciét s a ma-
gyardzatot e vita keretében meg is tehetem, remélve, hogy akik egyben olvassak majd
a két szoveget, azok a helyes, low modernism alakot veszik majd 4t. Ezen tilmenden {rdsa
egyediil arra alkalmas, hogy a kiilvildg szdmdra is megjelenitse az &t feszit8 indulatokat.
Az inkrimindlt ’s’ beti® pusztan eliités, abban, hogy a low helyett slow szerepel, semmi
tudatossag nem vezérelt. Gyani nyoman prébédltam magam elé képzelni magamat, ahogy
hosszas toprengés utdn a sajat munkahelyem kiaddsaban megjelend folyéiratra esik a va-
lasztdsom, hogy betlitapaszos manipuldciéval 4j fogalmat vezessek be, abban bizva, hogy
azt igysem veszi észre senki. Nem életszer(.

2021-ben jelen lehettem Langthaler professzor ,,Aufriistung des Dorfes”. National-
sozialistische Agrarplanung und bauerliche Wirtschaftspraxis im dsterreichischen Berg-
land 1938-1945 cimii eladdsdn Regensburgban, igy sajat fillemmel hallhattam, hogy
milyen kontextusban beszélt a high és low modernism-r8l. Langthaler az Ausztria annek-
télasat kovetd idSszak agrarpolitikdjanak elveit és Gsszességében visszalépést eredmé-
nyez8 gyakorlatat tekintette at, s ennek értelmezéséhez adaptalta Scott terminoldgiajat.
El8adédsdban a naci rezsim ltal er8ltetett, high modernism-nek tekintett eszmények ellen-
téte volt az osztrdk paraszti tdrsadalom megjelenitette low modernism.® A parasztsag éltal

Megjegyzem, Tomka Béldnak a konferencidn tett hozzdszdldsa - amit § csak hangfelvételként ,,(!)” aposzt-
rofél - az MTA youtube-csatorndjdn bérki dltal visszanézhetd. Https://www.youtube.com/watch?v=PPx-
FBzHC3Dg [2:36:47-2:38:28]. (Legutobbi megtekintés: 2023. augusztus 16.)

V§. Lucian Hélscher: Geschichte und Vergessen. Historische Zeitschrift 249 (1989) 7.; Ulrich Brieler: Foucaults
Geschichte. Geschichte und Gesellschaft 24 (1998) 282.; Georg G. Iggers: Geschichtstheorie zwischen post-
moderner Philosophie und geschichtswissenschaftlicher Praxis. Geschichte und Gesellschaft 26 (2000) 346.
Horvath: A magyar, 813.

A H-Soz-Kult-on megjelent ismertet8jében Claudia Hempel ezt a kdvetkez&képp foglalta 8ssze: ,,ERNST
LANGTHALER (Linz) fiihrte in seinem Beitrag iiber nationalsozialistische Agrarplanung und biuerliche
Wirtschaftspraxis im Ssterreichischen Bergland die Begriffe high modernism und low modernism ein. In vielen
weiteren Vortragen und Diskussionen der Tagung sollte diese Unterscheidung fortan eine Rolle spielen.
High modernism beschreibt eine schnelle, auf das Potenzial des Fortschritts vertrauende Entwicklung des
ldndlichen Raumes, die von aufen, meistens durch staatliche Organe angeleitet wird. Low modernism hinge-
gen meint eher die von unten, von der Dorfgesellschaft ausgehenden Modernisierungsansatze.” Claudia
Hempel ismertetje a Zukunft auf dem Dorf. Zukunftskonzepte und Planungen fiir den lindlichen Raum im 20.
Jahrhundert cimd konferencidrdl. [Ludwig-Maximilians-Universitdt (Miinchen); Leibniz-Institut fiir Ost-
und Siidosteuropaforschung (Regensburg); Leibniz-Institut fiir Agrarentwicklung in Transformationsgéko-
nomien. Regensburg, 2021. szeptember 16-18. Kiemelések az eredetiben.] Https://www.hsozkult.de/
conferencereport/id/fdkn-127667. (Legutdbbi megtekintés: 2023. szeptember 22.)
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képviselt modernizacid egyik sajatossdga, hogy fokozatos, masként: lassti. Amigy maga-
ndl Scottndl is szerepel egy mondat, amelyben a ,lassd mozgést intézményekrdl” ir.1°

Gyani mésik f6 vddja idézeteim szelektiv volta. Mindkét idézett recenzié a nyugati
tudomanyossdgban megszokott révidke irds, amelyek ismertetik a szerzg f6bb téziseit,
megfogalmaznak kotelezéen elvart kritikat is, majd zdrdsképpen kiemelik a kétet erényeit.
E felosztdsban az ismertetés és a dicséret mellett azonos sulyu a kritika is, ezért annak
idézése nyilvanvaldan legitim. A kritikai szdlat maga Langthaler is felvallalja, amikor
a zard bekezdést ugy inditja, hogy ,,This critical comment...”.!

Varga érvrendszerében az erészakkal létrehozott szocialista mez8gazdasag torténe-
tileg akkor tehetd legitimmé, ha kimutathatd, hogy abban a low modernism, azaz az alulrdl
felfele mutaté modernizécids torekvések is helyet kaptak. Nala a partvezetéssel szemben
ezt a szerepet tolti be az tgynevezett agrarlobbi. Kérdés szdmomra, hogy amennyiben
a langthaleri modellben a nécik 4ltal annektdlt Ausztridban a hitleri rezsim allamgépe-
zete az er8bél eljaré high modernism-et képviseli (Iényeges: a parasztsag megsziintetésére
irdnyuld szdndék nélkiil), akkor miként lehet amellett érvelni, hogy a kommunista allam
agrarelitje a kollektivizdldssal vagyonvesztetté tett, a low modernism-et hordozé paraszt-
saghoz szdmit?

Jelen vita médot adott arra, hogy a low modernism kifejezés eredetének is utdnanéz-
zek, mert Scott a konyvében ezt valjdban nem hasznalja. Ugyanakkor Scott tobb krité-
riumat is megadja, mikor keriilhet§ el, hogy egy fejlesztés katasztrofélis hatdsokkal jarjon
[,.less prone to disaster”]. Ehhez a 1.) kis [épések megtétele [,,take small steps™], 2. a visz-
szafordithatésdg lehet8sége [,,favor reversibility™], 3. terv a vératlan helyzetekre [,,plan
on surprises”] és 4. a humdn t&ke fejlesztése, a taldlékonysdg elfogaddsa [,,plan on human
inventiveness”] sziikséges.!? Ismét csak feltehetjiik a kérdést, hogy a kényszerkollektivi-
z4l4s sordn, majd ezt kdvet8en e négy szempont barmelyikét is figyelembe vette-e a part-
allam? A voluntarista célok mellett alig voltak tekintettel a negativ externélidkra, a va-
ratlan helyzeteket kapkodassal, kampanyok szervezésével prébéltak uralni. A humén t6ke
fejlesztése a gyakorlatban a standardizalt nagyiizemi agrondmus- és gépészképzésre kor-
latozddott, a taldlékonysag pedig dontden a valsdgmenedzsmentbe szorult vissza. Mind-
ennek drnyékaban ott van az az irdatlan mértékd tuddsvesztés, ami a csalddi gazdasdgon
beliili tudéstranszfer ellehetetleniilésével jart egyiitt. Alljon itt néhany talalomra kiraga-
dott példa, a teljesség igénye nélkiil: lokalis tudds a hatdr adottsagairdl és hasznélatardl,
az éghajlatrdl, helyi fajtdkrdl, a piac igényeirdl.

A low modernism kifejezést Langthaler hozza be modernizaciés modelljébe, a scotti
high modernism ellentétpdrjaként. Maga a fogalom Scott munkatarsdnak, Jess Gilbert
Planning Democracy. Agrarian Intellectuals and the Intended New Deal [New Haven - London,

10 James C. Scott: Seeing like a State. How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed. New Haven,

1

=

1998. 117.

Ernst Langthaler: The Hungarian Agricultural Miracle? Sovietization and Americanization in a Communist
Country. By Zsuzsanna Varga. Translated by Frank T. Zsigd. The Harvard Cold War Studies Book Series.
Lanham, Boulder, New York and London: Lexington Books, 2021. 323 pp. The Hungarian Historical Review
10 (2021) 825.

12 Scott: Seeing like, 345.
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2015. (Yale Agrarian Studies Series)] cim(i kényvének hozadéka.® Gilbert kimutatja, hogy
- a high modernism-et képvisel§ ,,eastern urban liberal” New Deal adminisztraciéval szem-
ben - a 1930-1940-es évek forduldjan az USA vezetésében agrarvonalon jelen volt egy
kozépnyugati, agrarhdtter( értelmiségi csoport is (,,farmboy-turned-social-scientists”),
akik szocializaci6juk, otthonrdl hozott tuddsuk révén a legmagasabb szinten, a low mo-
dernism oldalardl tudtdk képviselni a vidéki Amerika érdekeit. Kérdés, hogy az itt targyalt,
a demokratikus valasztasok ttjan poziciéba keriilt, diplomds agrarelit akdr csak gondolat-
kisérlet szintjén is mennyiben kompatibilis a mi agrérlobbinkkal, amely karrierjét az
Gtvenhatos forradalom leverését kévet8en is tovabb épitette.

Amikor Varga Zsuzsanna a modernizaci6 mellett érvel, akkor feltlin8en csak termés-
hozamokat, ij gépeket stb. hoz fel dlldspontja aldtdmasztasira. Miként vezethetd le ebbdl
a falvak kitiriilése, a gazdaségi tervezésben folyamatosan a mez8gazdasag karara érvé-
nyesitett drdiszparitas, a telepiiléspolitikdban a tudatosan nem fejlesztett falvak vagy
a néprajzosok interjuibdl el6lépd megkeseredett adatkozl8k? Amikor ,,a Kddar-kori 6n-
legitimécids narrativat tovabbgorgetd kollégakrdl ™ irtam, akkor Varga Zsuzsanna mun-
kdira is gondoltam, aki amellett érvel, hogy Magyarorszagon a kollektivizalast kdvet8en
sikeres agrartarsadalmi modernizacié zajlott le.’” Ez a narrativa bizony jé néhdny rend-
szervaltas eltti kotet tizenetével azonos.'s Az, ahogyan & jeleniti meg a kollektivizalas
masodik hulldima sordn a gazdédk megtorésére alkalmazott erészakot, az szintén inkdbb
akorabbi , talkapdsok”-narrativéba illeszthetd. Annak a bizonyos forrévizes ,,ellenallasi”
attaknak a kontextusa mostanra mar magyar nyelven is olvashaté és megitélhetd a szerzé
A magyar parasztsdg esete a szovjet kolhozzal [Bp., 2021. (Humanidrék)] cim(i kényve 130. ol-
daldn, ahol ,igen kemény konfliktusokrdl” ir, de csak a parasztok akcidira hoz példat.
Annak sulykoldsaval, hogy Magyarorszdgon a Kadar-korban sikeres technoldgia- és tudas-
transzfer ment végbe a mezégazdasdgban, Varga kimondatlanul is amellett érvel, hogy
a sikerek Osszességében kompenzdltdk az 1948 és 1962 kozotti erészakot és intézményi
kudarcokat.

Szeretném mads, Varga vélaszdban megbivé ellentmonddsokra is felhivni a figyelmet.
Miként lehet, hogy a kollektivizdldsndl mér pusztan egy minisztercserével, Dogei Imre
levaltdsdval megvéltozott a diktatdra jellege, mig tiz évvel késébb a téeszvezet8k elleni
koncepcids perekben nem? Azzal, hogy Varga Dogei levaltasat tartja fontosnak, Kadér és
a Politikai Bizottsdg kollektivizdldsban viselt feleldsségét lenyomja alacsonyabb szintre

Akétetrdl Langthaler irt ismertetdt: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 104 (2017) 100-101.
Horvéth: A magyar, 817.

V6. Varga Zsuzsanna: A magyar parasztsdg esete a szovjet kolhozzal. Atalakuld életvildgok falun az 6tvenes-hatvanas
években. Bp., 2021. A kotetrdl {rt recenzidmat lasd A téeszlobbi esete a torténetkutatassal. In: Demogrdfia &
Politika. Kihivdsok, korldtok, alkalmazkoddsi médok. Bp., 2023. (Vidéktdrténet 4) 367-375. Az 1990 elStti agrar-
elit és Varga szemléletének hasonlésagara lasd tovdbba a kévetkezd - az MTMT-ben 2023 8szén nem sze-
repld - tételt: Varga Zsuzsanna: ,,Kovasz volt 8...” [Varga Zsuzsanna interjdja Szabd Istvannal, Romény
Pallal és Varga Gyuldval.] In: Erdei Ferenc emlékezete. Vdlogatott irdsok, tanulmdnyok és visszaemlékezések. Szerk.
Varga Gyula. Szeged, 2010. 352-357.

Pl. Gyenis Janos - Séptei Jénos: Uj falu, iij emberek. Bp., 1970. (Uj Falu); Dr. Fazekas Béla: A mezégazdasdgi
termel@szovetkezeti mozgalom Magyarorszdgon. Bp., 1976.; Varga Suplic Sandor: A teriileti szévetségek és a TOT
megreformdldsa 1961-1967. Bp., 1988.
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- itt 1ényegében a kaddri ,,partvonaltdl vald eltérés” narrativa kdszon vissza. De kérdem,
a kollektivizalas végére maradd gazddk megtorésében szelidiiltek-e a technikdk Losonczi
miniszterségével?

Ha az agréarlobbi a hetvenes évek elején megbukott, akkor a hetvenes évek kozepén
miként érte el a téesznyugdijak egyenjogusitasat? Az dltalam irt ,,rendszerszinten bebe-
tonozott” megfogalmazas meggy8z8désem szerint pontos, hiszen csak a szolgalati id§
kiegyenlit8dése tortént meg Stéves dtmenettel 1980-ra, de a téesznyugdijak ezt kévetden

is elvi alapon voltak alacsonyabbak, mint az ipari munkésok nyugdijai.’”

E vita ravil4git arra a kett8s mércére is, ami sajndlatosan jelen van napjaink torténetirdi
diskurzusaiban. Teljesen mindegy, hogy lelkiismeretesen, tisztességgel végezziik-e a mun-
kénkat, a double bind logikdja szerint nem felelhetiink meg az elvdrdsoknak. Ha Varga
Zsuzsanna értelemtorzitéan idéz, ,az akkor elhagyott mondatrészek mit sem véltoztattak
Horvath ott citdlt gondolatain” - igy Gydni; ha én tévesztek egy betlit, az ,,erkdlcsileg
felettébb aggdlyos eljards”. Ha egy hipotézist fogalmazunk meg, az rogton prekoncepciéva
1ép el8. Ha levéltari forrasokat haszndlunk, akkor korszertitlen pozitivistdk vagyunk. Ha
mégsem, akkor , kreatfvan tjrahasznositunk”, illetve a forrdsokat prekoncepciék mentén,
s természetesen szelektiven haszndljuk fel. Ha elméleti keretben értelmezziik kutatésain-
kat, akkor az csak egy igazolhatatlan narrativa. Ha az eddigi narrativit feliiliré eredmé-
nyekre jutunk, akkor emlékezetpolitikai manipuldciét végziink. Ha idéziink, akkor az ere-
deti kontextusbdl kiragadunk. Ha egy a nagyobb nyilvdnossdg szdmara sem érdektelen
forréast szoveglink részeként publikalunk, akkor a naiv, a ,,forrés elbeszéli 5nmagat” szint(i
vad a jussunk. Ha sajat sorozatunkban tesziink kézzé tanulmanyt, az csak politikai meg-
rendelésre késziilt propaganda lehet. Kérdezem én, ha {rasainkat gy idehaza, mint kiil-
foldén szaklapok is befogadjék, akkor mi a helyzet? Esetliinkben mar a kommunista dikta-
tdra id8szakanak kutatdsa is negativ elGjel(i politikai elkételez8dést, elfogultsdgot jelent.

Mindezek alapjan a leghatdrozottabban visszautasitom, hogy eredményeinket, tizéves
munkdnkat tényleges szakmai érvelés helyett barki is szubjektiv szempontok alapjan té-
madja, s érvek helyett megbélyegzéssel diszkreditdljon benniinket. Szégyenletesnek tar-
tom, hogy vitapartnereim ahelyett, hogy A szovjet tipusi rendszer... kétetben rélunk leirtak
revidedldsa és az érdemi parbeszéd irdnydba mozdultak volna el, most alaptalan vddakra
épiils, csusztatdssal operdld karaktergyilkossdggal prébalkoznak.!® Elfogadhatatlannak
tartom, hogy barki jogot vindikaljon magénak arra, hogy eldontse, ki tartozhat a torté-
nészek kozé, s e kozosségb6l a neki nem tetszbket kirekessze.

,Ezzel a meglehetdsen nagy 1étszdmu réteggel szemben az a »kovetelmény«, hogy jogaik lehetSleg ne
haladjak meg a munkés-alkalmazott rétegét. A fenti kiilonbségtételt legjobban a nyugdfjminimumok el-
térései példdzzak. A munkds-alkalmazotti réteg mindenkori nyugdijminimuma 50 forinttal nagyobb, mint
akisipari és 100 forinttal nagyobb, mint a mez8gazdasagi nyugdijminimum.” Balogh Gabor - Szfics Lasz1é:
Tdrsadalom biztositds nélkiil. TB-szindrémdk. Bp., 1990. (Gyorsuld 1d8) 153.

2023 decemberében, a korrektura elkésziilte idején csak ekként tudom értelmezni azt is, hogy - mint arrél
az 6sz folyaman t6bb kollégam is hirt adott — a most kozolt valaszok koziil tobb a belsé szakmai nyilvénos-
sdgban mar hénapokkal e lapszdm megjelenése el6tt ismertté valt.
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