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HITELVISZONYOK MAGYARORSZAGON
A KESEI RENDISEG IDEJEN, 1700-1848

BEVEZETO MEGJEGYZESEK
SZIJARTO M. ISTVAN

CREDIT RELATIONS IN HUNGARY, 1700—-1848
Introductory Remarks

Why did the rulers of the Habsburg Monarchy take no major loans in Hungary
to finance their military expenditure? Should the reason be looked for in the
absence of considerable capital there, or rather in the fact that those in
possession of enough capital to invest chose to favour private creditors?
Previous research has proved that the latter were predominantly great
landowners, and the loans went to other great landowners. It seems that in the
eighteenth century it was those with capital who searched for safe possibilities to
invest their assets, as a kind of savings bank, instead of debtors knocking on
the doors of creditors for loans. A key question of Hungarian economic history
is how and why this situation turned into its opposite, the scarcity of credit.

Keywords: fiscal-military state, credit, state debt, private credit, abundance
and scarcity of credit

A hitel kérdése a 18. szdzad pénziigyi-katonai dllamaiban a kései rendiség kordnak tobb
szempontbdl is kulcsfontossdgu problémdja, igy ennek torténészi vizsgalatit sem lehet
a kevesek altal miivelt gazdasagtorténet periferikus teriiletének tartani.! Ami a Habsburg
Monarchiat illeti, Maria Terézia birodalménak pénziigyeit dttekinté klasszikus monografia-
jdban Peter Dickson leszdgezi, hogy a 17. szdzad végétdl a 18. szdzad végéig a Habsburgok
rendre kiils8 forrdsokra szorultak a belsd t6keképz8dés gyengesége és a hdbortk sordn
felmertiil8 pénzigények kozotti tartds ellentmondds miatt. A kortarsak szerint a hétéves
hébord végén az dllami hitelek negyede volt kiilfoldiek kezén. 1739 végén a 45,3 millié
forintos allamadéssag 56%-at tették ki a kiilfoldi kolcsonok. Ehhez jarult még a Wiener
Stadt-Banco felé fenndll$ 53,8 milli6 forintos tartozds, amelynek kériilbeliil 6téde, azaz
a teljes dllamaddssdg nagyjabdl 36%-a volt kiilf6ldi kézen, azaz még a belsé hitelfelvétel
jelentds része is kiilfsldi maganszemélyekhez volt kéthetd.?

Szijdrté M. Istvdn, egyetemi tandr, E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Térténeti
Intézet, Gazdasdg- és Tdrsadalomtorténeti Tanszék.

Eziton szeretném megkdszénni Somorjai Szabolcs fontos megjegyzéseit, amelyeket a széveg korabbi val-
tozatdhoz flizott.

Pleter] G. M. Dickson: Finance and Government under Maria Theresia, 1740-1780. I-11. Oxford, 1987. II. (Finance
and Credit) 272., 275.
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SZIJARTO M. ISTVAN

A belsd hitelforrdsokat tekintve William Godsey nemrég kimutatta, hogy a hosszt
18. szdzadban Als6-Ausztridban a rendek milyen fontos szerepet jatszottak a Habsburgok
pénziigyi-katonai allamanak finanszirozasaban. Az osztrak 6rokosodési haboru vége és
a hétéves hdbort vége kozott az alsé-ausztriai rendek hiteldllomanya tobb mint hatszo-
roséra emelkedett.> A korban a rendek hitelképessége stabil volt, és az uralkodéknal sok-
kal megbizhatébb addsnak tekintették Sket, amint ezt egy 17. szazadi példa is jél illuszt-
ralja. 1655-ben Holland tartomany rendjei ugy dontéttek, hogy a kamatldb nem lehet
magasabb 4%-ndl. Ekkoriban az angol kirdly nem kevesebb mint 10%, a francia pedig
egyenesen 15% kamatot volt kénytelen fizetni a felvett hitelek utdn - alacsonyabb kamat-
ra nem kaptak ugyanis kélcsont. 6%-os kamatszinten majd csak 1665-ben tudott az angol
uralkod hitelt felvenni - mar parlamenti jévdhagyassal. Minthogy pedig 1688 utédn az
angol 4llam pénziigyei az alséhéz ellendrzése ald keriiltek, és egyes dllami bevételeket
bizonyos konkrét hitelek kifizetésére rezervéltak, a befektet8k bizalma 4llanddsult.*

Azt 14tjuk tehat, hogy ebben a helyzetben kézenfekvd volt a nagyobb hitelképesség,
az add beszedését is feliigyeld rendi képviseleti testiileteken keresztiil hitelt felvenni. Bar
eléfordult, hogy Mdria Terézia magyarorszagi jovedelmeire vett fel hitelt - 1740 és 1753
kozott dltaldban a kamarai jovedelmekre, 1747-ben tovébbi biztositékok mellett a magyar
és szlavén séjovedelmekre vagy alsé-magyarorszagi (feltehetdleg: banya-) jovedelmeire
is egy Osszesen tobb mint 18 millids hitel részeként, illetve 1760-ban az Osztrdk-Német-
alfsldén 3 333 333 forintot csak a magyar harmincadjévedelmekre (4% kamattal)s -, és
noha voltak erre torekvések a hétéves haboru idején, Magyarorszag nevében végiil nem
vett fel az udvar hiteleket.® A Magyar Kamaran, kés6bb az 6néllé Hitelf6pénztaron keresz-
til tortént hitelfelvételek csupdn a téredékét jelentették a Habsburg Monarchia 6sszes
kdlcsdnének: a kamarai adéssag az osztrak 6rokdsddési hdbort végén Herzog Jézsef sze-
rint minddssze 3 milli6, a hétéves hdbort végén 11,5 milli forint volt” - akkor, amikor
abirodalom dllamad4ssdga nem kevesebb mint 285 millié forintra rigott (és ebbdl a ma-
gyar kamarai jovedelmekre csak 8-10 milli$ volt betdbldzva) - {rja Nagy Istvén.?

William D. Godsey: The Sinews of Habsburg Power. Lower Austria in a Fiscal-Military State, 1650-1820. Oxford,
2018. 244. A hétéves hdboru id8szakaban, 1760 és 1763 kozott jelentds Ssszeget vettek fel Genovdban az
alsé-ausztriai rendek és Stajerorszag rendjei, de rajtuk kiviil a stdjer klérus dltalaban és a bencések kiilon
is, valamint a felsé- és als6-ausztriai katolikus egyhdz és a csehorszagi jezsuita rend is. (Dickson: Finance
and Government, 11. 286.)

Patrick K. O'Brien - Philip A. Hunt: The Rise of the Fiscal State in England, 1485-1815. In: The Rise of the
Fiscal State in Europe, c. 1200-1815. Ed. Richard Bonney. Oxford, 1999. 70-71. Idézi Wim Blockmans: Comparing
Representative Institutions. The Historiography and the Challenges. In: Parliamentarism in Northern and
East-Central Europe in the Long Eighteenth Century. 1. Representative Institutions and Political Motivation. Ed. Istvan
M. Szijérté - Wim Blockmans - Ldszlé Kontler. London - New York, 2023. 30.

Dickson: Finance and Government, I1. 304-305., 308., 407. Az utébbi hitelt azonban 10% diszkonttal kinéltdk,
ezért 3 millié forint jott csak be, és 4,4% volt a hozam. Uo. 282.

Herzog Jézsef: A magyar kincstdr hdborus hitelmiiveletei Grassalkovich kamaraelnsksége idején. Szdzadok
57-58 (1923-1924) 450-451.

Uo. 437., 452-453.

Nagy Istvan: A Magyar Kamara, 1686-1848. Bp., 1971. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I11. Hat6s4g- és
hivataltorténet 3) 220-221.
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A szdmok a szakirodalomban tehat kissé kiilonboznek, de az ardnyokon ez vajmi ke-
veset valtoztat. Vajon mi az oka ennek az ardnytalansignak? Taldn nem volt pénz Magyar-
orszagon? 1760-1761-ben a Magyar Kamara harommilliés kélcsont vett fel, a kamarai
birtokokat ajanlva biztositékként, de ennek tilnyomd része bécsi befizetés volt, a magyar-
orszagi hitel pedig csak 98 000 forint,’ alig tobb a teljes jegyzés 3%-dndl. Ha ehhez hozza-
adjuk a magyar arisztokratak bécsi befizetéseit is, akkor sem lesz tobb 145 000 forintnl,
azaz 4,5%-nal.1® Valamivel magasabb ardnyokat és abszoldt szdmokat is ismertet a szak-
irodalom. Dickson szerint az 1747-ben a kamarai j6vedelmek terhére déntéen magéano-
soktél felvett hitel folydsitdi kozott jelentés szamban talalunk magyarokat: a 2 096 300 fo-
rint b8 10%-at 8k biztositottak."! Mindebbdl kdnnyen juthatunk arra a kdvetkeztetésre,
hogy Magyarorszigon nem képz3dott elég téke, amelyet az dllamaddsség finanszirozasa-
ba be lehetett volna csatorndzni. Vagy esetleg mégis volt, csak nem Méria Terézidnak
nyiltak meg az erszények?

Bakdcs Istvan hat arisztokrata csalad hiteliigyleteire kiterjed§ vizsgalata szerint Ma-
gyarorszagon a féldbirtokosok inkabb kaptak hitelt, mint az 4llam.'? Téth Tibor az 1756
és 1812 kozotti Somogy megyei betdblazasok vizsgalatdbdl szintén arra jutott, hogy a hi-
telek tobbsége arisztokratakhoz, illetve néhdny fontos kdznemesi csalddhoz keriilt: csak
8t tudtak bekapcsolddni a konjunktirdba. (A varmegyét is vezet8 kdznemesi csalddok
csoportja ugyanakkor a legnagyobb nett6 hitelezd is volt.)!® Taldn arrél lenne akkor sz,
hogy mégis volt t8keképz3dés Magyarorszdgon, csak éppen a pénzt nem voltak hajlandék
az érintettek az dllam sziikségleteire dtengedni, mert magdnosokndl nagyobb biztonsag-
ban érezték a kihelyezéseiket?

Vagy esetleg az dllam 4ltal ajanlott kamat szintjével volt gond? Amikor a ténylegesen
1774-t681 miikods HitelfSpénztar dtvette az dllamaddssag kezelését, akkor a jezsuita vagyon
bevonésaval sikeriilt 4%-ra konvertélni az adéssdgokat.’* A magéaniigyfelek pénzének
azonban a felét sem tudtdk 5-rél 4%-ra konvertalni, és jellemz8 mdédon a HelytartStanacs
még arra is engedélyt kapott Mdria Teréziatdl, hogy a Tanulmanyi Alap t&kéjét is privat
addsokndl helyezze el 5% kamatra, ne pedig a Hitelfpénztarban 4%-ra.'> Vagyis a 18. sz4-
zad mésodik felében a magyar uralkodd nem fizetett 10-15%-ot az 4ltala felvett hitelek
utdn, mint a kordbban emlitett 17. szdzadi el6dei, hanem megprdbalt a piaci kamatoknal

Herzog: A magyar kincstar hdbords hitelmtiveletei, 447.

Bakdcs Istvan: A magyar nagybirtokos csalddok hiteliigyletei a XVII-XVIIL szdzadban. Bp., 1965. 100.

Peter Dickson tébl4zata csak a 10 000 forint feletti dsszeget hitelezéket foglalja magdban. A 69 nevet tar-
talmazé névsorban taldljuk Banffy Dénes gréfot 10 000, Batthyany Kéroly gréfot 20 000, Borbély Mihdlyt
12 000, Erd8dy Gyorgy és Esterhdzy Jézsef gréfot 16-16 000, Grassalkovich Antal gréfot 15 000, Harruckern
Ferencet 20 000, Ill1éshdzy Jézsef és Kohdry Andrés (?) gréfot 10-10 000, Mattyasovszky Jézsefet 72 800,
Nédasdy Lip6t és Palffy Janos gréfot 10-10 000 forintos hitel folydsitdjaként. (Dickson: Finance and Govern-
ment, I1. 421.)

Bakdcs: A magyar nagybirtokos csalddok hiteliigyletei, 5.

Téth Tibor: Hitelez8k és addsok. A kélcsénforgalom kérdéséhez Somogyban, 1756-1812. Bp., 1979. (T8rténeti Sta-
tisztikai Fiizetek 2) 47-52.

Herzog Jézsef: A m. kir. hitelf6pénztar megszervezése és miikodése Mdria Terézia kordban. Szdzadok 59-60
(1925-1926) 167-168.

Uo. 270-278. A kordbbi, torvényben is rogzitett 6%-os kamatlab a 18. szézad kdzepén csokkent 5%-ra. Bakacs:
A magyar nagybirtokos csalddok hiteliigyletei, 104.
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is kevesebbet fizetni - ami nyilvan csak akkor ment, amikor nem tiszta piaci viszonyokkal
volt dolga, hanem olyan szerepl8kkel, akikre nyomast tudott gyakorolni. Ez persze nem
sikertilt akkor, amikor kit6rt az éppen soron kévetkez8 hdbort, és hirtelen a sokszorosa-
ra ugrott az dllam finanszirozasi igénye.

Alsé-Ausztria rendjei a szlik értelemben vett Csehorszag rendjeit tobb milliéval meg-
el8zve a monarchia masodik szimu hitelezdjét jelentették, mondja Godsey az 1650 és 1820
kozotti idészakrdl - mert az els6 helyen a Wiener Stadt-Banco 4llt,* amely 1730-ra 62 mil-
1i6, 1749-re 54 millié forint t8két gyjtott Gssze.l” A bank miikddése ugyan kiterjedt az
osztrak tartomdnyok egészére, de maga Bécs vdrosa is fontos hitelez8je volt Maria Terézia-
nak 1740 és 1763 kozott (kés6bb mar kevésbé).®

Talan Magyarorszdgon is inkdbb a vdrosokban lehetett Gsszegyjteni a t6két? Amikor
a hétéves haboru idején magyar magdnosok (és egyhézi intézmények) 6sszesen 850 000
forint kdlcsdnt adtak, a vdrosok négy részletben kézel masfél milli6 forintot fizettek
- vagyis joval tobbet, kizel kétszer annyit."® Dickson a négy évben folyésitott 6t magyar
varosi kélesont (1758, 1760, 1762, 1778) dsszességében jelentdsnek tartja.?° 1tt azonban
inkdbb arrdl van szd, hogy az uralkodd a vdrosaira sokkal erésebb nyomast tudott helyez-
ni, mint a f5ldbirtokos nagyurakra. 1774-ben a 4%-os konverzié kapcsén kideriil, hogy az
allam magyar hitelez8i koz6tt a jétékonysdgi és egyhazi intézmények alltak az elsd helyen
(2 453 910 forint), mig a varosok és keriiletek csak a mdsodikon (643 555 forint), valamivel
megel8zve a magdnosokat (627 305 forint).?!

Valéban, Bakacs elemzése is azt mutatja, hogy édltaldban a magyarorszagi hitelez8k
kdrében a nagybirtokosok voltak az elsé helyen, 1775 koriil mar hdromszorosan feltilmal-
va az egyhdzi kdlcsonoket.? Tehat a téke a 18. szdzadi Magyarorszdgon els8sorban az ag-
rarszektorban képz8dott, és egyes nagy foldbirtokosok folyésitottak kdlesondket mas
nagybirtokosoknak.?® Ennek a hitelrendszernek a jellegzetességeit maig nem ismerjiik
behatdan.

A XVII-XVIIL szdzadban még a pénz gyiimolcsozetlenségétsl valé félelem tulszar-
nyalta [!] a kdlcsénadott pénz elvesztésétdl valé aggodalmat” - frja Bakdcs Istvan, és sok

Godsey: The Sinews of Habsburg Power, 244.

Bakdcs: A magyar nagybirtokos csalddok hiteliigyletei, 100.

Dickson: Finance and Government, I1. 318.

Herzog: A magyar kincstdr hdborus hitelmtiveletei, 460-461.

Dickson: Finance and Government, 11. 337.

Uo. 333. Ez Osszesen csak 3 724 770 forint, mig a teljes dsszeg 4,8 milli, de ez csak az 5%-os hiteleket je-
lenti, és nemcsak magyarokat, hanem a Magyar Kamara hitelezdit 4ltaldban.

Bakdcs: A magyar nagybirtokos csalddok hiteliigyletei, 98-99. Azt is lathatjuk, hogy a magyar nagybirtokosok
akilfsldi tékeforrdsokra is raszorultak: példanak okdért 1760 és 1773 kozott Genovaban a Habsburg Monar-
chia dllami hitelfelvételének tobb mint felét, kozel 9 millié forintot vettek fel Habsburg alattvaldk ltald-
ban 4,5-5% kamatra. (Gk dragébban kapték a hiteleket az uralkodénal.) A 47 esetbdl 23 magyarokhoz kap-
csolddik, akik 8sszesen 3 777 200 forintot vettek fel. K6zottiik taldljuk Batthydny Jézsef kalocsai érseket,
aki hdrom részletben 683 200 forintot, valamint Erd8dy Kristdf gréfot, aki nem kevesebb mint 1 430 000 fo-
rintot vett fel hitelbe. (Dickson: Finance and Government, I1. 286-297.)

Ezzel szemben a Habsburg Monarchidban a nem kiilf5ldi kélcsondknek csak a felét nyujtottak a nagybir-
tokosok, az intézmények és az egyhdziak, mig a mésik felét kisbefektetSk folySsitottak. Dickson: Finance
and Government, 11. 337.
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példat hoz arra, hogy a hitelez6k szabalyosan megsértédtek, ha valaki vissza akarta fizet-
ni nekik a kdlcsont8két. A nagybirtokok lényegében takarékpénztari funkcidt toltottek
be, mondja.?* Vajon ez megvaltozott-e, és ha igen, mikor? Mikor jelentették a befektetési
lehet8ségek a sziik keresztmetszetet, és mikortdl volt Magyarorszagon hitelszlike?

Mekkora volt egyéltaldn a t8keképz8dés Magyarorszdgon? Bér lathatjuk a tartozdsok
egy részét, példaul a betdblazasok révén, ugyanakkor azt is jél tudjuk, hogy az adéssadgok
keletkezése mogott nem mindig allt tényleges t6kemozgas, hiszen egy-egy tartozas lehet
egyéb kotelezettségvallalds eredménye is: mondjuk, ide vezet a lednyag kielégitése birtok-
osztély alkalméval, novelheti a tartozds Gsszegét a kamatfizetés elmaraddsa is, de akar
birtokvasdrlés is - és igy tovabb.?

Aztan hogyan értékelhetjiik a zdlogbirtokldst? Ennek specidlis problémaéja kiilon fi-
gyelmet érdemel,? jéllehet Téth Tibor szerint egyfeldl a folyé kolcsondk voltak a meg-
hatérozdk, mésfeldl a zalogos kolcsdnsk amugy is visszaszoruldban voltak.”” Az atyafisig
kdrén tdl eladni egy 8sinek szamité (praktikusan: nem szerzett, hanem 6rskélt) birtokot
az Bsiség ismert korlatjaba titk6z6tt: az adott birtokos nem teljes jogt tulajdonos volt,
hanem csak az elsé a valamikori adomdny jogosultjainak széles, a jov8 generacidkat is
feloleld korébdl, és a sor végén, a nemesi familia magva szakadasanak esetén elére 1épve
ott taldljuk a korondt, melyre visszahdramlik az adott birtok. Az elidegenitésnek ezen
korlatjat a legkonnyebben talan a zdlogbirtoklas révén lehetett megkeriilni: a vevé nem
teljes jogti birtokos lett, csak adott id8re kertilt a jészdg birtokdba, ez elviekben (de a gya-
korlatban nem mindig) visszaszallt a zdlogba add eredeti birtokosra vagy drskéseire.
A foldbirtok zélogba adésa a hitelfelvétel egy sajatos esete volt - jéllehet a kirdlyi ado-
manyként szerzett, az egész nemzetséget illets ,,8si” birtokokat ilyenkor is az atyafisdgnak
kellett el8szor felajanlani.

Ilyen és ehhez hasonl kérdések sora meriil fel a kései rendiség kordt, a 18. szdzadot
és a 19. szdzad elsé felét jellemz§ hitelviszonyokkal kapcsolatban.?® Ezen kérdéseknek
a megyvitatdsara véllalkozott az a miihelykonferencia, amelyre a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Gazdasagtiorténeti Albizottsdga és az Etvds Lorand Tudomdnyegyetem Bolcsé-

Bakdcs: A magyar nagybirtokos csalddok hiteliigyletei, 96., 105.

Uo. 92-93.

V6. Andrds Vari: Der Pfandbesitz. Ein Geflecht von Eigentum, Klientel und Verwandschaft in Ungarn des
18. Jahrhunderts. In: Lesearten der Geschichte. Ldndliche Ordnungen und Geschlechterverhdltnisse. Festschrift fiir
Heide Wunder zum 65. Geburtstag. Hrsg. Jan Flemming et al. Kassel, 2004. 621-644.

Téth: Hitelezbk és addsok, 27.

A kérdés tovabbi, kordbban nem idézett szakirodalmabdl 1dsd Bacskai Vera: Hitelviszonyok Pesten és Bu-
dén a 19. szézad elsé felében. Aetas 25 (2010) 2. sz. 19-44.; Kurucz Gydrgy: Addssdg, hitel, torlesztés. Feste-
tics Gyorgy pénziigyi helyzete 1782-1818 kdzott. Szdzadok 140 (2006) 539-565.; Kévér Gyorgy: Hitelkon-
verzidk. A nagykalléi Kallay-csaldd hiteliigyei a 19. szdzad kdzepén. Aetas 25 (2010) 5. sz. 45-75.; Somorjai
Szabolcs: Pest-Pilis-Solt vdrmegye addsai és hitelezi a 18. szdzad mdasodik és a 19. szdzad elsé felében.
Aetas 25 (2010) 2. sz. 5-18.; Szabolcs Somorjai: Kreditkrise im Ungarn vor den Banken? In: Krisen/Geschichten
im mitteleuropdischem Kontext. Sozial- und wirtschaftgeschichtliche Studien zum 19./20. Jahrhundert. Hrsg. Méarkus
Keller - Gydrgy Kovér - Csaba Sasfi. Wien, 2015. 27-53.; Somorjai Szabolcs - Szilagyi Adrienn: A Harruckern-
3rokasok pénziigyi lehetéségei. Rokonsagi hitelezés a 19. szdzad elsé felében. In: Magyar Gazdasdgtérténeti
Evkonyv. 2017-2018. Hitel - bank - piac. Szerk. Kévér Gyorgy - Pogdny Agnes - Weisz Boglarka. Bp., 2018.
161-184.
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szettudomdnyi Kardnak fennalldsa 30. évforduldjat tinnepld Gazdasdg- és Tarsadalomtor-
téneti Tanszéke szervezésében 2021. december 10-én kertilt sor Budapesten. Az itt elhang-
zott el6adasok egy részének tanulmannya atdolgozott valtozata jelenik most meg.?

Danyi Pal tanulmanya az ugynevezett konvencids pénzrendszer létrejottét targyalja
az 1750-es években, minden kordbbinal alaposabban kériiljarva az egy marka eziistbdl
20 forint értékben vert 10 tallérra épiil6 monetdris rendszer jellegzetességeit, amelyben
ameghatarozé érmék belsd értéke névértékiikkel megegyezett, ezért megbizhatd és sta-
bil alapjat képeztek a gazdasagi folyamatoknak.

Kovécs Krisztidn tanulmanya a zdlogbirtoklast hossza idétavban tekinti 4t a Raday
csaldd levéltardnak adataira épitve. Elemzésébdl kidertiil, hogy a zalogtoldalék alkalma-
zdsa révén a gyakorlatban akér a 32 éves (8si birtokndl maximalis) zdlogba addsi id4t is
meg lehetett hosszabbitani - bir amugy elemzése megerdsiti Téth Tibor idézett somogyi
adatét a zélogbirtoklds fokozatos visszaszoruldsardl. Ez a forma mindenesetre lehet8séget
adott a Rdday csalddnak arra, hogy a birtokaik centrumat Pest megye felé toljak el.

Téth Tibortdl tudjuk azt is, hogy a somogyi arisztokratak kélcsonfelvételeit elsésor-
ban a kordbbi hitelek prolongdldsa motivélta. A Somogy varmegyei be- és kitablazasi
jegyz8konyvek a Festetics csaldd esetében nullszaldét mutatnak: a felvett kolcsondk 6sz-
szege nagyjabdl megegyezett a torlesztett addssagok és a kihelyezett kélcsdnsk Gsszegé-
vel.3 Kurucz Gyorgy tanulmanya a Festetics csalddrdl a forrdsok teljes korét tekintetbe
véve, illetve még két mésik gazdag nyugat-magyarorszdgi arisztokrata csaldddal valé
dsszehasonlitdsban pontosan rekonstrudlja az eladésodds folyamatét, amely az 1820-as
évekig nem likviditdsi gondok miatt haladt el6re, hanem a haborus konjunktirghoz kap-
csolédott. Az is vildgosan latszik, hogy a nagybirtokok eladésoddsénak folyamata min-
denfajta koltekezés nélkiil is nagy lendiiletet vett a birtokosztalyok alkalméval, amikor az
Orokos testvérei orokrészét részben, jorészt vagy akar teljes egészében is addssdgként
volt kénytelen kiadni.

Szildgyi Adrienn tanulménya a Kérolyi csalad k6z6s kasszdja altal lebonyolitott tigy-
letekrdl plasztikusan lattatja, hogy bizonyos preferélt (rokoni vagy éltaldban arisztokrata)
korok szdmithattak ilyen kedvezményes hitelforrasokra. Ezeket kedvezményessé nem
a kamatlab tette, hanem az, hogy kamatot sokszor egydltaldn nem is fizetett az adésok
jelentds része, igy a névleges 5 és 6%-os kamat Gsszegének 71-93%-4val addsok maradtak,
vagyis a tényleges 4tlagos kamatszint 0,4 és 1,7% kozott volt. (Arra kell-e ebbél kdvetkez-
tetniink, hogy a dont8en f8uri adésok torekedtek a kamatfizetésre, de birtokaik csak eny-
nyit tudtak kitermelni?) De tdlértékelniink sem szabad ennek a forrdsnak a jelent8ségét,
hiszen még Kérolyi Gyorgy esetében is azt latjuk, aki a k3z3s csalddi birtokkorményzat
vezet8jeként rendelkezett a kdzds kasszaval, és abbdl a csalddtagokndl tobbet vett is ki,
dsszesen negyedmillié forintot, hogy a kiildnbsz4 hitelez8inek visszafizetett kdlcsonei

Elhangzott még Somorjai Szabolcs el8adésa A hitelezés szabdlyozdsa és szabvdnyositdsa a 19. szdzad elsé évtize-
deiben cimmel, Halmos Kdroly el6addsa A kései rendiség hitelélete vagy a régi hitelélet agdnidjdnak kezdete?
cimmel és Tamdas Maté el6addsa Papir és pénz. Zsidd kereskeddk hitelezési tevékenysége a 19. szdzadi Magyar-
orszdgon cimmel.

30 Téth: Hitelezdk és addsok, 51., 123.
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34 év alatt tobb mint 3,3 millié forintra rugtak, ezeken beliil pedig elenyész8, 2%-os a ko-
z0s kassza hiteleinek ardnya.

A tematikus blokk utolsé tanulmanyaban Hites Sdndor két, az 1830-as években iré-
dott novella, a didaktikus gazdasagtani széppréza két példajan a reformkori Magyar-
orszagon kivanatosnak tartott gazdasagi magatartdsokat és a gazdasag miikddését mu-
tatja be - mindezt a hitel problematikéja kdré csoportositva.

A konferencidn elhangzott el6addsdban Halmos Kéroly finoman megpenditett egy
érdekes lehet8séget. Ha Gtletét tovdbbgondoljuk és immar végletesen kisarkitjuk, akkor
ugy fogalmazhatunk, hogy taldn volt egy régi tipust hitelrendszer, amelyben a hitelez8k
keresték annak lehet8ségét, hogy gy helyezzék ki t8kéjiiket, hogy az biztonsdgban le-
gyen, s emellett még valamit rendszeresen fialjon is (és a lényegében takarékpénztarként
miik3d8 nagybirtokok és egyéb stabil hitelfelvevék voltak az er8sebb poziciéban), majd
ezt felvaltotta egy 4j tipusu hitelrendszer, amelyben mar az adésok keresték a t8két, ame-
lyet befektetni kivantak (példdul gazdédlkodédsuk fejlesztésébe). A hitelb8ségbdl a hitel-
szlike viszonyai kozé val§ 4tlépést nyilvan befolyasoltak ugyan a tékeképzddés folyama-
tai, de a masik oldalon a befektetési lehet8ségek lehettek egyértelmtien a meghatarozdk:
akkor, amikor a magyar agrargazdasdg értékesitési lehet8ségei hirtelen megsokszorozdd-
tak, még az ezzel parhuzamosan megndvekvd hitelkinalat is sz(ikdssé valt, a hitel tigye
pedig, mint kozismert, a 19. szdzad elsé felének egyik kulcsproblémaja lett. Ezt a hipoté-
zist a késébbiekben feltétleniil érdemes lenne alapkutatdsok sordval behaté vizsgalat
targyava tenni, miként 4ltaldban véve is igaz, hogy a kései rendiség kutatdsat jelentdsen
gazdagitandk a hitelviszonyok feltardsdra iranyuld célirdnyos és gondosan kontextusba
helyezett kutatasi eredmények. Az itt kvetkezd tanulméanyok ezen irdnyban szeretnének
1épéseket tenni.
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