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TANULMANYOK

A NADORI KOZGYULESEKEN szgEijKODé HITELESHELYEK
A KEZDETEKTOL 1435-1G

RIBI ANDRAS

THE PLACES OF AUTHENTICATION ASSISTING THE PALATINAL
CONGREGATIONS FROM THE BEGINNING TO 1435

Since the 19th century it has been accepted by the scholarly literature as solid
fact that the palatinal congregations were also regularly attended by the
delegates of the collegiate chapter of (Székes)fehérvar as official testimonies.
Yet research into the charter material has revealed several pieces of evidence
attesting that the testimony present at the congregation and sent on mission
therefrom was by no means always a member of the Fehérvar chapter. Indeed,
a case-based research has demonstrated that such exceptions were far from
scarce up to the end of the fourteenth century. The paper accordingly explores
the causes of such cases, and analyses the practice as it had developed by the
first third of the fifteenth century, seeking connections with the emergence of
the chapter of Fehérvar as a place of authentication of national competence.

Keywords: palatinal congregations, authentication, scholarly literature, Middle
Ages

A 19. szdzad végén Hajnik Imre alapvetd perjogi monografidjdban a nddori kozgyiléseket
elemezve arra a kozismertté és széles kdrben elfogadottd valt kovetkeztetésre jutott, hogy
a congregatio generalisokon a fehérvari tarsaskdptalan kikiildottei is rendre megjelentek
tanubizonysagként (szemben a megyei kdzgy(ilésekkel, ahol egy kérnyékbeli hiteleshely
mUikddott kdzre).! Magam kordbban - egyetértve Hajnikkal? és Solymosi Laszléval,? illetve
néhédny példat is felsorolva - mindezt a fehérvari kdptalan orszdgos hatdskord hiteles-

Ribi Andrds, tudomdnyos munkatdrs, E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar, K6zépkori
Torténeti Tanszék. A tanulmdny az ELKH-PTE—-ELTE Kézépkori Magyar Egyhdzi Archontoldgia 1000-1387
Kutatdcsoport (1421707) és a Kulturdlis és Innovdciés Minisztérium UNKP-22-4 kédszdmu Uj Nemzeti Kivdl6-
sdg Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatd-
sdval készilt.

Hajnik Imre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp., 1899. 71. Az elfo-
gadottsdgra ldsd Petrovics Istvan: Nddori kdzgy(ilés. In: Korai magyar térténeti lexikon. 9-14. szdzad. Fészerk.
Kristé Gyula. Bp., 1994. 473-474.

,,Valészintileg ezzel dllott kapcsolatban, hogy a székesfehérvari kdptalan, késébb mint hiteles hely min-
deniitt az orszdgban eljarhatott.” Hajnik: A magyar birésdgi szervezet, 71. 34. j.

Solymosi Laszlé: A székesfehérvari kdptalan hiteleshelyi miikédésének fébb sajatossigai az Arpad-korban.
In: A székesfehérvdri Boldogasszony bazilika torténetijelentdsége. Az 1996. mdjus 16-dn rendezett tudomdnyos tandcs-
kozds eléaddsai. Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1996. 191-194.
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RIBI ANDRAS

helyi tevékenységének egy lehetséges el6zményeként tartottam szdmon.* A kérdés akkor
kezdett érdekessé véalni, amikor kutatdsaim sordn az 1370-es évek okleveles anyagdban
buvérkodva tobb olyan nddori kézgyilésre vonatkozé adat is a kezembe kertilt, amelyek
szerint nem a fehérvari kdptalan kikiildottje volt jelen és szallt ki a kdzgyilésr4l.> Ahogy
az aldbbiakbdl egyértelmten kiderdil, ez egydltaldn nem volt ritka jelenség a 14. szdzad
végéig, igy Hajnik Imre b8 szdzhlsz évvel ezel6tti elképzelése jelentds korrekcidra szorul.

Sajnos a nddori hivatal kés8 kozépkori miikodésérsl nem 4ll rendelkezésiinkre mo-
dern feldolgozas,® és a congregatio generalisok tekintetében is csupan egy-egy nador,” ural-
kodé® vagy megye® vonatkozdséban keriiltek publikdldsra hosszabb-révidebb id8szakokat®
felslels adatsorok. A valtozé szinvonali munkék tobbsége csupdn a kozgytilés idejére és
helyére tér ki, néhdny modern feldolgozést - Weisz Boglarka Biharra és C. Téth Norbert
Szabolcsra vonatkozd, de csak a Zsigmond-kort feldlel§ munkéjat - leszdmitva a hiteles-
helyi tandbizonysadgokat nem emlitik.

J6llehet az elmult évtizedekben a forrdsokhoz val6 hozzaférés lehet3sége rengeteget
javult, az mar a kordbbi kutatds szdmdra is feltlinhetett volna, hogy Hajnik megallapitdsa
nem éppen a legszildrdabb: az 4ltala idézett két példabdl az elsd egész egyszerlien téves
volt." Talan valamit érzékelt a jelenségb8l Gdbor Gyula, amikor a nddorok vidéki biras-
koddasat elemezve ugy fogalmazott, hogy ,,jelen van még a kozgy(ilésen bizonysagul a ki-
rélyi ember és valamely egyhdz kikiildstte is”.12 [Kiemelés: R. A.] Ugyanakkor a lényeget §
sem vette észre. Mindez kideriil a fehérvdri kdptalan teljes mell6z€sébdl (meg sem emli-
ti ezt az egyhdzat) és a fenti 4llitds aldtdmasztdsaként idézett példakbdl is: 1354-ben az

Ribi Andrés: Miért m{ikodott két orszdgos hatdskord hiteleshely Fehérvaron? Turul 91 (2018) 83. 18. .
Els6 aggalyaimat egy kordbbi tanulméanyban fogalmaztam meg ezzel kapcsolatban. Ribi Andras: A budai
kaptalan orszégos hatdskorének kezdetei. Torténelmi Szemle 62 (2020) 387. 130. j.

C. T6th Norbert a kérdés politikai oldalat targyalja, nem az intézményit. V6. C. Téth Norbert: A magyar
kirdlysdg nddora. A nddori és helytartdi intézmény térténete (1342-1562). Bp., 2020. (Szdzadok Kényvek) 13. A ko-
rai id8szakra vonatkozdan 1asd Sz8cs Tibor: A nddori intézmény korai torténete 1000-1342. Bp., 2014. (Subsidia
ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 5.)

P4r Antal: Opuli Ldszl6 herceg, Magyarorszag néddorispanja. Szdzadok 43 (1909) 552-554.; C. Téth Norbert:
A nédori hivatal miik3dése Lackfi Istvan tisztségviselése alatt (1387-1392). Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historica 130 (2009) 98.; Krusék Anita: A nddori congregatio intézménye Druget Vilmos nddorsdga
alatt. In: Kozépkortdrténeti tanulmdnyok. 7. A VII. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2011. jiinius 1-3.) elé-
addsai. Szerk. Kiss P. Attila - Piti Ferenc - Szabados Gydrgy. Szeged, 2012. 426-433.

Gébor Gyula: A megyei intézmény alakuldsa és miikédése Nagy Lajos alatt. (Oklevelek alapjdn.) Bp., 1908. 127-139.
Holub J8zsef: Zala megye torténete a kozépkorban. I-111. Pécs, 1929-1933. 1. (A megyei és egyhazi kdzigazgatds
torténete) 168-170.; Havassy Péter: Heves megye kozépkori tisztviseldi. Eger, 1986. (Studia Agriensia 6) 63-64.;
Tringli Istvdn: Pest megye a késé kézépkorban. In: Pest megye monogrdfidja. 1/1-2. Szerk. Fancsalszky Gabor
- Zsoldos Attila. Bp., 2001-2007. 1/2. (A honfoglal4stdl 1686-ig) 172-179.; C. Téth Norbert: Szabolcs megye
mukédése a Zsigmond-korban. Nyiregyhdza, 2008. 115-117.; Weisz Boglarka: Bihar megye hatésdgénak m-
kddése a Zsigmond-korban. In: Nagyvdrad és Bihar a Zsigmond-korban. Szerk. Zsoldos Attila. Nagyvérad, 2020.
(Tanulmdnyok Biharorszdg tdrténetérdl 8) 135-136.

Pl. Sz8cs Tibor 1273-1313 kdz6tti idSszakra vonatkozd gytjtését 1dsd Szbcs: A nddori intézmény, 175. 910. j.
V8. Zala vdrmegye torténete. 1-11. Szerk. Nagy Imre — Véghely Dezsé - Nagy Gyula. Bp., 1886-1890. I1. 361.
Bér Zsigmond kirdly {téletlevele megemlékezik egy 1408. évi nddori kozgyilésrdl, egyhdzi tantibizonysag-
rél nem esik sz6 a szdvegben. A mésik példa, Négrad és Hont megyék 1394. évi kozgy(ilése mar helyes.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltéra (= MNL OL) Diplomatikai Fényképgyijtemény [= DF] 243 861.
Gébor: A megyei intézmény, 143.
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egri kdptalan, 1358-ban a leleszi konvent és 1361-ben a véradi kdptalan is egy-egy megyei
kozgytlésre - nem pedig nddorira - kiildott tanibizonysagot.® A korondzévéros tarsas
egyhazanak szerepvallaldsat az egyébként Gdbor Gyula nyomdn dolgozé Holub Jézsef
hozta vissza a kdztudatba: ,,ott volt mindig a nddor kiséretében a fehérvari kiptalan egy
tagja is”."* [Kiemelés: R. A.] Ezt a mindiget ugyanakkor - fliggetleniil attdl, hogy Holub 25
zalai kozgylést ismert 1273 és 1444 kozott - csupan két példaval illusztralta (1372, 1408).1°
A kés8bbiek tiikkrében a magyarazat is santit, miszerint minderre azért volt sziikség, mert
nehézkes lett volna minden egyes esetben a legkdzelebbi hiteleshelyhez fordulni. Vége-
zetill Istvanyi Géza volt az, aki Gsszefoglald jelleggel irt dolgozatdban - csupan a koradbbi
szakirodalomra hivatkozva - jé id&re lezarta a kérdést: szerinte a nddori kézgytiléseken
a fehérvdri kdptalan kikiildsttei, a megyei kozgy(iléseken a kornyékbeli hiteleshelyek
tantbizonysagai miikodtek kdzre.'¢ A kdzelmultban a megyékrdl sz416 attekintd tanul-
manyaban Tringli Istvan 4ltaldnossdgban emlegeti a congregatidkat (tehdt nemcsak a
nédori kdzgytiléseket targyalja, hanem az egyéb bardk altal tartottakat is), melyeken
amegyék alispanjainak, a szolgabirdknak, a megye nemeseinek és mas birtokosainak ko-
telez8 volt jelen lenni. Tovabbad , rajtuk kiviil egy hiteleshely embere is ott volt a gy(ilésen,
hogy az olyan feladatokat, amihez az § kdzrem(ikodése sziikséges volt, azonnal elvégez-
hesse”.7 Az évatos fogalmazds a nddori kdzgy(ilések vonatkozdsdban is indokolt.

Az emlitett anomalidk miatt Ggy vélem, ezt az alapvetGen tigyviteli jellegii kérdést,
amely a kzrem(ikd8 hiteleshelyek szdmdra nyilvdnvaléan bevételi forrést is jelentett, csak
anadori kdzgytléseken jelen 1év§ hiteleshelyi kikiildsttek osszegytijtésével lehet alaposan
megvizsgalni. Ugyanakkor azon tul, hogy a modern forrdskiaddsok altal le nem fedett évti-
zedek miatt (ideértve a Zsigmondkori Oklevéltdr teljesnek nem tekinthetd korai kéteteit is)
tobb ezer nddori oklevelet kellett 4tnézni, a kutatast két tényezd - egy modern és egy ko-
zépkori sajatossag - is nehezitette. Egyrészt azt tapasztaltam az anyaggytjtés soran, hogy
szdmos adat tartalmi atirdsokbdl, évekkel - olykor évtizedekkel - késGbbi itéletlevelekbdl
kertilt el6. Bar teljességre térekedtem, de a sajat esetleges mulasztasaimon tul is kénnyedén
eléfordulhat, hogy a késébbiekben felbukkannak még tijabb adatok, hiszen ezeknek a hosz-
szt okleveleknek a levéltari adatbézisban torténd rogzitésekor is sziikségképpen nagyobb
eséllyel torténhettek (és torténtek is) hibdk. Masrészt a nddori kdzgytiléseken kiadott ok-
levelek nagyobb része eleve nem is nevezi meg a kozremtikodd hiteleshelyet. Ennek az az
oka, hogy a congregatio generalisokon az eljarasok nagyobb része - Istvanyi kifejezésével -
requisitio volt, vagyis a felmeriil§ kérdésre a megye hatésdga és az eskiidtek a kdzgy(ilés

Anjoukori Okmdnytdr. I-VIL. Szerk. Nagy Imre. Bp., 1878-1920. V1. 193.; A zichi és vdsonkedi grdf Zichy-csaldd
iddsb dgdnak okmdnytdra. 1-XI1. Szerk. Nagy Imre et al. Pest-Bp., 1871-1931. (= Zichy) III. 100.; MNL OL Dip-
lomatikai Levéltar (= DL) 41 479. V3. Gabor: A megyei intézmény, 143. 4. j.

Holub: Zala megye, 1. 177.

Uo. 45.].

Istvanyi Géza: A generalis congregatio. Levéltdri Kézlemények 17, 18-19 (1939, 1940-1941) 68.

Tringli Istvan: Megyék a kozépkori Magyarorszdgon. In: Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére.
Szerk. Neumann Tibor - Rdcz Gyorgy. Bp.-Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és mtivel8déstorténeti tanulma-
nyok 40) 506-507. E helyiitt szeretnék kdszénetet mondani Tringli Istvannak a tanulmany elkészitéséhez
nyujtott hasznos tandcsaiért.
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helyszinén feleltek, majd megerdsitették vagy tagadték a peres fél 4llitdsat (testiiletszer(i
tanudsagtétel). Ilyenkor nem volt sziikség a hiteleshelyi tandbizonysdg kézremiikodésére.
Inquisitiéra sokkal ritkdbban, eleinte csak kiralyi parancsra keriilt sor. Késébb mar a nddor
is elrendelhetett vizsgélatot, hatarjarast, birtokba vezetést vagy idézést. Ebben az esetben
anddori és akirdlyi ember tarsasdgdban a kozgyilésen kzrem(ikddd hiteleshely egy tani-
bizonysédga is kiszallt a helyszinre.!8 Osszességében nagyon sok olyan kézgy(ilés adatolhatd,
amelyeknél nem tudjuk, melyik hiteleshely képviseltette magat.*®

Végezetiil réviden indokolni kell a tanulmany kronoldgiai hatdrait. A kezdetek
a 13. szazad utolsé harmaddba vezetnek, az elsé kozgy(ilést 1273-bdl ismeri a szakiroda-
lom.?® A vizsgalddas fels§ hatdrat mar nehezebb volt meghatarozni. Eleinte Ggy gondol-
tam, hogy Garai Miklds tobb mint hdrom évtizedes nddorsdgdval zdrom le a kutatdst
(1402-1433),%! hiszen egy ilyen hosszd méltésagviselésnek elegenddnek kellett lennie
a tendencidk megszildrduldsdhoz. R4daddsul ez az id8szak, az 1420-as évek mésodik fele és
az 1430-as évek eleje nagyjabdl egybeesik a fehérvari kdptalan orszdgos hatdskor( hiteles-
helyi tevékenységének kezdeteivel is, igy amennyiben a nadori kézgytiléseken vald rész-
vétel tényleg ennek egy el6zménye, annak eddigre ki kell rajzolédnia.?? Ugyanakkor a ko-
rabbi gylijtésekbdl kideriilt, hogy 1435-b8l tébb helyrél is adatolhatunk nddori
kdzgytiléseket, igy érdemesnek latszott legaldbb eddig kiterjeszteni a kutatast. Ez annal
is inkdbb szerencsés, mert - bar az 1435. évi térvények a congregatio generalisokat nem
szabdlyoztak - ekkor zajlott le a perjog els6 kodifikacidja, illetve ekkortdjt valtak inkabb
jellemz&vé az egyedi hatalmaskodasi tigyekben tartott kikidltott kozgytilések.?

Az 1. téblazat a 13. szdzad végétdl 1435-ig Osszegyijtott adatokat foglalja magdban.?
Az els§ oszlopban a nddorokat taldljuk, majd a nddori kozgy(ilés kezdetét (nem pedig
avonatkoz6 oklevél ddtumat) tiintetem fel. A harmadik és a negyedik oszlop a kézgy(ilés
helyét és a megyét (vagy megyéket) nevezi meg.?> Az 6todik oszlopban a tanibizonyséag-
ként kozrem(ikodd egyhdzi intézményt adom meg - minden esetben hivatkozdssal.
(A hiteleshelyi tantbizonységok egy része a 14. szdzad els§ felében j6 eséllyel nem volt
jelen ténylegesen is a kdzgytiléseken, miként arra hamarosan kitérek. Ez magyardzza

18 Istvanyi: A generalis congregatio, 75-83.

19 1360-bdl példdul hidba ismeriink nagyon sok nddori kzgyilést a keleti és a déli orszagrészbdl, a hiteles-
helyek kozrem(ikddésérdl alig van informdcidnk. Lasd 1. tdbldzat. V3. Anjou-kori oklevéltdr/Documenta res
Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. I-XV., XVII-XXXVIIL, XL., XLIL., XLIV., XLVI-L. Szerk.
Almadsi Tibor et al. Bp.-Szeged, 1990-2021. (= AOkIt.) XLIV. Passim. Hasonl§ tapasztalhat$ 1368-1369 vagy
éppen 1393 esetében is.

20 S.Kiss Erzsébet: A kirdlyi generdlis kongregdcid kialakuldsdnak térténetéhez. Szeged, 1971. (Acta Universitatis
Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae. Acta Historica 39) 24. 93. j.; Sz8cs: A nddori intézmény, 163.

21 Engel Pal: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. I-11. Bp., 1996. (Histdria Knyvtdr. Kronoldgiak,
Adattdrak 5) (= Engel: Arch.) 1. 5.

22 Ribi: Miért miikodott, 91.

23 Tringli Istvan: Két szokdsjogi norma a kdzgytilések mikodésérdl. Torténelmi Szemle 39 (1997) 390. A proclama-
ta congregatio generalisokrdl részletesen 14sd ué: A kikidltott kézgy(ilés. Torténelmi Szemle 63 (2021) 575-604.

24 Az 1379 és 1381 kozotti adatokat részben Farkas Csaba bocsétotta rendelkezésemre. Segitségét eztiton is
kdszénom.

25 A megyeparok tobbnyire mdr nagyon kordn régziiltek. Lasd Hajnik: A birdsdgi szervezet, 68.
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a tabldzat kissé bonyolult cimét is.) Az emlitések dontd tobbsége a fent emlitett kdzgy-
1ésrél torténd kikiildetés, ezen beliil az egyes tigytipusoknak egyelSre nincs jelent8sége.

1. tablazat. A nadori kozgytiléseken felmeriilg eljarasokkal kapcsolatban kozremiikodd
hiteleshelyek (1299-1435)

A kozgytilés Ex
Nador " Erintett mligy i Hiteleshely
kezdete helyszine megye
A(}legngb_'lgg%a;?ﬁe 1299. december 7. Lelesz Zemplén egri kdptalan?’
Druget Janos S . 2
(1328-1333)% 1331. dprilis 24. Arad Arad leleszi konvent
1334. junius 27. Buda besenydk f5ldvéri konvent®!
1334. junius 19 Zahon Szabolcs, Bere varadelShegyi
J ’ y ’ & konvent??
1337. majus 27. K6zépnémeti Abadj, Sa,ros, jaszdi konvent™
Zemplén
Druget Vilmos e [ [ -y 3
(1334-1342)% 1337. junius 10. Gelénes Szatmar, Ugocsa egri kdptalan
1339. szeptember 14. Alsézsolca Borsod, Torna egri kdptalan®
. (o ik [ veszprémi
1341. oktdber 29. | Apdcavdsarhely Veszprém Képtalan®®
% M , pannonhalmi
1341. november 5. Gyor Gyor, Komarom konvent?”
1343. szeptember 15. Patak Zemplén, Ung leleszi konvent?
Zsamboki Miklds . pozsonyi
(1342-1356)% 1347. majus 14. Pozsony Pozsony, Moson kaptalan®
1347. janius 25. Szepesvéralja Szepes szepesi képtalan*!

26 Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja (1000-1301). Bp., 2011. (Hist6ria Kényvtar. Kronoldgidk,

Adattédrak 11) 25.

27 Az Arpdd-kori nddorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Sz8cs Tibor. Bp., 2012. (A Magyar
Orszédgos Levéltar kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok 51) (= RP) 304. sz.

28
29
30
31

36
37
38

39 AOKkIt. XXVII. 730. sz.

40
41

Engel: Arch. 1. 2.
AOKIt. XV. 167. sz.
Engel: Arch. . 3.

AOKkIt. XVIIL 312. sz.

Uo. 400. sz.

Uo. 296. sz.

Uo. 324. sz.

Uo. XXIII. 557. sz.
Uo. XXV. 759. sz.
Uo. 776. sz.
Engel: Arch. 1. 3.

Uo. XXXI. 432. sz.
Uo. 609. sz.
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43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
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A kozgytilés Eri
Nador " Erintett n,ligy 0 Hiteleshely
kezdete helyszine megye
1347. julius 2.% Somogyvar Somogy somogyi konvent®
1347. julius 16. Gelénes Szatmdr, Ugocsa | vdaradi kdptalan*
1349. majus 11. Somogyvar Somogy lféh:rfa;:s
Zsamboki Mikl4s aptala
(1342-1356) 1349. augusztus 17. Kardsz Szabolcs, Bereg leleszi konvent?
szekszérdi
1351. november 7. Szakcs Tolna Konvent
1353. 4prilis 19. Erzsébetfalva Pest, Pilis budai képtalan*
- PR fehérvari
1358. julius 23. Méndhida Zala képtalan®
1358. augusztus 27. Vasvar Vas lle;glva ?fsll
fehérvari
1358. szeptember 10. Csepreg Sopron képtalans?
tehérvari
1358. szeptember 17. Pozsony Pozsony, Moson kaptalan®
Kont Miklds [ : . ‘ tehérvari
(1356-1367) 1358. oktéber 1. Tapolcsany Nyitra, Trencsén képtalan®*
1358. oktdber 8. Bars Bars ]fz}pjtegl\; 2:515
‘ - fehérvari
1358. oktdber 22. Gyarmat Négrad, Hont Képtalan®s
1360. szeptember 14. Valkévar Valké lfggte;l\; e:;
s tehérvari
1360. november 2. Kassa Abauj, Séros képtalan®®

A kozgylilést Velikei Tamés fia Laszlé alnddor tartotta.

AOKIt. XXXI. 660. sz.

Uo. 714. sz.

Uo. XXXIII. 331. sz.
Uo. 631. sz.

Uo. XXXV. 710. sz.

Uo. XXXVII. 246. sz.

Engel: Arch. L. 3.

AOKIt. XLII. 778., 787. sz.

Uo. 989. sz.

Uo. 1036. sz.

Uo. 1063., 1066. sz.
Uo. 1143. sz.

Uo. 1167.,1212. sz.

Uo. 1227. sz.; MNL OL DL 41 395.

AOKIt. XLVIIL. 348. sz.

Uo. XLIV. 1086. sz.
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61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
7
72
73
74
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A kozgyiilés Eri
Nador A " Erintett mle(gy € Hiteleshely
kezdete helyszine ERE

. fehérvéri

1360. november 22. Tornalja Torna kaptalan®

. L, , fehérvari

1364. majus 8. Apécavéséarhely Veszprém kptalan®

1364, jlnius 24. Bécs Bécs ﬁi?fiﬁfi

o fehérvari

1364. julius 1. Bodrog Bodrog kaptalan®

o ., i , fehérvari

1364. julius 20. Mez8somlyé Krasso képtalan®®

Ié‘g;%ﬁfég; 1364. szeptember 9. ? Szabolcs, Bereg 1521}3121\:3;4

, fehérviéri

1364. szeptember 23. Patak Zemplén, Ung kaptalan®s

1366. méjus 1. Fehérvar Fejér ﬁZﬁgﬁﬁlﬁ

o fehérvéri

1366. julius 1. Bars Bars kaptalan”

o ., fehérvéri

1366. julius 13. Gyarmat Négrad, Hont képtalan®s

. o fehérvari

1366. augusztus 14. Tornalja GOmor, Torna képtalan®
1370. juinius 26. Nadab Zardnd, Békés csanddi kdptalan™
Lészﬁé oppelni 1370 jllius 29. Kardsz Szabolcs, Bereg | csanddi kdptalan™

erceg

(1367-1372)7° 1371. oktdber 24. Szepesvdralja Szepes szepesi kdptalan
1372. mdjus 5. Kaza Borsod szepesi kdptalan™

AOKIt. XLIV. 1127. sz.
Uo. XLVIIL. 308. sz.
Uo. L. 55. sz.

Uo. XLIX. 39. sz.

Uo. XLVIIL. 596. sz.
Uo. 770. sz.

Uo. 739., 742., 762. sz.; AOklt. XLIX. 44., 499. sz.; MNL OL DF 233 777., 264 220.

AOKIt. L. 268-269., 280. sz.
Uo. 611., 613. sz.

Uo. 652. sz.

Uo. 757. sz.

Engel: Arch. 1. 4.

MNL OL DL 1694.

Uo. 97 852., 52 169.; Zichy III. 401-402.; MNL OL DF 272 357.; MNL OL DL 38 927.

MNL OL DF 272 357.
MNL OL DL 38 927., 42 045.
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86
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A kozgytilés Eri
Nador " Erintett n,ligy 0 Hiteleshely
kezdete helyszine megye
LészI6 oppelni 1372. juinius 28. Fehérvdr Fejér szepesi kdptalan’
herceg fehérvari
Lot P ehérvari
(1367-1372 1372. julius 20. Méndhida Zala képtalan’®
(i“ ;;52;?;;7 1374. jalius 20. Apécavésarhely Veszprém kle;glva 2;18
1377. november 30. Vasvdr Vas vasvdri kdptalan®
1377. december 14. Csepreg Sopron vasvdri kdptalan®!
1380. junius 4 Somogyvar Somo fehérvari
-J . 8y 8y képtalan®?
1380. julius 30 Nagyfalu Baranya fehérvari
- ’ gy Y kaptalan®
. tehérvari
1381. junius 17. Bars Bars kaptalan®
s fehérvari
1d. Garai Miklds 1381. jalius 8. Kaza Borsod képtalan®
(1375-1385)7 Cehérvari
. . . [ ehérvari
1381. julius 22. Nyitra Nyitra, Trencsen kaptalan®s
o A - fehérvari
1381. julius 22. GOmor GOmar, Torna Ka 5
dptalan
1381. augusztus 12 Kassa Abauj, Séros fehérvari
-aug ’ Y kaptalan®
1381. augusztus 12 Pozson Pozsony, Moson fehérviri
-aug ’ y % kaptalan®
1381. augusztus 19 Patak Zemplén, Un, fehérvri
-aug ’ plen, Lng kaptalan®

MNL OL DL 106 165., 106 166., 106 178.

Uo. 6212.
Engel: Arch. 1. 4.

MNL OL DL 41 953.; MNL OL DF 266 181.

Engel: Arch. 1. 4.

MNL OL DL 42 088., 94 104.

Uo. 6477.
Uo. 6711.
Uo. 6667.
Uo. 47 204., 58 614.
Uo. 75 849., 83 379.

MNL OL DF 273 093.

A helyszinre 14sd MNL OL DL 56 926.

MNL OL DF 277 864.

Zsigmondkori oklevéltdr. 1-XIV. (1387-1427). Szerk. Mélyusz Elemér et al. Bp., 1951-2020. (Magyar Orszdgos
Levéltar kiadvényai I1. Forraskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 49, 52, 55, 59) (= ZsO) V. 1617. sz.

MNL OL DL 6821.
Uo. 31 333.
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A kozgyiilés Eri
Nador " Erintett nlll(e(gy € Hiteleshely
kezdete helyszine megye
1381. szeptember 2. Kardsz Szabolcs, Bereg kfe;h::arlv arglz
Id. Garai Miklés aptalan
(1375-1385) s
1381-1382. ? Heves fehérvari
kaptalan
Lackfi Istvan 1388. junius 8. Bars Bars nyitrai kdptalan®
- 04 o o L
(1387-1392) 1388. juinius 29. Gyarmat Négrdd, Hont nyitrai kdptalan®®
1393. szeptember 22. Patak Zemplén, Ung Jjdszdi konvent®®
1393. oktdber 20. Kaza Borsod jdszdi konvent®®
lsvai Leusték 1393. november 3. Csenger Szatmdr, Ugocsa jdszdi konvent'®
(1392-1397)%7 . . fehérvari
1394. majus 4. Gyarmat Négrad, Hont képtalanto:
1397. marcius 21 Somogyvar Somo fehérvari
’ ’ 34 ey képtalan'®?
1397. juinius 11. Rudabdnya Borsod, Gomaor Jjdszdi konvent!®*
1397. junius 11. Kassa AbalyT,Oerlr;lplen, jdszdi konvent'%
Bebek Detre
(1397-1402)1% 1399. juinius 16. Verpelét Heves jdszdi konvent'°s
1399. augusztus 4. Szenterzsébetfalva Pest, Pilis jdszdi konvent'®?
1399. november 3. Pozsony Pozsony, Moson | pozsonyi kdptalan'®®
1406. szeptember 13. GOmor GOmor, Torna kf,e htelivali(lw
Ifj. Garai Miklds aptalan
(1402-1433) P
1406. oktdber 25. Kassa Abatj, Sdros f,e hervalﬁo
képtalan

92 MNL OL DL 96 575.
93 Uo. 1353. [Sériilt oklevél.]
94 Engel: Arch. 1. 4.
95 MNL OL DL 58 678.
96 MNL OL DF 248 208.
97 Engel: Arch. L. 5.
98 MNL OL DL 85 521.
99 ZsO 1. 1579. sz.
100 MNL OL DL 52 816.
101 MNL OL DF 243 861.
102 MNL OL DL 8207.
103 Engel: Arch. L. 5.
104 ZsO 1. 4830. sz.
105 MNL OL DF 253 192.; MNL OL DL 8233., 86 556.
106 MNL OL DF 210 118.
107 ZsO 1. 6149. sz.; MNL OL DL 8400., 8528.
108 MNL OL DL 8513.
109 ZsO II. 5049-5050. sz.; MNL OL DL 53 253., 57 096.
110 ZsOII. 5137., 5142. sz.; MNL OL DL 60 520., 75 402., 107 867.
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A kozgytilés Eri
Nador " Erintett n,ligy 0 Hiteleshely
kezdete helyszine megye
o Lo tehérvéri
1408. junius 25. Méndhida Zala kptalan!
1409. mdrcius 11. Vasvdr Vas vasvdri kdptalan''?
‘ [ fehérvéri
1411. oktdber 26. Somogyvar Somogy képtalan’?
1411. november 9. Szelcsén Nyitra, Trencsén kfz;t:\a/ifh
o fehérvari
1412. janudr 4. Pozsony Pozsony, Moson képtalan'’s
o i tehérvari
1412. januar 7. Karasz Szabolcs, Bereg képtalan!16
o . - fehérvari
1412. 4prilis 18. Tornalja Gomor, Torna kaptalan!”
Ifj. Garai Mikl6s fehérvari
(1402-1433) 1412. dprilis 25. Patak Zemplén, Ung képtalan!1®
) , fehérvari
1412. oktdber 24. Szentpéter Borsod Ka 119
aptalan
) , . fehérvari
1412. oktéber 30. Vérad Bihar kaptalan20
1421. julius 11. Pozsony Pozsony, Moson | pozsonyi kdptalan'?!
1423. mdjus 10. Kassa Abatij, Sdros jdszdi konvent'??
i fehérviri
1423. november 3. Gyarmat Négrad, Hont képtalan'®
1424, oktéber 9. Bars Bars kf:;;ﬁ‘;i{;
. . fehérviri
1424. november 6. Nyitra Nyitra képtalan'®

111 ZsO II. 6229-6230., 6245. sz.
112 MNL OL DF 209 227.

113 ZsOI1I. 1147. sz.

114 Uo. 1316. sz.

115 Uo. 1616. sz.

116 Uo. 1669. sz.

117 Uo. 2064. sz.

118 Uo. IV. 1290. sz.

119 Uo. III. 2901. sz.

120 Uo. 3191. sz.

121 Uo. VIIIL. 795-796., 808-809. sz.
122 Uo. X. 665. sz.

123 Uo. 1438., 1465. sz.

124 Uo. XI. 1169. sz.

125 Uo. 1389., 1430., 1459. sz.
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A kozgyiilés Eri
Nador = " Erintett n,lligy € Hiteleshely
kezdete helyszine megye
o . fehérvéri
1435. junius 9. Kardsz Szabolcs, Bereg Képtalan'?”
Paléci Matyus aptalan
(1435-1436)'2¢ (g
1435, augusztus 19. Varad Bihar, Kraszna kf?hervags
dptalan

A téblazatot feliiletesen szemlélve bizonyos kronoldgiai sajatossdgok azonnal kiraj-
zolédnak. Egyrészt - miképpen arra a szakirodalom mar a nadori kézgytilések kapcsan
kordbban rdmutatott'? - ezt a problémat is érdemben csupan a Druget-korszaktdl,*® az
1330-as évektdl lehet vizsgdlni, onnantdl kezdve viszont viszonylag folyamatos adatso-
rokkal rendelkeziink. Mésrészt az is felt(ind, hogy egy politikai véltozasokra érzékeny
jelenséggel allunk szemben: az 1382 utdni évtizedben,' a 15. szdzad hajnaldnak polgar-
hébords éveiben,*? a konstanzi zsinat alatt'®® vagy éppen az 1430-as évek elején nemcsak
hiteleshelyek kézremiikddésére nincs adat, kozgytilések sem voltak. Fiiggetleniil attdl,
hogy mar a Zsigmond-kor elején sem a nador tartotta ténylegesen a kozgy(iléseket - ez az
itélémesterek feladata volt -,** az udvar tartds tavolléte esetén a congregatio generalisok
is elmaradtak; ezekben az években a nddori oklevelek donté tobbsége perhalasztés.

Az els8, maganyos adatunk arra, hogy egy nadori kdzgy(ilés kapcsan valamely hiteles-
helynek ki kellett szallnia az Arpad-kor végérdl, 1299 decemberébdl szdrmazik. Amikor
masfél évvel kordbban R4tét nembeli Roland nddor Borsod megye szdmadra tartott koz-
gytilést, még fel sem meriilt, hogy egy hatdrjiras végrehajtisdhoz hiteleshelyet kellene
bevonni: a helyszinre a nddori gy(r(ispecsét kancellarja és két helybéli nemes - kdztiik
egy szolgabiré - szallt ki1

Ezt kdvet8en 1331-t6l folyamatosan vannak adataink.’** Meglepd médon ezek pon-
tosan a Holub Jézsef 4ltal mikodésképtelennek tartott mddszert tiikkrdzik: a nadori koz-
gytléseken felmeriil§ eljarasokat az 1350-es évek elsé feléig rendre egy-egy kdrnyékbeli
hiteleshellyel hajtattdk végre. Rdaddsul a vonatkozé oklevelek mind az illetd hiteleshely-

126 Engel: Arch. L. 5.

127 Zichy VIIL 559-561.; MNL OL DL 54 934., 54 945., 54 948., 54 998., 80 534., 97 153.

128 MNL OL DL 30 434.; MNL OL DF 253 698.

129 Gabor: A megyei intézmény, 124-125.; Istvanyi: A generalis congregatio, 66.

130 A hdrom Druget nddorrdl legtjabban l4sd Zsoldos Attila: A Druget-tartomdny torténete (1315-1342). Bp., 2017.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 37-75.

131 Uo. 324. sz.

132 1402 augusztusdban Bebek Detre ugyan tartott egy kozgytilést GGmérben (MNL OL DL 89 629.), de 1403-bdl
és 1404-bd] alig maradt fenn nddori oklevél. Az 1405. évi 5. térvénycikk aztdn megerdsitette a kozgyilé-
seken levelesitettek elitélésének jogdt.

133 1412 utdn évekig nem voltak kozgy(ilések. 1419-ben Gydr és Komarom megyékben tartottak ugyan egyet,
de gyakran még 1420-ban is az 1411-1412-es kdzgy(ilésekre hivatkoztak az {téletlevelekben (pl. ZsO
VIIL. 1407., 1415., 1484. s2.).

134 C. Téth: A nadori hivatal miikddése, 86.

135 RP 292. sz.

136 1316-ban Dézsa bihari és szabolcsi ispan tartott egy kozgytilést 6t észak-alfsldi megyének, ahonnan egy
alkalommal a véradi kdptalant kiildték ki. AOklt. IV. 527. sz.
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nek cimzett nddori parancsok, vagyis - szemben azzal, ahogy a késGbbiekben a forrdsok-
ban emlitették Sket - jé eséllyel a hiteleshelyek képviseli ténylegesen nem vettek részt
a kozgytiléseken. Két esetben maga a jelentés is fennmaradt: 1334-ben a besenyk szama-
ra tartott gy(ilésen felmertiil8 problémadra a f3ldvéri, 1351-ben (emlités szintjén) a tolnai
congregatio generalis kapcsan a szekszardi konvent részér8l.*”

Véltozast Zsamboki Miklés nddorsdga hozott (1342-1356), ami annak titkrében nem
meglepd, hogy a nddori kozgytilések amuigy is innentdl kezdve miikddtek rendszerszertien:
nem véletleniil tartja a kutatds I. Lajos korszakat az intézmény virdgkordnak.'*® Az elsd
eltérésre 1347-b6l van adatunk, amikor Lészl6 alnddor Krassé megyei kozgy(ilésén a peres
felek az alnddor kaplanjai el6tt tettek eskiit. Hasonlé megolddsra 1351-ben még harom
alkalommal - részben a nador, részben a Dezs8 alnddor tartotta kozgytiléseken - kertilt
sor.*® Bér ez nyilvdnvaléan nem ugyanaz a megoldds, mint amikor egy-egy hiteleshely
képvisel8i vannak jelen az eseményen (ezért ki is hagytam Sket a fenti tabldzatbdl), de
kétségkiviil mutatja az igényt valamilyen egyhazi személy (vagy legaldbbis egy {részerv)
kézremikodésére.

Ehhez az id8szakhoz kapcsolédik a fehérvari kdptalan elsé emlitése is egy nadori
kozgyilés kapcsan (az 1. tdbldzatban félkovérrel kiemelve). Mikls nddor 1349 méjusdban
Somogyvdron tartott kzgy(ilést Somogy megye nemessége szdmdra, amikor egy ligyben
kiils6 eljarasra volt sziitkség. A nddor erre a kozgy(ilésrdl a sajat embere mellett egy spe-
cidlis kiralyi embert és Péter fehérviri kisprépostot kiildte ki. Az oklevélben rogzitett,
késdbb tobbszor visszatérd formula szerint utébbiak a kirdly parancsara voltak jelen
a kézgy(lésen: ,,... unacum Iohanne Bysseno [...] ad hoc specialiter deputato et [...] testi-
monio capituli Albensis ecclesie similiter ex regali precepto in faciendis congregationibus
nobiscum procedentibus...”*° Sajnos a fehérvari kdptalan levéltaranak pusztuldsa miatt
I. Lajos parancsa sem ebbdl az évbél, sem a késébbi idészakbdl nem maradt fenn. Nem
tudjuk, mi indokolta ekkor ezt a megoldast, esetleg felmeriilhet a teriiletileg illetékes
somogyvari konvent érintettsége.'*! Mindenesetre a fehérvari kdptalan ilyetén funkcidja
egyelére nem tudott gydkeret verni: az 1350-es évek elejérél szdrmazd adataink még
a szazad els6 felében alkalmazott rendszert tiikrézik.

Az igazi cezira - miképpen azt az 1. tdblazatban sziirke sdvval is jeloltem - Kont Miklds
1356 és 1367 kozotti nddorsdgahoz kapcesolddik. 1358 és 1366 kozott - ahogy azt hisz koz-

137 AOKIt. XVIIL 312. sz.; Uo. XXXV. 710. sz.

138 Szbcs: A nadori intézmény, 179-180.

139 Ajelenséget mar a kordbbi szakirodalom is regisztralta, 1dsd Gabor: A megyei intézmény, 143. A fenti példak:
1347. augusztus 20. Krassé megye: AOklt. XXXI. 817. sz. ,,... coram capellanis nostris...” (MNL OL DL 41 053.);
1351. janius 27. GGmMJr és Torna megye: AOklt. XXXV. 378. sz. ,,... prout ex relatione eorundem capellano-
rum nostrorum extitimus informati...” (MNL OL DF 251 721.); 1351. junius 27. Borsod megye (Poki Dezsé
alnddor kdzgytilése): AOklt. XXXV. 379. sz. ... coram capellanis dicti domini nostri palatini...” (MNL OL DL
96 322.); 1351. julius 4. Abatjj és Sdros megye: AOklt. XXXV. 394. sz. ,,... prout ex relatione dictorum capel-
lanorum nostrorum extitimus informati...” (MNL OL DL 41 166.)

140 MNL OL DL 4040.

141 Erre a késébbiekben épp Fejér megye kapcsan van példa: 1366-ban egy eljardshoz a nddor mindkét fehér-
vari hiteleshelyet parancslevéllel kiildte ki (AOKIt. L. 268-269. sz.), 1372-ben pedig a szepesi kdptalan
mUikddott kozre a Fehérvéar melletti congregatio generalison (MNL OL DL 106 165-166.).
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gylilés 3sszesen 34 adata aldtdmasztja - kizdrélag a fehérvari kdptalan kikiildottei mi-
kodtek kozre a legkiilonboz8bb orszagrészekben tartott nddori kozgyiléseken. Az 1350-es
évek végén és az 1360-as évek elején az oklevelek rendre hozzdk az 1349. évi formulanak
valamely verzidjat, miszerint minderre a kirdly frdsos parancsa nyoman keriilt sor.*? 1364
folyaman a formula el-elmaradozik,'*> de még 1366-ban is visszatér.’** A formula megfo-
galmazdsa nem zarja ki, hogy ilyen utasitast mds kdptalan vagy konvent is kapjon, 4m
a korszakbdl nem maradt fenn erre vonatkozé adat.

Nem donthetd el egyértelmiien, hogy az Ujitas kinek a nevéhez f(izédik: a fehérvari
kaptalan szdmdra parancsot adé 1. Lajoshoz és kancellaridjdhoz, a kézgytiléseken ekkor
még tobbnyire személyesen'® is részt vevs Kont Mikléshoz vagy esetleg utébbi valame-
lyik itélémesteréhez. Csdbitd lenne ezt a valtoztatast is a késébb komoly korményzati
reformokat bevezetd Szepesi Jakabhoz kétni, 4m 6 csak 1360 végétSl mutathaté ki a nddor
protonotdriusaként. Rdaddsul Szepesi késébb Laszl6 oppelni herceg kdrnyezetében is
miikodott, e amikor tobbnyire nem a fehérvéri kdptalant kiildték a nadori kozgytilésekre.
Szdba johet tovabba az a Tatamér prépost is, aki éppen az 1350-es évek elején vesztette
el alkancelldri poziciéjat, de még 1359-ig 4llt annak a fehérviri egyhdznak az élén, amely
anadori kdzgyiléseken valé dllandé jelenléttel minden bizonnyal jelentds extra bevétel-
re tett szert ekkoriban.¥” Két adat mindenesetre I. Lajos és kornyezete felé mutat. Egyrészt
mar 1356-ban egy Komadrom megyei, Himfi Benedek ispan tartotta kozgy(ilés kapcsan is
uralkoddi parancsra miikodott kozre a fehérvari kdptalan kikiildotte, amihez Kont Mik-
16snak és a nddori hivatal személyzetének nyilvanvaléan semmi kéze nem volt.1*® Méasrészt

Néhdany példa: 1358. Zala megye: ,,... unacum testimonio ecclesie capituli Albensis de regio litteratorio
edicto ad quelibet negotia universarum nostrarum congregationum per totum regnum Hungarie per nos
celebrandarum per ipsum capitulum Albense pro testimonio deputato...” MNL OL DL 93 887.; 1358. Pozsony
megye: ,,... de regio litteratorio precepto ad congregationes nostras per totum regnum faciendas nobis-
cum procedere pro suo transmisit testimonio...” MNL OL DF 207 249.; 1360. Valké megye: ,,... ex regio lit-
teratorio mandato per capitulum ecclesie Albensis pro testimonio transmissus...” MNL OL DL 91 702.;
1364. Veszprém megye: ,,... ex regio litteratorio mandato per capitulum ecclesie Albensis pro testimonio
transmissus...” MNL OL DF 264 717.; 1364. Bics megye: ,,... ad litteratorium regium edictum ad congrega-
tiones nostras generales per totum regni amibitum Hungarie celebrandas nobis dati in testimonium...”
MNL OL DL 33 611.; 1364. Bodrog megye: ,,... in congregationibus per nos celebrandis per regiam ex-
cellentiam pro communi iusticia observanda deputati...” MNL OL DL 5362.; 1364. Zemplén és Ung megye:
... ad easdem ipsius domini palatini congregationes per totum ambitum regni, ut premittitur, celebran-
das in testimonium eidem domino palatino assignatus...” MNL OL DF 264 220.

PL. AOKlt. XLVIIL. 596. sz.; Uo. XLIX. 499. sz.; Uo. XLVIIL. 739. sz.

Néhény példa:1366. Bars megye: ,,Adam filio Petri per magistrum Michaelem lectorem ecclesie Albensis
per honorabile capitulum ecclesie eiusdem de regio litteratorio mandato in testimonium datum in sua
persona deputato...” MNL OL DL 58 572.; 1366. Négrad és Hont megye: ,,... sub testimonio capituli Albensis
ecclesie destinasset inter ceterosque regni sui comitatus nos in quindenis festi nativitatis Beati Iohannis
Baptiste, videlicet feria quarta prope villa Gyarmath universis nobilibus et aliis cuiusvis status et condi-
cionis hominibus Neugradiensis et Hunthensis comitatuum congregationem celebrassemus generalem...”
MNL OL DL 87 410.

Gébor: A megyei intézmény, 139.

Engel: Arch. 1. 4.

Ribi Andrds: A fehérvéri kdptalan archontoldgidja (1301-1457). Turul 91 (2018) 135.

... iuxta mandatum sub anulari sigillo regis [...] pro testimonio ad congregationem generalem magistri
Benedicti filii Hem comitis Kamariensis [...] in civitate Tata celebratam...” MNL OL DL 41 278.
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azt tobbszor is megemlitik az oklevelek, hogy a kirdlyi embert - aki ekkoriban jellemz&en
az el6keld udvari személyek koziil keriilt ki - ,;a nddor egész orszdgban tartandé koz-
gytlléseinek megtekintésére” kiildték ki.1s°

Azt varnank - a kordbbi szakirodalom igy régzitette -, hogy az egy évtizeden keresz-
tiil mikddSképes rendszer Kont Miklés haldla utdn is valtozatlanul fennmaradt, de ahogy
arra a tanulmany bevezet8jében mdr utaltam, az 1370-es évek elején ez egyéltalan nem
igy volt. Laszl6 oppelni herceg idejében (1367-1372) minddssze egy alkalommal adatol-
haté a fehérvéri kdptalan nddori kézgy(ilésen vald jelenléte, egyébként a csanddi'®! vagy
a szepesi kdptalan'? m(ikdott kozre a hatdrjarasoknal, iktatdsoknal és egyéb kiszallast
igényl§ peres tigyeknél ugy, hogy maguk a kozgyiilések nem is feltétleniil az emlitett
hiteleshelyek kézelében zajlottak (14sd az 1. tdbldzat délt bet(is sorait). Mivel nem tudunk
réla, hogy a felsorolt egyhdzakhoz a nddornak barmi kdze lett volna (a szepesi kdptalan
kapcsédn a kozgy(iléseken gyakorta részt vevd Szepesi Jakab itélémester kdzbenjarasa el-
képzelhet8'53), kozponti intézkedésre kell gondolnunk: taldn Kont Miklés kegyvesztetté
valdsaval a kézgy(ilések rendszerén is véltoztatni szerettek volna.'> Erre utal, hogy
- bar mindGssze egyszer szerepel formula a hiteleshelyi kikiildétt megnevezése kapcsan -
1371-ben a szepesi kdptalan embere is ,,per regiam serenitatem in congregationibus ipsius
domini Ladizlai palatini per ipsum celebrandis in testimonium deputatus” volt.!>> Tovdb-
bi lényeges fejlemény, ahogy arrdl aldbb még lesz sz6, hogy az 1360-as és 1370-es évek
forduléjatdl kezdve a nadori kozgytiléseken kézremiikdds hiteleshelyi kikiildsttek koré-
ben f5lénybe keriiltek a vildgi személyek (litteratusok).'¢

Tanulsdgos ugyanakkor, hogy amikor 1372 nyardn ismét a fehérvari képtalan kikiil-
ddtte miikadstt kozre egy nddori kdzgytilésen, akkor - és innentdl kezdve soha tébbé - az
oklevél megfogalmazdja mar nem tartotta sziikségesnek a korabbi formula rogzitését
(nyilvanvaléan &t-hat év alatt nem felejtették el, hogy kordbban mar kdzel tiz évig ez volt
abevett gyakorlat). Lajos kirdly uralkoddsdnak hatralévé részében ez igy is maradt: Lackfi
Imre (1372-1375) és Garai MiklSs (1375-1385) nddorsdga alatt - 1377 végének szokatlan
idépontban tartott nyugat-magyarorszigi kdzgytiléseit leszdmitva'>” - kivétel nélkiil a

149 Gabor: A megyei intézmény, 126.

150 PI. AOklt. XLVIII. 348. sz.

151 V8. G. Téth Péter: A csanddi székeskdptalan személyi Gsszetétele a késé-kdzépkorban (1354-1526). Szeged, 2014.
[Doktori disszertacid. Kézirat.]

152 V4. Vladimir Olejnik - Peter Labanc - Miroslav Glejtek: Duchovné a kultiirne dedi¢stvo Spisskej Kapituly 1.
0d pociatkov Spisskej Kapituly po vznik biskupstva. Ruzomberok, 2021. 170-205.

153 Személyére, szepességi - részben a kdptalanhoz fiz8dé - kapcsolataira és a kozgytiléseken vald részvé-
telére ldsd Bénis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon. Bp., 1971. 57-59., 69. A szepesi
kaptalan lengyel kapcsolataira ldsd Stanistaw A. Sroka: Lengyelek a szepességi kdptalanban a XIV. szdzad-
ban. Magyar Egyhdztérténeti Vdzlatok 7 (1995) 55-61.

154 Az 1367 utdni politikai véltozdsokra ldsd Pér: Opuli Laszl$, 545-548.; C. Téth: A magyar kirdlysdg nddora,
50-54.

155 MNL OL DF 272 357.

156 Kont Mikl4s nddorsdga alatt csupdn Bars megye 1366. évi kdzgy(ilésén fordult eld, hogy nem egyhézi
személy képviselte a fehérvari képtalant, de még Péter fia Addm esetében is tdjékoztatnak arrdl az okle-
velek, hogy 6 Mihély olvasékanonok helyett van jelen. AOKlt. L. 611., 613. sz.

157 MNL OL DL 6477., 42 088., 94 104.
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fehérvari kdptalan feladata volt a nddori kozgy(iléseken vald kozremiikodés szerte az or-
szdgban. Ezt erdsiti, hogy amikor 1381-ben Bars megye congregatio generalisan Jakab fehér-
vari kanonok és locsmandi f8esperes volt a hiteleshelyi tantbizonysag, az oklevél meg-
fogalmazdja fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a klerikus ,,eiusdem capituli Albensis
homo”, vagyis fehérvari kanonok mindségében volt jelen.'® A restauraciéban taldn sze-
repe volt a kirdly kdplanjanak, az 1371-t6l a fehérvari prépostsagot betslté Cudar Imrének
is, aki mintegy vissza tudta szerezni ezt a - jé eséllyel jelentds, de pontosan meg nem
hatdrozhaté - bevételi forrast egyhdza szdmara.'*

L. Lajos 1382. évi haldldval nemcsak a nadori kézgytilések virdgkora ért véget, hanem
az 1388. évi Gjrainduldst kovetSen a szdzad hitralévd részében a fehérvéri kaptalan sze-
replése is visszaesett. Lackfi Istvdn nddorsdga (1387-1392) alatt a kdzgytiléseket mér az
itélémester, Uzsai Mdrton tartotta. Bar a kutatds 6t congregatio generalist ismer ebb6l az
id8szakbdl, ' ezek koziil csak az 1388. évi barsi, illetve ndgradi és honti esetében adatol-
haté a hiteleshelyi tanibizonysdg: mindkét esetben a kézeli nyitrai kdptalan kikiildottje
mUikdostt kozre. A kés8bbiekben Ilsvai Leustaknél (1392-1397) Ujra felbukkant a fehér-
vari kdptalan Somogyban, illetve Négrad és Hont megyék congregatio generalisén,'** de
valéjdban mind az 8 nevében, mind a Bebek Detre (1397-1402) nevében tartott gy(iléseken
- melyek tobbnyire Kelet-Magyarorszagrdl adatolhatdk - leginkdbb a jelentds hiteleshelyi
hatéskorrel bird jaszéi konvent kiktildéttjével taldlkozhatunk.'®? Bebek esetében az orszig
keleti teriiletein a mondott premontrei egyhdz, a nyugati hatérszélen - egyetlen adat van
rd!® - a pozsonyi kdptalan miksdott kézre. Mindez Gsszességében egy regionélis meg-
killonboztetést feltételez a 14. szazad utolsd b évtizedére vonatkozdan: a kozgy(ilésekre
tandbizonysdgul tobbnyire egy foldrajzilag nem tul tavol esé, tekintélyes hiteleshely kép-
viseldjét kiildték. Ez utdbbi kdzhitell intézmények kore meglehet8sen sziik volt, és lat-
hatdan a tavolsag kérdését is rugalmasan értelmezték.

A polgérhédborus évek utdn Garai Miklds toltotte be a nddori méltésagot (1402-1433),
anadori kézgytlések sora 1406-tdl indult tjra. 1409-t6l ismételten csak kirdlyi parancsra
tarthattak congregatio generalist.'** A szakirodalom ebbdl a periédusbél eddig csak olyan
nédori kdzgytléseket ismert, amelyeken a fehérvari kdptalan kikiildsttei vettek részt.1>
Dént8en valdban igy van, 4m akad néhdny kivétel: példdul 1409-ben - taldn a fenti mé-
dositds sziilte kisebb bizonytalansdg miatt - Vas megyében a vasvéri kdptalan miikodott

158 MNL OL DL 47 204.

159 Ribi: A fehérviri kdptalan, 135. A hiteleshelyi dijakrdl dltaldban 14sd Eckhart Ferenc: Hiteleshelyek a kozép-
kori Magyarorszdgon/Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. Szerk. Rokolya Gébor. Bp., 2012. (Studia
Notarialia Hungarica Tomus 11) 101-103.

160 C. Téth: A nddori hivatal, 98.

161 1394-ben és 1397-ben. Utdbbi idején a nddor valéjdban nem is volt az orszdgban, mivelhogy fogségba esett
az 1396. évi nikdpolyi csatdban. V3. C. Téth: A magyar kirdlysdg nddora, 74.

162 A modern kutatds nem tud arrél, hogy az 1382 és 1401 kozott kimutathaté Mihdly fia Janos jaszéi pré-
postnak barmi kdze lett volna a nddorhoz vagy kuaridjahoz. V3. Jalia Kotrusova: Dejiny premonstrdtskeho
kldstora sv. Jdna Krstitel'a v Jasove v stredoveku. Dizertacnd prdca. Trnava, 2017. 40-41.

163 MNL OL DL 8513.

164 Tringli: Két szokdsjogi norma, 395.

165 C. Téth: Szabolcs megye miikodése, 116-117.; Weisz: Bihar megye, 140-141.
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kozre.'% A konstanzi zsinat miatti hosszabb sziinet lehet az oka, hogy 1421-ben Pozsony
és Moson megyék esetében a pozsonyi kdptalan kapott naddori parancsokat, majd két év-
vel késébb Abatj és Sdros megyék kdzgyilésén a jaszdi konvent tantibizonysdga mutat-
hatd ki. Ezektdl fiiggetlentil a rendszer - vagyis a fehérvari kdptalan tartés jelenlétének -
megszildrduldsit mutatja, hogy az 1429. évi uralkoddi és egyéb bardi kozgy(iléseken'®” is
tobbnyire a korondzévéros jelent8sebb tarsasegyhdza biztositotta a tandbizonysdgot a leg-
kiilonb6z8bb régidkban (2. téblazat).

2. tdblazat. Egyhdzi tanibizonysagok az 1429. évi uralkoddi és bardi kozgyiiléseken

A kozgylilés Eri
Ki tartja? A " Erintett lr'ligye, Hiteleshely
kezdete helyszine megye
1429. junius 2. Nyitra Nyitra nyitrai kdptalan'®
garam-
1429. julius 5. Bars Bars szentbenedeki
P4l4ci Métyus konvent!”®
orszagbirg!es 1429, sze b fehérvari
. szeptember . ehérvari
5. Szentpéter Borsod Képtalan'”
1429. szeptember o _— fehérvari
27, GOmor GOmdr, Torna kaptalan”
Lévai Cseh Péter . fehérviri
macséi ban'” 1429. oktdber 3. Nagyfalu Baranya képtalan'™
1429. oktdber 6 Sopron Sopron fehérvari
’ ’ P P kaptalan'?
Zsigmond kiraly )
1429. november 8. Vasvar Vas ffzhervalgs
kaptalan

Péléci Mdtyus (1435-1436) 1435. évi nddori kdzgy(ilésein szintén a fehérvdri kdptalan
hiteleshelyi tantbizonysagai miikddtek kozre. A megszildrduldsban jé eséllyel Kévari Pal
itélémester is fontos szerepet jatszott, hiszen ,,a nddori kdridban § vitte diadalra a szak-
szeriiség, az 4llandd protonotariusi vezetés elvét”.'77 Ugyand mdr Ilsvai és Bebek alatt is
szolgélt,'”® igy taldn tgy értékelte, hogy a 14. szdzad utolsé éveiben kiprébalt regionalis
rendszer nem megfeleld, és visszatért az el8z8, Garai nddor alatt tapasztalt gyakorlathoz.

MNL OL DF 209 227.

Hajnik: A magyar birésdgi szervezet, 67.; Istvanyi: A generalis congregatio, 182.
Engel: Arch. I. 10.

MNL OL DL 12 083.

Uo. 35 789.

Uo. 12 128.,50 291.

Uo. 12 137.

Engel: Arch. L. 30.

MNL OL DL 12 693.

MNL OL DF 268 210.

Bénis: A jogtudd értelmiség, 179-180.
Engel: Arch. L. 5.

760



A NADORI KOZGYULESEKEN KOZREMUKODO HITELESHELYEK A KEZDETEKTOL 1435-1G

Persze az sem lehetett mellékes, hogy ebben az id8szakban Zsigmond egyik kulcsfontos-
sdgl tandcsaddja a kordbbi diplomata, az 1419-t8l idehaza m(ikédd fehérvéri prépost,
Benedek volt.”

A fentiek titkrében joggal meriilhet fel a kérdés, hogy vajon az 1350-es évekbeli kez-
detek utan miért tértek vissza Gjra és Gjra a fehérvari kdptalan nddori kdzgy(iléseken vals
szerepeltetéséhez: a kdzponti fekvésen, egyes prépostok udvari szerepviéllaldsan és a nagy
tekintélyen tul mi emelhette még ki ezt az intézményt a tobbi koziil? Nyilvanvald, hogy
egy ilyen feladat elldtasdhoz jelentds személyi kapacitdsra volt sziikség, hiszen gyakorta
az orszag kiilonbsz8 pontjain parhuzamosan is folytak nddori kdzgytilések, rdaddsul sok
esetben két vagy harom kikiildsttre is sziikség volt egy-egy congregatio generalis zavartalan
lebonyolitdsdhoz.'® Fiiggetleniil attdl - miképpen aldbb egyértelmiien kideriil -, hogy
akikiildottek nem minden esetben voltak kanonokok vagy karbéli klerikusok, ennyi tant-
bizonysdg megmozgatésara a napi feladatok mellett csak egy nagyobb hiteleshely lehetett
képes. Hogy ennek mikéntjére gyakorlati valaszokat kapjunk, érdemes magukat a nddori
kézgytléseken kozrem(ikédd hiteleshelyi kikiildotteket megvizsgalnunk.

A probléma vizsgalatara érdemben Kont Miklés nddorsagatdl van lehet8ség. Ezt meg-
el6z8en - mivelhogy t3bbségében csak parancslevelek maradtak fenn - minddssze harom
esetben ismerjiik a kozgy(ilésrél kikiildott tandbizonysag személyét. A foldvari konvent
1334. évi jelentésében Janos custos, a szekszardiéban 1351-ben Péter frater szallt ki a nddor
parancsdra (j6 eséllyel még nem a kdzgy(ilésrdl), a kivételes 1349. évi fehérviri esetnél
pedig Péter, a falakon kiviili Szent Miklés-tarsaskdptalan rektora miksdott kozre. 18!

A 3. tablazat Ssszesiti a fehérvari kdptalan 1358 és 1435 kozotti kikiildotteit a nddori
kozgyilések vonatkozasaban.

3. tablazat. A fehérvéri kdptalan tantibizonysagai a nddori kozgyliléseken (1358-1435)

Kikiildott Esetszam
Szent Miklés-egyhéz prépostja 7
Olt4r/kdpolnaigazgaté kanonok 1
Kanonok 13
Karbéli klerikus 16
Dedk (litteratus) 29
Egyéb vildgi 11
Ismeretlen (tartalmi 4tirds/emlités) 12
Osszesen 91

179 Bénis: A jogtudd értelmiség, 119.
180 Istvanyi: A generalis congregatio, 68.; Weisz: Bihar megye, 137., 140-141.
181 AOKkIt. XVIIL. 312, sz.; Uo. XXXIIL 331. sz.; Uo. XXXV. 710. sz.
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A fentieket 8sszevetve a fehérvdri kdptalan 4ltal kiéllitott relatidkban fellelhetd
hiteleshelyi kikiildottekkel, jelentds eltéréseket tapasztalunk.'®? A nddori kozgyiilések
vonatkozasdban a fehérvari kdptalan legmagasabb rangu kikiildéttei a fehérvari falakon
kiviili Szent MiklSs-tarsaskdptalan prépostjai - vagy, ahogy a korszakban pasztoralis funk-
cidjuk miatt nevezték Sket, rektorai - voltak, akik a Sz{iz Maria-prépostsdgban is rendel-
keztek kanonoki javadalommal.'®? Az 1349. évi egyedi eseten kiviil 1358 és 1364 kozott
a legtobbszdr Szatmdri Janos fia Péter, illetve Marton kisprépost' szallt ki a nddorral 85
Ezenkiviil tobbszor el6fordult, hogy neviikben egy-egy karbéli klerikus vagy vildgi sze-
mély tartott a nagybiréval.’8¢ Ugy t(inik, hogy Kont Miklés nddorsaganak elsd hat évében
ezt a feladatkort egyszeriien dsszekapcsoltdk a kispréposti hivatallal - taldn a bevételek
is a kisebbik kdptalanndl maradhattak {gy. Véltozast 1364 méasodik fele hozott: ezutdn
karbéli klerikusok®” vagy a kordbban ismeretlen Mihdly olvasdkanonok emberei, Péter
fia Addm és Damjan sacerdos szerepeltek az oklevelekben egy-egy Bars megyei, illetve
GOmor és Torna megyei kdzgyilés kapcsdn. s

A latvanyos fordulat a Laszlé oppelni herceg nadorsagdhoz f(iz6d6 intermezzo utén
kovetkezett be a nddori kozgy(ilésekre kiildstt hiteleshelyi emberek személyét illetGen.
1370 és 1372 kozott a csanadi kdptalan hatbdl hatszor, a szepesi kdptalan 6tbdl négyszer'®
vilagi személyeket, litteratusokat delegalt a congregatio generalisokra. Ezt a gyakorlatot 1372
utdn a fehérvari kdptalan is 4tvette: az 1435-ig ismert Stven adatbdl 35 esetben vildgi sze-
mély szallt ki, S8t az 1429. évi kirdlyi és bardi kozgytiléseken is Gergely presbiter™®! ki-
vételével dedkok voltak a fehérvdri tarsasegyhaz tantibizonysagai. Ha viszont nem a fehér-
vari kdptalan embere vett részt a nddori kozgytilésen, mar nem mondhaté el ugyanez:
avasvari kdptalan'®? és a jaszdi konvent tobbségében egyhdzi személyt kiildstt.!* A t3bb-

182 Ribi Andrés: A fehérvari kdptalan és keresztes konvent orszagos hatdskor hiteleshelyi eljardsai a gya-
korlatban. Szdzadok 153 (2019) 327.

183 Legujabban a kisebbik fehérvari prépostsagrél lasd Ribi Andras: A prépost és a kdptalan egyezsége 1512-
ben. Megjegyzések a fehérvri falakon kiviili Szent Miklés-tarsaskdptalan késé kozépkori torténetéhez.
In: Ruscia - Hungaria - Europa. Unnepi kétet Font Mdrta professzor asszony 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Bagi
Déniel et al. Pécs, 2022. 510-528.

184 Ribi: A fehérvari kdptalan, 139. A kdvetkezd jegyzetben kdz3lt 1364. évi adatokkal Mérton kisprépostsdga
kiegészitendd.

185 AOKkIt. XLIL. 787., 989., 1066., 1227. sz.; Uo. XLVIIL 308., 348. sz.; MNL OL DF 264 220. Valdészin(i tovabb4,
hogy amennyiben az oklevél egyszer(ien Péter kanonokot emleget ebben az idészakban, az is a kispré-
postra vonatkozik. MNL OL DL 16 109.

186 AOKkIt. XLII. 1036., 1063., 1167., 1212. sz.; MNL OL DL 41 395., 84 790.; AOkIt. L. 55. sz.

187 AOKIt. L. 55. sz.; Uo. XLIX. 39. sz.; Uo. XLVIIIL. 596., 770., 843. sz.; Uo. XLIX. 44. sz.; Uo. XLIII. 742. sz.; Uo.
L. 280., 355. sz.

188 Uo. L. 613., 757. sz.

189 A kivétel Janos clericus Szepes megyei szereplése. Ldsd MNL OL DF 272 357.

190 Kivételek: Imre kanonok, a Szent Imre-kdpolna igazgat6ja (MNL OL DF 266 181.); Jakab kanonok és locs-
méndi f8esperes (MNL OL DL 47 204.; MNL OL DF 273 093.); Tamds clericus (MNL OL DL 1353.); Métyés
kanonok (ZsO I1. 5049. sz.; MNL OL DL 60 520., 107 867.; ZsO I11. 1147. sz.); Miklés kanonok (ZsO I11. 1616. sz.);
Sebestyén kanonok (MNL OL DL 54 998., 54 934., 80 534., 97 153.; MNL OL DF 253 698.); Miklds presbiter
(zichy VIIL 559-561.).

191 MNL OL DL 50 291.

192 Kivétel: uo. 42 088.

193 Kivételek: uo. 85 521., 85 556.
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szOr is emlitett intézmények koziil egyediil a nyitrai kdptalan esetében talaljuk azt, hogy
harombdl kétszer litteratus miikdott kozre a congregatio generalison.'*

Mindent egybevéve az 1370-t8] kimutathaté gyakorlat ellentmond az 1351. évi 21. tor-
vénycikknek, miszerint a hiteleshelyi tandbizonysagok kizarélag kdptalani vagy konventi
dignitassal rendelkez8 egyhazi személyek lehetnek az adott intézménybdl.' Ez azt is je-
lenti, hogy a nddori kdzgytiléseken vald részvételt mar a kortarsak sem vették a hagyo-
manyos kozhiteld tevékenységgel egy kalap ala: ez egy kiilon feladatkér volt, amit tobb-
nyire a fehérvari kdptalan l4tott el. Ez a dijazdsban is megmutatkozhatott: a vil4gi alkal-
mazottak bizonyosan kaptak illetményt, de nem kellett szdmukra a térvényben rogzitett
napi egy vagy két garast megfizetni.

Bdr sajnos sok esetben az oklevelek csupdn keresztneviikkel emlitik a tandbizonysa-
gokat, néhany személy esetében akadnak tovabbi informécidk is (4. tablazat).

4. tablazat. Azonosithatd vilagi személyek hiteleshelyi tantbizonysagként

a nadori kozgytiléseken

En;l:es Név Hiteleshely Kozgyiilés Szarmazas'®s
Gyligyei Jakab fia
1358 Peter, a Szent Mlk,l 5 | fehérvari kaptalan | Bars megye'”’ Szatmér megye
prépostsag rektordnak
embere
1372 Szepesi Andrds szepesi kdptalan | Borsod megye'®® Szepes megye
1388 Koroikozl Cyorgy nyitrai kdptalan Négrd, Illgognt Bihar megye
itteratus megye
PP Py Zemplén, Ung %
1393 Gy®ri Lérinc litteratus jaszéi konvent 200 GyOr megye
megye
1397 Zalai Bereck litteratus jasz6i konvent Torna megye?' | Somogy vagy Zala megye
1406 Orsi Egyed litteratus | fehérvéri kdptalan | GEmor megye?? | tébb megye is széba jéhet
1408 Biiki Péter litteratus | fehérvari kdptalan | Zala megye?® Zala megye

194 1388-ban dedkok voltak a kikiildttek: MNL OL DL 58 678.; MNL OL DF 248 208. 1429-ben az orszagbirdi
kézgytilésen karbéli: MNL OL DL 12 083.

195 ,,Homines autem capitulorum seu conventuum, qui ex mandato regio pro testimonio ducuntur, non possint
esse alii, nisi hii, qui dignitates habent in eadem ecclesia.” Decreta Regni Hungariae 1301-1490. I-11. Szerk. D8ry
Ferenc et al. Bp., 1976-1989. (A Magyar Orszdgos Levéltar kiadvanyai I1. Forraskiadvdnyok 11, 19) 1. 137.

196 V. Engel Pal: Magyarorszdg a kézépkor végén. Digitdlis térkép. [CD-ROM. Térinform. Kolldnyi Laszl6 - Sallay
Agnes.] Bp., 2002.

197 AOKIt. XLII. 1212. sz.

198 MNL OL DL 38 927., 42 045.

199 MNL OL DF 248 208.

200 MNL OL DL 85 521.

201 Uo. 86 556.

202 Uo. 53 523.

203 ZsO II. 6230. sz.
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Ene}lvl:es Név Hiteleshely Kozgytilés Szarmazas
1411 | Szereti Mdrton litteratus | fehérvari kdptalan Nyitra, Trencsen Fejér megye

megye?*

1412 | Bozidsi Mikl6s litteratus | fehérvdri kdptalan | Bihar megye? Kraszna megye

Ldrincfalvi Laszlé
litteratus

Bars, Nyitra

1424 megyes

fehérvari kdptalan GOmér vagy Zala megye

A felsorolt tiz vildgi személyre vonatkozé adatok legfeljebb nagyon évatos kdvetkez-
tetések levondsat teszik lehetvé. Kiilongsebben ismert személy nincs a felsoroltak kozott.
Szepesi Andrasrdl nem tudjuk, rokonsagban allt-e Szepesi Jakabbal, hiszen a kdzépkorban
sok szepességi illet8ségli személyre raaggattak ezt a melléknevet.?” Gy8ri Lérinc kapcsdn
ismeriink egy azonos nevi(i nddori jegyz8t 1371-b61,2% Szereti Andrés taldn Szereti Marton
fehérvari kanonok,?®® Biiki Péter pedig talan Biiki Basé Istvan késébbi fehérvari prépost
rokona lehetett.?'® Boziasi Miklds esetleg az 1399-1401 kozo6tt kimutathaté Boziasi vagy
Borzasi Péter altdrnokmesterrel allhatott kapcsolatban.?’* Annyi mindenesetre megélla-
pithatd, hogy a fehérvéri kdptalan vildgi alkalmazottai éppuigy az orszag legkiilonbdz8bb
pontjairdl érkeztek, mint a korszak ismert kanonokjai.?'?

Amennyiben a 14. szdzad kdzepe tdjan valaki dtra kelt a nddorral, hogy részt vegyen
a kozgytléseken, az hosszi, akdr hdnapokig tarté elfoglaltsdg is lehetett. 1358-ban pél-
ddul a kovetkez8képpen nézett ki Péter kisprépost itinerdriuma (az 5. tdbldzat normal
szedéssel hozza azokat a helyszineket, ahol egyértelmtien tudjuk, hogy & maga is jelen

5. tdblazat. Péter fehérvari kisprépost itinerariuma, 1358. jilius—oktober

A kozgylilés kezdete A kozgytilés helyszine Erintett megye, megyék
julius 23. Mandhida Zala
augusztus 27. Vasvar Vas
szeptember 10. Csepreg Sopron
szeptember 17. Pozsony Pozsony és Moson
oktdber 1. Tapolcsdny Nyitra és Trencsén
oktdber 8. Bars Bars
oktéber 22. Gyarmat Négrad és Hont

204 ZsOIII. 1316. sz.
205 Uo. III. 3191. sz.
206 Uo. XI. 1169., 1389., 1430. sz.

207 Bénis: A jogtudd értelmiség, 39. 54. j.

208 Uo. 90.
209 Ribi: A fehérvéri kdptalan, 141.

210 Bonis: A jogtudd értelmiség, 110.; Ribi: A fehérvari kdptalan, 135.

211 Engel: Arch. 1. 39.
212 Uo. 90 968.; MNL OL DF 209 259.
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volt, délt bettivel, ahol csak a képvisel8irdl szamolnak be az oklevelek, de a jél nyomon
kdvethetd dtvonal miatt joggal feltételezhet8, hogy Péter is ott volt).

Nem biztos, hogy ez egy egyhazi személy szdmdra tartdsan vallalhaté életforma volt,
rdadasul a helyzetet két tényezd tovabb bonyolitotta. Egyrészt komolyabb emberi eréfor-
rast igényelt, amikor egy adott congregatio generalison t3bb hiteleshelyi tanibizonysdg
kozremiikodésére volt sziikség. J6 eséllyel a legtobb esetben ez {gy volt. A, rekordot” Gémér
és Torna megyék 1406. évi kozgyUilése tartja: Matyas kanonok mellett hdrom litteratus
miikodott kdzre. 3 A kordbbi id8szakban Zemplén és Ung megyék 1364. évi kozgyilésén
hérom személy képviselte a fehérvari kdptalant: Marton kisprépost mellett LaszI6 és Janos
karbéliek.?* Természetesen mds feldllds is elképzelhetd volt: 1381-ben Bars megye nadori
kdzgy(ilésén Jakab kanonok és Gergely dedk, ugyanebben az évben Borsodban pedig két
litteratus, P4l és Jakab kozrem(ikddése adatolhat4.2'> Mésrészt eléfordult, hogy az orszag
kiilonb6z8 pontjain pairhuzamosan tartottak kozgytléseket. Jé példa erre az 1381. év nya-
ra, amikor a nyugati (Bars, Nyitra és Trencsén, Pozsony és Moson) és a keleti (Borsod,
GOmJr és Torna, Abadj és Sdros, Zemplén és Ung, Szabolcs és Bereg, Heves) orszdgrészben
is zajlottak congregatio generalisok. Ez legalabb hat {6 egyiittes tavollétét jelentette, amit
nyilvanvaléan csak kanonokokkal vagy karbéli klerikusokkal nem tudott volna megolda-
ni még az a 34 tagti fehérvari kdptalan sem, ahol a javadalmasok szdmottevs hanyada nem
tartézkodott a székhelyén, folyamatos kdzhitel( tevékenységet kellett folytatni, és muszdj
volt hdrom tucat kdpolnandl, illetve oltdrnal misézni.?1¢

Végezetiil arra kell valaszt keresniink, hogy a fentiek mennyiben hozhaték &sszefiig-
gésbe a fehérviri kdptalan 1420 tdjan kibontakozd orszagos hatdskor hiteleshelyi tevé-
kenységével. 1358 és 1435 kozott az ismert esetek 75%-ban a Szliz Mdria-prépostsag em-
berei m(ikddtek kdzre tantubizonysdgként a nadori kdzgyiléseken. A 15. szdzad elsd
harmadénak vonatkozasaban ugyanez az arany 92%. Ez még tigy is j6 alapot adott az orszag
megismerésére és a tarsasegyhdz széles kdrben elfogadottd (kozhitelivé) tételére, hogy
a gyakorlatban az 1370-es évektdl nem a hiteleshelyi kikiildéttként eljaré kanonokok,
hanem kiilénbdz6 vildgi alkalmazottak vettek részt a congregatio generalisokon. A vizsgalt
periédusban 8sszesen harminc megye nadori kdzgy(ilésén voltak jelen a fehérvari kap-
talan képviseldi, ami tekintélyes szdm, hiszen Erdélyben, Szlavénidban és néhany déli,
amacs6i ban éltal ldtogatott teriileten eleve nem is fordulhattak el8.2'7 Ez egy elgondol-

213 ZsO II. 5049-5050. sz.; MNL OL DL 53 523., 57 096.

214 MNL OL DF 264 220.; AOklt. XLIX. 44. sz.; Uo. XLVTIL 843. sz.
215 MNL OL DL 47 204., 58 614., 75 849., 83 379.
216 K8blds Jozsef: Az egyhdzi kizépréteg Mdtyds és a Jagelldk kordban. (A budai, fehérvdri, gydri és pozsonyi kdptalan

adattdrdval.) Bp., 1994. (Tarsadalom- és mtvel8déstorténeti tanulmadnyok 12) 73-74.; Ribi: A fehérvari
kaptalan, 143-144.

217 A melléktartomanyok kozgy(iléseirdl 14sd Istvanyi: A generalis congregatio, 191-205. Erdélyben a gyula-

fehérvéri kdptalan vagy a kolozsmonostori konvent, Szlavénidban a zagrébi kdptalan, a macsdi ban koz-
gyUlésein a boszniai kdptalan kikiildétte vett részt.
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kodtaté kiilonbség is: a 15. szdzadban orszdgos hatadskord hiteleshelyként ugyanakkor
mar ezeken a teriileteken is eljarhattak.?'

Fontos tovabba, hogy a kutatas jelenlegi 4lldsa szerint Albert kirdly 1439. évi haldla
utdn nem tartottak kdzgytiléseket, és Métyds is csak 1464. évi korondzasa utdn vette eld
Ujra az intézményt,**® hogy aztdn 1486-ban meg is sziintesse.??® Megkockdztathatd, hogy
nem teljesen véletlen az egybeesés: a fehérvdri kdptalan orszdgos hatéskdre az 1420-as
és 1430-as évek eleji szerényebb kezdetek utdn pontosan a Zsigmond kirdly halala koriili
id8szakban, illetve azt kovetden teljesedett ki.??! A két kiilonleges feladatkor 1ényegében
valtotta egymast.

218 Aképtalan tagjai - orszdgos hatdskor( hiteleshely kikiildstteiként - késébb 45 megyébe jutottak el 1526-ig.
V4. Ribi: A fehérvéri képtalan és keresztes konvent, 313. P1. 1483. Hunyad megye: MNL OL DL 18 199.; 1428.
Valkd megye: uo. 71 946.; 1441. Kérés megye: uo. 13 616.
219 A Métyds-kori kozgytiléseket a kordbbi szakirodalom és az online levéltari adatbézis kereséfunkcidja segit-
ségével szirdprobaszerlien tekintettem 4t. V6. Kiiffer Béla: A kdz vagy nddori torvénykezés mint Mdtyds kirdly
j6vedelmi forrdsa. Jog és pénziigytorténeti értekezés. Bp., 1884.; Havasy: Heves megye, 64.; Tringli Istvan: Az 1481. évi
szlavéniai kdzgyilés. In: Tanulmdnyok Borsa Ivdn tiszteletére. Szerk. Csukovits Eniké. Bp., 1998. 291-318.; Tringli:
Pest megye, 172-173. Annyi bizonyosan kijelenthetd, hogy az egyik elsd, Heves megye szdmdra 1467-ben
tartott nddori kozgy(ilésen a fehérvari kdptalan kikiildstte m(ikodstt kdzre. MNL OL DL 16 253.

220 Tringli: Két szokdsjogi norma, 395-396.
221 V6. Ribi: Miért miikodott, 91.
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