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ELSZAMOLT MILLIOK VAGY TULHAJSZOLT CENTRALIZACIO,
AVAGY MIERT MONDOTT LE
AZ A BIZONYOS MASIK BATTHYANY LAJOS?

ORDASI AGNES

MISCOUNTED MILLIONS OR OVERDRIVEN CENTRALISATION?
WHY DID THE OTHER LAJOS BATTHYANY RESIGN?

In the period of the Austro—Hungarian monarchy Hungaria state authority in the
city and district of Fiume was exercised by the governor of Fiume and Maritime
Croatia, who was at the same time president of the Hungarian Royal Maritime
Authority. As such his competence in naval and commercial issues encompassed
the entire Hungaro—Croatian coast. The dual position of the governor was
reflected in the government structure as well: while as governor he was directly
subordinated to the prime minister, as president of the Maritime Authority he
was responsible to the minister of agriculture, industry and trade (and later to
the latter’s official successors). The present paper explores the extent to which
this dual position helped or hindered the activities of the individual governors,
while also drawing attention to the dissonances inherent in the centralising efforts
and power strategies of the Hungarian state. Another aim of the author was to
reveal the main causes that led to the resignation of the successive governors,
thereby contributing to a more nuanced view of their roles and activities.

Keywords: Fiume, Hungaro—Croation coast, commercial, governor, state
authority, 19th century

1901 8szén a fiumei Autoném Part szokatlan lelkesedéssel késziilt az orszdggytilési kép-
visel§-vélasztdsra, és mindent elkovetett, hogy népszer(i polgdrmesterét, Michele May-
lendert juttassa a parlamentbe. Maylender azonban a jellés mogott taktikdzast, partjanak
belsd hasadésat sejtve, lemondott az alldsardl és a mandatumot Batthyany Lajosnak ajan-
lotta fel.! Mindazonaltal a polgdrmester 1épését tévedés lenne Magyarorszag elsé minisz-
terelndke felé tett szimbolikus, posztumusz gesztusnak tekinteni, hiszen az nem neki,
hanem a kordbbi, 1896-ban rejtélyes korillmények kozt tdvozé fiumei kormanyzénak és
egyben a tengerészeti hat6sag elndkének szdlt.?

Ordasi Agnes, levéltdros, Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra.
Le dimissioni del Podesta. La Voce del Popolo 1901. oktéber 1.; Scoprendo le carte. Uo. 1901. oktéber 2.

Miniszterelndk a horvat bannak. Bp., 1896. oktdéber 9. DrZavni arhiv u Rijeci (= DAR) JU 5 Kozigazgatdsi
iratok. Kormanyzdsagi iratok. Altaldnos és elnki iratok (= JU 5) 186. eln./1896. 18642. M.E. [Mésolat.]
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ORDASI AGNES

Tanulmanyom f8 célja természetesen nem ennek a ,,masik” Batthydny Lajos életdtjanak
azismertetése, hanem a magyar allam kzpontositd torekvéseiben, hatalomgyakorlési stra-
tégidiban rejld disszonancidk bemutatdsa a Fiumei és Magyar-Horvat Tengerparti Kiralyi
Kormdnyzdsag, valamint a Magyar Kirdlyi Tengerészeti Hatésag miikddésén keresztiil. Ezzel
Osszefliggésben foglalkoztat a kérdés, vajon Batthyany Lajos miért tdvozott 1896 oktdberé-
ben a kikdtévarosbdl, és hogy mindez milyen kdvetkezményeket vont maga utdn. Minek
koszonhetd pozitiv képének tovabbélése a fiumei koztudatban, és a lemonddasa kariil kiala-
kult diskurzus mikor, melyik pillanatban kezdett atértékel8dni? Vajon az oly gyakran cez-
urdnak nyilvanitott 1896-os esztendd valdban mérféldkének szdmitott-e a fiumei politikai
életben? Ha igen, milyen értelemben, és mindez hogyan illeszthet8 be a modern nemzeti
allam, és igy a kdzpontositas, vagy éppen a nacionalizmus tdgabb torténeti kontextusdba,
amely nemcsak Fiume, de az egész Magyar Kirdlysdag fejlédési irdnyat meghatdrozta?

A felvetett dilemmdkat a korabeli olasz és magyar nyelv({i sajtéforrasok mellett a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, valamint a Rijekai Allami Levéltar doku-
mentumai alapjan vizsgalom.

Az a bizonyos ,,masik” Batthyany Lajos

Batthydny Lajos, Magyarorszdg els6 miniszterelnokének személye és tevékenysége a ma-
gyar torténetiras kutatott teriiletei kozé tartozik. Az viszont mar kevésbé ismert, hogy
a karakteres torténelmi nevet a 19. szdzadban nemcsak a vértandhaldlt halt korményfé
viselte, hanem unokdja is.

Batthydny Lajos 1860-ban, Egyeden l4tta meg a napvildgot az egykori miniszterelngk
lanya, Emma és Batthydny Géza gyermekeként.? K6zépiskolai tanulmanyait GySrben vé-
gezte, kés8bb Budapesten, Berlinben és Parizsban jogot hallgatott, majd rovid ideig kiil-
igyminisztériumi szolgélatot teljesitett. 1882-ben feleségiil vette Andrassy Gyula lanyat,
Tlonat, majd 1884-ben Gy&r varmegye és Gydr varosanak f8ispanjava nevezték ki.* Ugyan-
ebben az évben Gydr vérosa Baross Gabort vélasztotta orszaggytilési képviselének.> Am
ahogy 1886-ban Baross Gaboré, tigy 1892-ben Batthyany Lajos palydja is més irdnyt vett.
Batthydnyt fiumei és magyar-horvat kormanyzéva nevezték ki,* mely hivatalat négy éven
at toltotte be a szintén 1892-ben megviélasztott Batthydny Tivadar orsziggy(ilési képvi-
seld és a kikotbvaros kozigazgatasat 1875 Sta vezetd Giovanni Ciotta polgdrmester mellett.”

Genealogy. Batthyany. Http://genealogy.euweb.cz/hung/batth3.html. (Legutébbi megtekintés: 2018. mar-
cius 14.)

Orszdggytilési almanach. Az 1897-1901. évi orszdggylésrdl. Szerk. Sturm Albert. Bp., 1897. 196-197.
Orszdggyulési almanach. Az 1884-1887. évi orszdggytilésrél. Szerk. Haldsz Sdndor. Bp., 1886. 10-11.

Az uralkodd kabinetiroddja a miniszterelndkséghez. Bp., 1892. marcius. 6. Magyar Nemzeti Levéltar Orszd-
gos Levéltdra (= MNL OL) K 26 Miniszterelndkségi levéltar. Miniszterelnokség Kozpontilag iktatott és irat-
térazott iratok (= K 26) 803. cs. 1909. XXVII. t. 2. rész. 574./1892. M.E. 40. 1. A./1892.

Részletesebben l4sd Ordasi Agnes: A magyar kormany Fiume-politikdja a XIX-XX. szdzad forduléjan. In:
Natio semper reformanda est. Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére. Szerk. Anka Lészl§ et al. Bp.,
2016. 330-342.
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A hérom férfi egyiittes hivatali ideje Fiume torténelmének egy igen intenziv fejlédési
periddusdval esett egybe, melyet el8szeretettel interpretdlnak ,,aranykorként” (ponto-
sabban annak utolsé szakaszaként). Fiume latvdnyos fejldését a demografiai adatok,
a Baross Gabor 4ltal kidolgozott kikotéfejlesztési program eredményei, az egymas utan
alakuld részvénytarsasdgok, a mind nagyobb dsszegben kiutalt dllami tdmogatdsok, to-
vabb4 a véros kiils8 képét atformals épitkezések is jelezték. Az 1896-ban atadott Gj kor-
manyz6i palota felfoghat6 az dllami partfogds és tekintélyndvekedés, valamint a kdzponti
korményzat fokozott helyi szerepvéllaldsa szimbdlumaként is.?

Az impozans épliletben azonban Batthydny Lajos és csalddja csak par hénapot toltott,
ugyanis 1896 oktéberében a kormanyzé varatlanul beadta a lemonddsat. Tavozdsanak
okait illet8en tobbféle elképzelés is felmeriilt. A lakossdg tobbsége a fiumei autonémia
védelmével magyardzta a kormanyzé dontését, mig néhdnyan inkdbb személyi nézet-
eltéréseket gyanitottak az elhatdrozds mogott. Megint masok egyéni ambicidkat rebes-
gettek, egyesek pedig a kormdnyzdi palota épitkezésével kapcsolatos elszdmolasi problé-
makat, sikkasztast emlegették fel. A kutatds jelen allapotaban dgy tiinik, hogy az
elhatdrozdsnak egészen mas okai lehettek, ez pedig az dllam térnyerésével egyiitt jaré
egyenl8tlenségekre és az abbdl szarmazé ellentétekre irdnyitja a figyelmet. Mindemellett
az eset kiildndsen azért érdekes, mert Batthyany Lajos és hivatali elddje, Zichy Agost?
tavozdsa (1892) kozott szdmos parhuzam lelhetd fel.

Az allami hatalomgyakorlas legfobb fiumei eszkozei és korlatai

Mint a fentiekbdl is kit(inik, a modernizacié és az dllami kozigazgatas kiterjesztésének
folyamata nem csak pozitiv irdnyu fejlédést jelentett. E folyamat az eréforrdsok ,,ujra-
elosztdsat” és a fiumei tarsadalom atrétegz8dését is eredményezte, ami szdmos fesziilt-
séget idézett el8. Mindez a kikotévaros rendezetlen kozjogi helyzete és kivételesen széles
autondémidja miatt Fiumében sajitos formaban jelentkezett. Noha a korszakban gyakran
azt hangoztattdk, hogy a fiumei kdzéleti viszonyok nem az orszdgos politikara reflektal-
nak,' e tézis tobb tekintetbdl is djragondolasra, vagy legaldbbis drnyaldsra szorul.

8 Eszik Veronika: A magyar-horvt tengermellék mint nemzetiesitett tdj. Korall 16 (2015) 62. sz. 75-96.

9 Zichy Agost(on) kormanyzéi kinevezése. G5d5118, 1883. november 1. MNL OL K 26. 803. cs. 1909. XXVIL. t.
2. 1ész. 3525./1883. M.E. XIIL cs. 2835. t. sz. 3387. V. sz.; Kormanyz4 valamennyi minisztériumhoz. Fiume,
1884.janudr 3. DAR JU 5. 1.eln./1884. Erdekességként megjegyezhetd, hogy Zichy Agost korményzéi legiti-
mitdsa mar a kezdetektdl a sz6 jogi értelmében megkérddjelezhetd volt, mivel kinevezése nem Agost, ha-
nem Agoston névre szdlt. Az ,,Agoston” névvéltozat hasznalata azonban nemcsak egyszeri tollhibénak
tekinthetd: a miniszteri rendeletek, leiratok stb. tébbnyire ,,Zichy Agoston” névre lettek cimezve. A mi-
niszteri levelezésekben az ,,Agost” csak 1884-t8l allanddsult, mikor egy feliratdban maga a kormanyzé
szdlitotta fel a tarcdk vezetdit a helyes névvéltozat hasznalatéra.

10 Abele Rezs8 korményzdi helyettes a beliigyminiszternek. Fiume, 1897. februdr 22. DAR JU 5. 30. eln./1897.
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Az 1870. julius 28-4n kihirdetett fiumei provizériumbdl' szdrmazd vélsagjelek mar
jéval Batthydny Lajos érkezése el6tt megmutatkoztak. Bar az uralkodéi rendelet értelmé-
ben a varos és keriilete ideiglenesen a magyar kormdanyzat ald keriilt, az orszdg kozigaz-
gatdsi szabalyozdsa éppen csak akkor kezd8d5tt meg.'? A jogkiterjesztés és jogegyenl8ség
megteremtése, és ezzel egylitt a hatalom centralizcidja csak fokozatosan haladt elére.
Kiiléngsen érvényes ez Fiume esetében, ahol annak vitatott kdzjogi dllapota és specialis
viszonyai miatt a kormdnynak egy kimondottan a kikdt6varos sajatossdgait figyelembe
vev8 hatalomgyakorldsi mddszert kellett kifejlesztenie. Ez azt jelentette, hogy itt az lla-
mot a miniszteri ellenjegyzéssel az uralkodé éltal kinevezett kiralyi kormanyzé képvisel-
te, akinek joghatésaga a kikotévaros mellett az egész magyar-horvat tengerpartra kiter-
jedt, valamint az 1870 novemberében feldllitott tengerészeti hatésag elnoki tisztségét is
betdltstte.® A korményzé ez utébbi mindségében a foldmivelés-, ipar- és kereskedelem-
tigyi miniszternek (majd ennek hivatali utédainak) tartozott felel8sséggel.’* Megjegyzés-
re érdemes, hogy mivel a provizérium nem szabdlyozta a tengerészeti hatésag miikodését,
és mivel a tengerpart kereskedelmének fejlesztése egyébként is a helybeli lakossag alta-
ldnos érdekeit szolgélta, a gazdasag teriiletén a kdzjogi kérdések tobbnyire megkeriilhe-
tévé valtak, ami lehet8séget biztositott a magyar befolyas hathatésabb érvényesitésére.

Ez kiilondsen a fiumei statitum 1872-es beliigyminiszteri elfogadasaval valt egyér-
telm(ivé, amely a varos szdmdra biztositott autondém jogokkal de facto a kormédnyzé mint
a korményzat vezet&jének hatdskorét korlatozta.'s Noha a térvényhozds eredetileg az
allam els6 szdmu helyi képvisel8jének a f8ispanindl tdgabb jogkdroket és nagyobb presz-
tizst kivant biztositani, a varos olasz ajk lakossaga szimpatidjanak meg8rzése, valamint
a tobbséget alkotd horvatok torekvéseinek ellenstlyozasa érdekében komoly kompro-
misszumokra kényszeriilt.’® Igy a kormanyzéi hatalom legfbb fékje a fiumei polgdrmes-
ter (podesta), valamint az 8t megvélasztd varosi képvisel§-testiilet (Rappresentanza) lett.'”
Mindazondltal jelen tanulmany kézéppontjdba nem az dllam és municipium, hanem az
allam és korményzé konfliktusait helyezem.

11 A provizérium arrdl is rendelkezett, hogy a kihirdetett ideiglenes rendszert és ezaltal Fiume kozigazgatdsi
helyzetének végleges rendezését kizdrdlag torvényhozasi dton, csakis a horvat, magyar és fiumei regniko-
l4ris bizottsdgok teljes egyetértésével lehetett volna megvaldsitani. Mint ismeretes, mind az 1868/69-es,
mind pedig az 1883/84-es kisérlet felemds eredményeket hozott, igy a ,nagy Fiume-kérdés” az Osztrak-
Magyar Monarchia 6sszeomlasdig de facto megoldatlan maradt.

12 Megjegyzendd, hogy Ferenc J6zsef a kdztorvényhatsagok rendezésérél sz616 1870. évi XLIL. térvénycikket
is csak 1870. augusztus 1-én szentesitette.

13 Kormdnyz4$ a miniszterelndknek. Fiume, 1870. november.11. MNL OL K 26. 396. cs. 1897. 329. t. sz. 2. rész.
1849./1870.1. A. cs. 17. t. sz.

14 Kiraly személye koriili miniszter bemutatja a provizérium irdnt kelt legfelsébb hatdrozatot. Bécs, 1870.
julius 28. MNL OL K 26. 396. cs. 1897. 329. t. sz. 2. rész. 1335./1870. 1. A. cs. 17. t. sz.

15 Kiiléndsen fontos megjegyezni, hogy a statitum értelmében annak médositasa kizarélag a fiumei képvisel§-
testiilet tobbségének beleegyezésével térténhetett meg. igy a kormény az alapszabélyokat elvben nem
valtoztathatta volna meg egyoldalan.

16 Igy példaul a kormany Fiume szdmara nemcsak kivételesen széles municipalis autonémiat biztosftott,
hanem az olasz ajkd lakossdg politikai dominancidja érdekében a virilizmus bevezetésétdl is eltekintett.

17 Autondémidk Magyarorszdgon, 1848-2000. Szerk. Gergely Jend. Bp., 2005. 327-352.
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Annak ellenére, hogy az dllam kozpontosité elképzelései mar a kezdetektdl megfo-
galmazddtak, a helyi viszonyok dtalakitdsara irdnyuld torekvései csupan az 1880-as évek
masodik felét8l valtak jol érzékelhetSvé. Ezek a valtozasok kozigazgatdsi téren, az intéz-
mények jogkdreinek megoszlasdban is kifejez8dtek. Noha az dtszervezések a kormanyzé-
sdg és a tengerészeti hatésdg esetében egyarant az eredményesebb dllami hatalom-
gyakorlést szolgaltdk, azokat kdzponti szinten az orszdgatyak mas-mas médon képzelték
el. Mig a tengerészeti hat4sag iranyitdsat minél szorosabban a févaroshoz kivanték lan-
colni és a kereskedelmi trca akaratat teljesen érvényre juttatni, addig a kormanyzdsig
salyét és tekintélyét Fiume autondm jogkdreinek megszerzésével igyekeztek megkérdé-
jelezhetetlenné tenni. Ez a helyzet mar nmagaban is disszonanciat idézett el§, mivel
a két intézményt ugyanazon személy, a kormanyzd vezette, akinek sokszor éppen jog-
kdreinek gyakorldsa kozben kellett a rendszer kétarcisdgdval szembesiilnie. A konfliktus
leglatvanyosabban Zichy Agost és Batthyany Lajos kormanyzdsaga alatt jelentkezett,
ugyanis a lényegesebb igazgatdsatszervezési kezdeményezések éppen a szdzadforduldt
megel8z8 évtizedre estek.

A két hivatal eltérd természetébdl, igényeibdl, lehet8ségeibdl és korlataibdl fakadd
ellentmonddasok a kdzvélemény elétt nem voltak ismeretlenek, 4m a legélesebb kritika
mégis a rendszeren beliil, a korményzék révén fogalmazddott meg.

Valsagjelek: a kormanyzok lemondasa

A provizérium értelmében a kormanyzdkat a miniszterelnok és a kereskedelemiigyi tarca
vezet8jének egyiittes felterjesztésére az uralkodd nevezte ki, és megbizatdsuk felmenté-
stikig szdlt.'® A kormdanyzdk tdvozdsara csak komoly okokbdl kertilt sor, melyek kozt az
orszagos politikai helyzetben tdrtént jelent8sebb valtozdsok (példdul korményvaltasok,
kinevezések), és/vagy a hivataluk ell4tdsét lehetetlenné tevd egyéb személyi okok emlit-
het8k. Ezek a kategéridk maradéktalanul nem vélaszthatdk el egymdstdl: a személyes és
a hivatali indokok kiilonb5z8 mértékben, de keveredtek.

Az els8 eshet8ségre jé példat szolgaltat a kormdanyzé Zichy Jézsef tdvozdsa, akit
1872-ben a foldmfivelés-, ipar- és kereskedelemiigy vezetésével biztak meg,'® vagy éppen
Szapéry Laszl6 (1903), akinek lemonddasa hatterében az orszdgos visszhangot kapd Dienes
Mérton-féle vesztegetési botrany allt.° Ugyanide sorolhaté Szapary Pal (1905)%! vagy

Kirdly személye koriili miniszter bemutatja a provisorium irdnt kelt legfelsébb hatdrozvényt. Bécs, 1870.
jalius 28. MNL OL K 26. 396. cs. 1897. 329. t. sz. 2. rész. 1335./1870. 1. A. cs. 17. t. sz.

Miniszterelnsk a fiumei provisorium felallitésa és ifj. Zichy Jézsef fiumei m. h. tengerparti kormanyzéva
kinevezése, valamint Cseh Eduard felmentése és kitiintetése targydban. Buda, 1870. augusztus 2. Uo.
1854./1870.1. A. cs. 17. t. sz.

Pocsolya. Magyar Tengerpart 1903. augusztus 2. Részletesebben lasd Cieger Andrds: Politikai korrupcié a Monar-
chia Magyarorszdgdn, 1867-1918. Bp., 2011.

Kormdnyz$sag az Gsszes fiumei allami hivataloknak, iskolaigazgatésdgoknak s intézményeknek. Fiume,
1906. janudr 17. DAR JU 5. 20. eln./1906.; A varosi képviselStestiilet iilése. Magyar Tengerpart 1906. janudr 14.
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Kérolyi Gydrgy (1906) esete is, akiknek tovabbi miikddését elsésorban?? az alkotmanyos,

” 7z

majd a koalicids valsdg, valamint az azokat kisérg dltalanos megmozduldsok akadélyoztak
meg.” Ezzel szemben Szapdry Géza (1883) és Ndké Sandor (1910) lemonddsét elvileg elsé-
sorban személyi okok indokoltdk. Szapdry Géza példdul csalddi viszonyaira (édesapja,
Szapdry Antal haldldra)? hivatkozva terjesztette be felmentési kérelmét,” N4k pedig lanya
rossz egészségi llapotdval, valamint a magas orvosi koltségekkel és a sziikséges kezelések
okozta id8kieséssel magyaradzta dontését.?

Kevésbé egyértelmii Roszner Ervin (1905) és Wickenburg Istvan (1917) esete, akiknél
az egyéni megfontoldsok éppen annyira hangsilyosak lehettek, mint a kiils§ koriilmé-
nyek. Roszner lemonddasat a kormanyvaltds,” Riccardo Zanella, az Autondm Part vezetd-
jének orszaggyilési képvisel6vé véalasztasa,?® valamint a kormanyzdésag pénzkezelési
hidnyossdgait és abban a kormanyzd személyes felel8sségét sejtetd sajtékampdany elSzte
meg,” Wickenburg pedig a kormdnyvaltdsra reagalva, 1917 egész Eurépaban kritikus
nyaran kérvényezte felmentését.’® Megjegyzend§, hogy bar Wekerle Sandor (és az ural-
kodd) elfogadta a kormédnyz4 lemonddsat, a rendkiviili kdriilményekre hivatkozva, kiildn
megbizdssal szolgélata folytatdsara utasitotta.’® Wickenburg igy Jekelfalussy Zoltan, ko-
rbbi kivandorldsi biztos kinevezéséig és hivatalba 1épéséig maradt a varosban.*

Zichy Agost és Batthyany Lajos tavozasa

Zichy Agost és Batthydny Lajos felmentésének kériilményei a fentebbi példaktdl feltlinen

7o

eltérnek, jéllehet nagyobb ivii folyamatokkal, valamint azok hatésaival szintén szdmolni
kell. Ezek kozt a mér emlitett szabadkiktdi statusz megsziintetésével,® a horvatok magyar-
ellenes tiintetéseivel,* az 1892-es orszaggyilési valasztds eredményével, vagy éppen

Ugyancsak emlitést érdemel a hatdrrenddrségrél sz616 torvény orszagos életbeléptetése és a fiumei koz-
vélemény éltaldnos felhaboroddsa.

Kérolyi Gyorgy felmentése targyaban. Bp., 1906. 4prilis 25. MNL OL K 26. 803. cs. 1909. XXVIL t. 2. rész.
2420./1906. 29. M.T. (1705. a. sz.) XXV. t.

Szapary Antal gréf. Budapesti Hirlap 1883. oktéber 5.

MiniszterelnSkség Szapary Gyuldnak felmentése targyaban. Bp., 1883. november 3. MNL OL K 26. 803. cs.
1909. XXVIL. t. 2. rész. 3523./1883. M.E. 125. eln./1883.

Miniszterelndk az uralkoddnak. Bp., 1909. december 4. Uo. 6030./1909. (3406. a. sz.) XXVIL t.
Miniszterelngk az uralkodénak. Bp., 1905. janudr 30. Uo. 648./1905. (648. a. sz.) XXV. t.

A valasztas utdn. Fiumei Szemle 1905. februdr 5.

Fiumei korményz4sdg a miniszterelnsknek. Fiume, 1905. februdr 24. [Mésolat.] DAR JU 5. 87.eln./1905. ad
87.sz. F. K./1905.

Megjegyzendd, hogy bizalmi poziciéban 1évén, a kormanyzék minden Gjabb kormény megalakuldsa alkal-
madval egyébként is beterjesztették lemondasukat.

Wickenburg Istvan felmentése. Bp., 1917. jinius 15. MNL OLK 26. 1123. ¢s. 1917. XX VIL t. 1912./1917. (1912.
a.sz.) 2082./1917.

Jekelfalussy Zoltdn kinevezése. Reichenau, 1917. julius 31. Uo. 2844./1917. (1912.) XXVIL. t.

A fiumei kereskedelmi kamara jelentése a szabadkikstd megsziintetése targydban. Fiume, 1891. junius 3.
DARJU 5. 581. 4lt./1891. (53. a. s2.)

Kormdnyz4 a miniszterelnsknek az uralkodd fiumei tartézkoddsa sordn zajlott tiintetésekrdl. Fiume, 1891.
julius 14. Uo. 149. eln./1891.
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a Banffy Dezs8 kormdanya alatt megindult hatdrozottabb kdzpontositési torekvésekkel
jaré konfliktusok emlithet8k.>

Alevéltari forrdsok a tdvozasok {8 okaként egy masik motivaciét neveznek meg, amely
legfeljebb az utolséként emlitett tényez&hdz kapcesolddik: a tengerészeti hatdsag eltdlzott
centraliz4cidjat, ami a kormanyzéi tekintélyen ejtett csorbét. fgy Zichy és Batthyany le-
monddsai nyomatékos tiltakozasi kisérletnek téinhetnek. Felmeriil azonban a kérdés, hogy
a kormanyzdk és a minisztériumok kozti levelezésekben felsorolt indokok és érvek vajon
mennyire hitelt érdemlGek, illetve hogy valéban mi is volt a jelent8sége a korméanyzéi
(és a tengerészeti hatdsdg elnoki) hatalom sértetlen meg8rzésének. Egyaltaldn, milyen
eszkozok dlltak a kormanyzdk rendelkezésére a kormédnnyal szemben sajat nézeteik kép-
viseletére és érvényesitésére? A kormanyzdk mekkora személyes és cselekvési autons-
midval rendelkeztek, tovdbba mennyiben lehet ket kizdrélag a kormany engedelmes
végrehajtdinak tekinteni?

Baross Gébor és az dltala meghirdetett gazdasagfejlesztési program torténelmi jelen-
t8ségéhez aligha férhet kétség, a kortdrsak kozott mégis akadtak olyanok (példdul Szabd
Jend, Gyulai Pal, Zichy Agost), akik kritikusan viszonyultak egyes térekvéseihez. A keres-
kedelemiigyi miniszter és a fiumei kormanyzé konfliktusa azonban csak akkor kerilt
nyilvdnossagra, amikor 1892 janudrjédban Zichy a tengerészeti hat6sag Uj szolgélati uta-
sitdsdra hivatkozva latszdlag vératlanul beadta lemondasat.*

Zichy elégedetlenkedése nem volt Uj kelet(i és nem is kizdrélag Baross személye ellen
irdnyult. Fenntartdsait Széchényi Pal fsldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter-
rel szemben mér 1884-ben, 1885-ben, majd 1888-ban is megfogalmazta. Zichy ekkor még
elsésorban a kikotSlampak koltségkezelésével kapcsolatos eljarast, a tengerészeti hatésag
altal kidolgozott szolgalati utasitds dtdolgozasi kényszerét és tartalmat kifogasolta. A kor-
manyzd Ugy itélte meg, hogy mivel a lampak és més, a kikoté teriiletén felmeriild koltsé-
gek fedezése a tengerészeti hatdsag tarcdjat terheli, a kérdésbe sem a minisztertandcs,
sem pedig a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter nem szélhat bele. Azaz
a kérdés eldontése kizdrdlag a tengerészeti hatésig ald tartozé fiumei kikotsi épitészeti
hivatal feladata. Zichy szintén felhdborodott azon, hogy az dtdolgoztatott szolgalati uta-
sitds médositasaval az elndklete ald tartozd révhivatal elvesztette az Uszémivek feletti
ellendrzés joganak gyakorldsat.’” Mi tobb, élesen kikelt az ellen, hogy Széchényi Pal és
a kormény a csakis a betegdpoldssal foglalkoz6 ,,irgalmas[rendi] nénék” helyett a ,,poli-
tikailag nyugtalan és minden iigybe beleavatkoz4” bencés rendi apacakat kivanta a martin-

Részletesebben ldsd Ordasi: A magyar korméany Fiume-politikdja, 330-342.

Korményzé a miniszterelndknek. Fiume, 1892. janudr 5. MNL OL K 26. 803. ¢s. 1909. XXVIL. t. 2. rész. 119.
M.E./1892. 4. eln./1892. (DAR JU 5. 4. b. eln./1892.)

Foldmivelés-, ipar és kereskedelemiigyi miniszter a kormanyzénak. Budapest, 1888. oktdber 22. DAR JU 5.
214.eln./1888. 49106. sz. X/b. F.1K. [Masolat.] Széchényi P4l a tengerészeti hatdsg elnskét a ksltségvetés
betartdsdra és a tulkiaddsok keriilésére szélitotta fel. Igy péld4ul felemlegette, hogy a vontaté- és mentd-
g8z8soket a tengerészeti hatésdg ,,az igen gyakran sziikségtelen kéjutazdsokra” hasznélja és ,,yachtochnak
megfeleld fény(izéssel” tartja fenn, jelentds tobbletkoltségeket okozva a minisztériumnak. Széchényi en-
nek jegyében figyelmeztette a korméanyzdt, hogy a tovadbbiakban az el8zetesen nem engedélyezett kolt-
ségeket az ,,utalvdnyoz4”, vagyis Zichy altal fogja megtérittetni.
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schizzai vesztegelSintézetnél alkalmazni. A kormdnyz6 meglatdsa szerint Széchényi el-
képzelése két szempontbdl szerencsétlen. Egyfeldl, sajat tapasztalatai alapjan ugy vélte,
hogy mivel az apacék hataskoriiket gyakran intézetiik falain tdl is kiterjesztik, miikodésiik
szdmos politikailag kellemetlen helyzetet eredményezhetne. Masfeldl pedig rdmutatott
arra, hogy a vesztegel8intézetbe vald be- és kijards alapvetden ellentétben 4ll az intézet
elveivel és a jarvanyok terjedésének meggatldsanak médszereivel.’® Mindemellett Zichy
kivéltképpen a minisztérium 4tiratainak hangnemét kifogdsolta és tobb izben kifejtette,
,hogy nem szabad megfeledkezni arrdl soha, hogy a tengerészeti hatsag elndke a fiumei
korményzd, kinek tekintélyét nem szabad sérteni oly frmodorral, melyen méltdn meg-
botrdnkoznak a hatdsag tisztviselsi”.>

Szapary Gyula miniszterelndknek az uralkodéhoz irt levelébél is kideriil, Zichy
Baross-sal szembeni kritikdja egy kordbbi konfliktus folytatdsanak tekinthetd, mivelhogy
felmentési folyamodvanya mér egy 1891. december 29-én keltezett kivansaganak teljesi-
tését siirgette meg.®° Noha ennek tartalma egyel8re csak més levelezésekbdl ismert, a tény,
hogy Zichy mar a kezdetektdl élesen birdlta az 0j tervezetet, vitathatatlan. Eleinte csak azt
kifogasolta, hogy Baross a tengerészeti hatésdg adminisztrativ tigyeit egy kozvetleniil
a minisztertandcs felligyelete alatt all6 f6osztdly hatdskorébe kivanta utalni, valamint
azt, hogy az intézkedés kiegészitd részét képezd szamvevségi utasitds az dllami koltség-
vetésben megéllapitott célokra a kordbbi 3000 forint helyett csak 1000 forintig engedé-
lyezte szdmdra az utalvdnyozast.”! A kormdnyzd késébbi felirataiban mér az egyesitett
kereskedelmi és kozlekedésiigyi minisztérium megndvekedett stlyat, és személy szerint
Baross Gabornak a tengerészeti és tengeri kereskedelmi tigyekbe vald beleszélasat is kar-
hoztatta. Zichy a miniszter térekvéseiben a tengerészeti hatdsag teljes kdzpontositdsat
és hatdskorének korlatozasat vélte felfedezni.??

Hasonl6 motivumok figyelheték meg Batthyany Lajos lemondésa koriil is. A kormany-
26 és Daniel Ernd kereskedelemtigyi miniszter kozti érdekellentétek Wimmersperg Frigyes
tengerészeti hatésdgi fogalmazé segédtitkdri kinevezése sordn mutatkoztak meg.*> Bat-
thydny mindent elkovetett a késébb dllamtitkdri rangig emelkedett férfi eléléptetésére,
Déanielnek viszont mas elképzelései voltak a poszt betdltését illetéen.** Batthydny erre
a nézeteltérésre hivatkozva terjesztette be a lemonddsat 1896 nyaran.*® Bar az eset én-

Kormdanyz4 a miniszterelndknek. Fiume, 1888. december 6. DAR JU 5. 214.eln./1888.

Uo.

Korményz6 a miniszterelndknek. Fiume, 1892. janudr 5. MNL OL K 26. 803. cs. 1909. XXVIL. t. 2. rész. 119.
M.E./1892. 4. eln./1892. (DAR JU 5. 4. b. eln./1892.)

Tengerészeti hatdsag elndke a kereskedelmi miniszternek. Fiume, 1891. december 10. MNL OLK 230 Keres-
kedelemiigyi Minisztérium. Kereskedelmi szakosztaly (= K 230) 78111./1891. 5163. TH. sz.

Kormdanyzé a miniszterelndknek a tengerészeti hatdsag 0j szolgélati utasitdsa targyaban. Fiume, 1892.
janudr 4. DAR JU 5. 3. b. eln./1892.

DAR JU 9. Kdzigazgatési iratok. Tengerészeti Hatds4g iratai. Altalanos és elnski iratok (= JU 9) 3. d. 6.
eln./1896. (I1. t. 6. a. sz.)-t6l.

Miniszterelnsk a kereskedelmi miniszternek. Bp., 1896. junius 20. MNL OL K 26. 803. cs. 1909. XXVIL. t.
2.1ész.12850./1896. 1. A. cs. 40. t. sz.

Korményz4 a miniszterelnsknek. Maganlevél. Dobrin, 1896. augusztus 25. Uo. 15943./1896. 1. A. cs. 40. t. sz.
12850. V. sz.
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magdban csak egy aprd iirtigynek tiinik, mégis érdemes megjegyezni, hogy mogotte ugyan-
csak a tengerészeti hatésag tulzott kdzpontositdsanak burkolt kritikédja lelhet§ fel. Mind-
ezt jOl szemlélteti, hogy Banffy Dezs miniszterelndk is sziikségét érezte, hogy
személyesen foglalkozzon az esettel. Ahogy Déniel Ernének egy atirataban kifejtette:

,Habdr a m. k. tengerészeti hatdsag ligyeinek f6vezetése és feliigyelete kizardlag
Ngymd tigykdrébe tartozik, s ezért nem is szdndékozom a fennforgd kérdések érdem-
leges megoldasara befolyast gyakorolni, de mert a fiumei tengerészeti hatsag elno-
kének személyét érint6 tigyek azért, mivel ezt a tisztet a személyi tekintetben koz-
vetleniil aldm rendelt fiumei és magyar-horvat kir. kormdanyzé latja el, e személyi
kapcsolatndl fogva engem is kozvetleniil érdekeltnek sziikségét 1atom annak, hogy e
felmertiilt kérdésben teljes tajékozottsaggal birjak.”*

A fentiekbdl is 1athatd, hogy a konfliktusok alapvetéen a kereskedelmi térca és a kor-
manyz4 mint a tengerészeti hatésag elndke kozott zajlottak. Ez utébbinak kettés mind-
sége és kivételes, nemzetpolitikai célokat szolgalé feladatksre és tekintélye a miniszter-
elnokséget is dllasfoglalsra késztette. Az Gsszetlizések azonban egy mdsik aspektust is
felvetnek, nevezetesen az dllami és helyi érdekek kozti egyre mélyiild ellentéteket, ame-
lyeket a helyben allomasozé korményzdk jobban érzékeltek.

Ervek és ellenérvek, érdekérvényesitd taktikak és modszerek
A kereskedelmi miniszterek

A legtdbb, Fiume kereskedelmével és gazdasagéaval foglalkozé {rds bemutatja, hogy bér
a kikotd forgalma az elsd vildghadboruiig megsokszorozddott, a provizérium elsd két év-
tizedében mérsékeltebb volt a fejlédés, és az igazdn latvanyos fellendiilés csak 1891-t61
indult meg.?” A kezdeti nehézségek legf6bb okai kozt els6sorban a bizonytalan kiilpoliti-
kai 4llapotok, a vildggazdasdgi folyamatok (példdul a Szuezi-csatorna megnyitdsa, majd
hasznélatdnak szabdlyozdsa), Trieszt megkérddjelezhetetlen félénye,*® a (szallits)tech-
noldgiai véltozdsok (vitorldsrdl a g8zhajézdsra vald attérés),* az orszdgos t8ke-, valamint
az infrastrukturdlis és az dllami tAmogatasi rendszerben fellelhet8 hidnyossagok mellett
a jogi hidtusok és a kdzigazgatdsi ellentmonddsok sorolhaték fel.*® Ugyanakkor azt sem

Miniszterelndk a kereskedelmi miniszternek. Bp., 1896. junius 20. MNL OL K 26. 803. cs. 1909. XXVIL t.
2.1ész.12850./1896. 1. A. cs. 40. t. sz.

Gonda Béla: Magyar tengerészet és a fiumei kikstd. Bp., 1906. 112-119.

V4. Rocco Babich: La concorrenza tra Trieste e Fiume nell anteguerra. Tesi di Laurea. R. Istituto Superiore di Scienze
Economiche e Commerciali di Trieste. Venezia, 1923.; Kemény Odén: A kereskedelmi tengerészet térténete.
Fiumei Szemle 1906. februar 4.

Képvisel6haz 1884. februdr 16-i tilésének kivonata a tengerparti vitorlashajé-tulajdonosok adémentessége
térgyaban. Bp., 1884. februar 16. MNL OL K 230. 149 nd. 1892. VIIL t. 9474./1884. (44120. a. sz.)

Alpha: Teend8ink Fiuméban. Nemzetgazdasdgi Szemle 13 (1889) 530-539.
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szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Fiume ,,tengeri empdriumma” fejlesztésének prog-
ramja legaldbb annyi kihivast 4llitott a kormény elé, mint amennyi lehet8séget biztositott
az 6nallé kiilkereskedelem folytatdsara. Mivel 1870. november 1-ig a tengerészeti tigyeket
a trieszti székhely(i kdzds csdszdri és kirdlyi kozponti tengerészeti hatésag kezelte, ez-
altal a magyar kormany e tekintetben aligha rendelkezhetett elegend§ tapasztalattal,
ismerettel és megfelel§ (magyar) személyzettel.>! Nem véletlen, hogy a fiumei tengeré-
szeti hatésdg mikodését 1881-ig a trieszti intézmény szolgdlati utasitdsa alapjan szaba-
lyozték, és ettdl a modelltsl 1ényegesen a késGbbiekben sem tdvolodtak el. A szdmos ha-
sonlésag ellenére néhdny kiilonbség azért mégis akadt. Ezek koziil a legjelent8sebb az
volt, hogy mig a trieszti hat6sag egy politikai vezetétdl fiiggetlen (szak)elndk irdnyitésa
alatt 4llt, addig a fiumei intézmény irdnyitdsaval a mindenkori kormanyzdt biztdk meg,
aki azonban tengerészeti szakképzettséggel nem feltétleniil rendelkezett.5? Az igy kiala-
kitott rendszer kritikdja és a magyar tengeri kereskedelem az elvartnal lassabb fejlédése
élénken foglalkoztatta a szakmai kdzvéleményt: szimos szaktanulmadny, sajtéértekezés,
memorandum, szakértekezlet igyekezett vdlaszt adni és megolddsokat talélni a felmeriilt
nehézségekre.>

A fent felsorolt problémdk megolddsa motivalta Baross Gabort, amikor a Tisza Kdlman
miniszterelndk 4ltal megkezdett kdzpontositd politika jegyében a tengerészeti hatésdgot
megfosztotta jogkdreinek egy részétdl és azok gyakorldsat sajat maganak, tarcajanak,
valamint a minisztertandcsnak tartotta fenn. Tisza Istvdn 1894-ben ugy vélekedett Baross
rendszerérdl, hogy azt elsésorban a miniszternek a parlamentarizmusrél alkotott elkép-
zelése hatdrozta meg, azaz amely szerint

... a felel8sséggel egyiitt minden hatdskdr a miniszteré, hogy az egyes szakok veze-
tésére kiilon institucidk nem lehetnek, hogy a szakosztalyok vezetdi nem szakigaz-
gatdk, hanem a miniszter referensei. Baross, midén ezt kiméletlen eréllyel keresztiil-
hajtatta, egyszerlien kotelességet teljesitett, és nem legkisebb érdeméiil kell
betudnunk azt, hogy a kezeire bizott fontos szolgélati dgban vasfegyelmet honositott
meg, s a miniszter akaratdnak gyors és pontos érvényestilését biztositotta.”>*

Hogy a szdvegben emlitett ,kotelesség” sz6 a magyar dllam érdekekeinek feltétlen
szolgalatét jelentette, az aligha lehet kétséges.

A tengerészeti hatésdg ujjdszervezésérél. 1. Fiumei Szemle 1906. janudr 28.; Magyar Kirdlyi Tengerészeti Hatd-
sdg iratai, 1870-1918. Szerk. Goran Crnkovi¢ - B8sze Sdndor. Kaposvar-Rijeka, 2011. 11. Részletesebben
a szervezetérdl: uo.

Bp., 1897. februdr 25. MNL OL K 26. 1897. 395. cs. L. rész. 329. t. sz. 5559./1897. 427. v. sz. ad 4385./1897. M.E.
A teljesség igénye nélkiil: MNL OL K 230. 14 d. 1892. VIIL t. 51690./1885. (44120. a. sz.) XV.t.; Havass Rezsé:
Magyar Tengerészeti Hajézas. Pesti Naplg 1884. julius 23.; A tengerészeti hatésdg jelentése a hajézds segé-
lyezése irdnt. Fiume, 1885. jlnius 7. MNL OL K 230. 14 d. 1892. VIIL t. (44120. a. sz.) 32065./1885. XV. t.;
A fiumei kereskedelmi és iparkamara jelentése a tengerészeti kereskedelemrdl. Fiume, 1891. 4prilis 22.
Uo. 1367./1891. (44120. a. sz.); Kereskedelmi minisztériumbeli Batthydny Tivadar emlékirat a magyar
kereskedelmi tengerészet segélyezésérél. Bp., 1891. junius 26. Uo. 29207./1891. (44120. a. sz.)

Tisza Istvan: Baross Gabor és rendszere: néhdny szé Szabé Jend ily czim( czikkeire. Budapesti Szemle 22
(1894) 212. sz. 300-308.
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A vasminiszter a sajat intézkedéseket azért tartotta sziikségesnek, mert igy még koz-
vetlenebb médon érvényesithette az dllam befolydsat, és mert ekképpen igyekezett a meg-
felel8 szakfeliigyeletet biztositani a tengeri kereskedelem felett. Ezek a megfontoldsok
jatszottak szerepet a magyar érdekeket hatranyosan érinté Lloyd-szerz8dés 1890-es fel-
bontéséban, valamint az Adria Tengerhajézasi Részvénytarsasag kiemelt dllami tdmoga-
tdsdban. A segélyezés és az Adria igazgatdsdganak févarosi mikodése egyuttal a tarca
ellendrzési jogdnak lehet8ségét is megteremtette,> de a fiumei kereskedelmi t6zsde, vala-
mint a kereskedelmi élet fellenditése szintén az dllami befoly4s kiterjesztésének kedvezett.>

Baross hasonld elgondolds jegyében siirgette a hatdsdg atalakitasat, és kezdeményez-
te, hogy innentél kezdve az elndk helyettesitését egy miniszteri tandcsosi rangban rend-
szeresitett, igen tdg hatdskdrrel rendelkezd, neki kozvetleniil felelSs személy lassa el.”?
A miniszter a feladattal az aktuélis konstantindpolyi csdszéri és kirdlyi konzult, Kvassay
Istvant bizta meg.*® Baross a miniszterelnokot az atalakitdsokkal kapcsolatban dgy téjé-
koztatta, hogy ,,a kérdéses szolgélati utasitds a fiumei kormanyzét egyéltaldn nem érinti,
annak hatdskorére ki nem terjed és csak is a tengerészeti hatdsag elndkére nézve tartal-
maz némely a szolgalati viszonybdl természetszeriien foly6 és kizdrdlag” a kereskedelmi
térca hatdskorébe tartozé hatdrozatokra vonatkozd valtoztatdst.>

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy egyfeldl a tarcat Daniel Ernd is Baross
szellemében vezette, s6t mint lathatd, tovabb is ment a hatdsag feletti kontroll kiterjesz-
tésében: tarcdja befolydsat a gyakorlatban méar nemcsak a miniszteri titkdr, de a segéd-
titkdr kinevezése soran is érvényesiteni kivanta.®® A kormdnyzésagnal hasonlé 4tszerve-
zések csak tiz évvel késdébb, a kormanyzdi tandcs felallitdsa sordn tortént meg, tobbek
kozt a kormanyzdhelyettesi hivatal miniszteri tandcsosi rangban vald rendszeresitésével.

A kormdnyzék

A kereskedelemiigyi miniszter elképzeléseivel szemben a kormédnyzdék hatalmuk vélto-
zatlan megQ@rzésére torekedtek. Ezt f8képp a miniszterelndk és a kdzvélemény meggyd-
zésével és befolydsoldsdval érhették el. Bar egyelbre a két lemonddst megel4z8 levélval-
tdsoknak nem ismert minden részlete, 4gy tlinik, a cél elérése érdekében Zichy még
kozvetlen felettese megkeriilésétdl sem riadt vissza. Ahogy Baross Gdbor egy Szapdry
Gyula miniszterelnoknek cimzett levelében kifejtette, a kormanyzé ahelyett, hogy eléze-
tes felszélitasdra hivatalos tton tdjékoztatta volna véleményérél, a miniszterelnskhoz

55 Zsigmond Gabor: A magyar kereskedelmi tengerészet az elsé vildghdboriiban. Bp., 2011. [Doktori disszertécid]
21-22.

56 Kormdnyzd a miniszterelndknek a tengerészeti hatdsag 0j szolgélati utasitdsa targydban. Fiume, 1892.
janudr 4. DARJU 5. 3. b. eln./1892.

57 Miniszterelndk az uralkodénak. Bp., 1896. julius 12. MNL OL K 26. 803. cs. 1909. XXVIL. t. 2. rész. 119./1892.
I. A. 40.

58 Minisztertandcsi iilés. (1. iilés) 6. javaslat. Bp., 1892. janudr 8. MNL OL K 27.

59 Kereskedelmi miniszter a miniszterelnsknek. Bp., 1891. december 31. MNL OL K 26. 803. cs. 1909. XXVIL. t.
2.1ész. 4379.eln. K.M. L. A. 40/1892.

60 Miniszterelndk a kereskedelmi miniszternek. Bp., 1896. junius 20. Uo. 12850./1896. 1. A. cs. 40. t. sz.
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fordult, majd egy szébeli megbeszélést kdvetben azonnal beadta a lemonddasét.s! Hasonlé
motivumok figyelhet8k meg Batthydny Lajos esetében is, aki fenntartdsairdl el8szor szin-
tén széban téjékoztatta Banffy Dezs6t, majd a ,, Tisztelt Bardtom” megsz6litdssal tegezd
format alkalmazva, sajnalkozott helyzete és a kialakult konfliktus felett.®?

A két kormdnyz6 érvrendszerében ugyancsak szdmos hasonlésag lelhet6 fel, melyek
koziil mindenekel8tt a tengerészeti hat6sdg elndki és a kormdnyzéi tisztség sszefons-
désdnak hangsilyozasat kell kiemelni. Zichy és Batthydny egyardnt rdmutatott, hogy az
elnoki hatdskor korldtozdsa természetszerlien a kormanyz6i méltdsag presztizsének
csorbuldsat eredményezi,® ami az dllam helyi, valamint kiilpolitikai tekintélyét egyarant
alddssa. A kormanyzdk aggodalmai nem tlintek minden alapot nélkiil6z8nek, hiszen a kor-
mdnynak a tengeri ligyek felett gyakorolt nagyobb befolydsa azzal a veszéllyel is fenye-
getett, hogy a varos lakossdga még érzékenyebben reagdl a kormdanyz6 kdzigazgatasi
jogkorének kiterjesztésére. Ez pedig a kozvéleményben egyre inkdbb a kormanyzé sze-
mélyének népszerlitlenségéhez és a méltésig leértékel6déséhez vezetett.

Az érvek kozt a trieszti tengerészeti hatdsig el6nydsebb helyzete és vezetdjének faj-
stlyosabb szerepe ugyancsak megjelent és arra a kdriilményre is rdmutattak, hogy a f6-
varosbdl nem lehet a tengerpart igényeit pontosan felmérni, és igy ligyeit intézni. A két
korményzé er8sen birélta, hogy a kereskedelmi minisztérium a hat6sag személyi viszo-
nyaiba is bele kivan sz6lni, mellyel nemcsak az intézmény gordiilékeny tigyintézését tet-
te lehetetlenné, de a tengerparti specidlis igényeket is negligélta. Ahogy Zichy 6ssze-
foglalta, a tengerészeti hatésdg egy olyan kiilonleges masodfoku folyamodasu férum,
amely a provizérium fennalldsa 6ta belsd szabélyzatait mindig maga dolgozta ki, és azokat
csak j6vahagyds végett terjesztette fel a minisztériumhoz.®*

Két kiilonbség azonban mindenképpen kiemelésre érdemes. Az egyik, hogy a tenge-
részeti hatésdg belsd ligykezelési nyelvének olaszrél magyarra véltoztatdsa Zichynek le-
hetéséget teremtett, hogy érvelésében a nemzetiségi szempontokra is kitérjen. A kor-
manyzé a szakaszt kiilondsen aggélyosnak tartotta és felhivta a miniszterelnsk figyelmét,
hogy mivel a F5ldkozi-tenger kereskedelmének nyelve az olasz, a tervezett reform a ko-
zérdeket veszélyeztetné. Emellett azt is felemlegette, hogy az olasz nyelv hasznalatanak
a magyarral szembeni hattérbe szoritdsa a horvat bani igazgatdsnak kedvezne. Zichy
hangsulyozta, hogy bar eddig a szlav torekvések ellensilyozasdra politikdjukat az olasz
nyelvii lakossdgra alapoztdk, a nyelvkérdés megbolygatasa ,,még ennél is mélyebben hatéd
békétlenséget idézne el [...] az olasz kulttirdjéra és nyelvére oly féltékeny Fiume vérosa-
ban, mely az olasz nyelv tigykorének minden csorbitdsaban a sajat autondémidjanak meg-
csorbitasat latja”.

61 Kormdanyz6 a miniszterelndknek. Fiume, 1892. janudr 5. Uo. 119. M.E./1892. 4. eln./1892. (DAR JU 5. 4. b.
eln./1892.)

62 Kormdnyzé a miniszterelnsknek. [Maganlevél.] Dobrin, 1896. augusztus 25. MNL OL K 26. 803. cs. 1909.
XXVIL t. 2. rész. 15943./1896. 1. A. cs. 40. t. sz. 12850. V. sz.

63 Kormdanyzd a miniszterelndknek. Fiume, 1888. december 6. DAR JU 5. 214. eln./1888.

64 Kormdnyz6 a kereskedelmi miniszternek. Fiume, 1892. janudr 4. MNL OLK 26. 803. cs. 1909. XXVIL. t. 2. rész.
ad 119. M.E./1892. [Mé4solat.] (DAR JU 5. 3. b. eln./1892.)

65 Uo.
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A masik eltérés, hogy mig Baross a fennéllé rendszer reformjat Zichy kormanyzésa-
ga alatt kezdeményezte, addig Batthydny Lajos mdr egy korlatozott illetékességli hatésdg
vezetését vette at, igy tisztdban volt a megvaltozott feltételekkel.

Reakcidok

A kormdnyzdk és a kereskedelemiigyi miniszterek kozti nézeteltérésre a miniszterelnokok
meglehet8sen dvatosan, némileg kétarcu politikat folytatva reagéltak. Noha helyzetiiket
a kormanyzdkkal dpolt személyes kapcsolatuk, valamint a kormanyzéknak a fiumei koz-
életben betdltott kivételes alldsa befolydsolta, mégis az dllami szupremdcia minél teljesebb
kiterjesztését tekintették 6 feladatuknak. Ezért, bar a miniszterelndkdk a korményzdkat
minden alkalommal megértésiikrél és tdmogatasukrdl biztositottak, igyekeztek a kialakult
ellentétekbdl kimaradni,® illetve a kérdéses tigyeket a kereskedelmi térca javéra eldon-
teni. Mindezt j6l példdzza Banffy magéanlevele, melyben Batthydnyt a kévetkezd elvek
szem el6tt tartdsara szélitotta fel:

... a teljes bizalommal szemben azonban légy szives megengedni annak hangsulyo-
zasét, hogy okvetleniil sziikséges az, miszerint a felel8s miniszter, egyes konkrét kér-
désekben ne csak a Te informdcididra és a helyi tekintetekbél is méltanylast s kiildnss
figyelmet érdemld javaslataidra alapozza elhatdrozdséat, hanem a gondjaira bizott
tarca egyéb érdekeire is tekintettel legyen, s mid6n a két dlldspont kozott ellentétek
meriilnek fel, felel8ssége érzetében, esetleg oly intézkedést tegyen, mely a Te akara-
toddal ellentétben all”.%

Ez a békéltetd hangnem az uralkoddnak felterjesztett felmentési kérelem indokldsa-
ban mér jéval kevésbé érvényesiilt.®® Mi t6bb, éppen Batthydny esetében mar szerepeltek
olyan érvek és retorikai fogasok is, melyek Ferenc Jézsefet az azonnali menesztés sziiksé-
gességérdl gybzték meg.”® Banfly az uralkoddénak azt is jelezte, hogy az iiresen maradé
kormanyzdi méltésag nagyszer(i lehet8séget teremt arra, hogy a kormény kdzvetlenebb
befolydst szerezzen a fiumei és tengerparti igyek vezetése és rendezése felett. A miniszter-

Az sem elhanyagolhaté, hogy Batthydnynak Baross megismerésére taldn mér gydri f8ispani miksdése
alatt tobb lehet8sége akadt, igy kinevezése pillanatdban ismerte annak nagyszabdst koncepciéit. Ezt a fel-
tevést a La Varietd egyik cikke is megerdsiti, mely szerint Batthydny Lajost éppen Baross javaslatdra ne-
vezték ki kormdnyzéva. Il nuovo governatore di Fiume. La Varietd 1892. februdr 26.

Miniszterelnsk a kormdnyzénak. Bp., 1888. december 19. DAR JU 5. 214.eln./1888. 4286. M.E.
Miniszterelnok a kormanyzénak. Maganlevél. Bp., 1896. julius 19. MNL OL K 26. 803. cs. 1909. XXVIL t.
2.1ész7. 14672./1896. 1. A. cs. 40. t. sz. 12850. V. sz.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Szalai Mikl6s is, aki a kormdnyzé beterjesztett lemonddsi kérelmével in-
dokolja, hogy Banffy Dezsd és ifj. Andrassy Gyula (Batthydny Lajos ségora) kapcsolata végleg elhidegiilt
és hogy ez utébbi az 1901-es orszdggyilési valasztdson mandatum nélkiil maradt. Szalai Miklés: Ifjabb
Andrdssy Gyula gréf palydjanak elsd szakasza (1860-1904). Szdzadok 131 (1997) 623-677.

Ilyenek voltak példaul: ,,az illetékessége korét tulbecsiild kir. kormdnyz4”, ,,a kormény intézkedési jogat
szinte megzsibbasztottdk s e jogot illuzioriussa tenni, vagy azt olybd feltiintetni alkalmasak voltak” stb.
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elndk, hogy Ferenc Jézsef személyes kozbenjarasat, és igy a kormanyzé maraddsra birdsat
elkeriilje, az uralkodéval azt is kozolte, hogy meglatdsa szerint Batthydny lemondasat
valéjdban vagyoni viszonyai indokoljdk, és a hatdskori dsszetitkozésre valé hivatkozas
csak e kényelmetlen helyzet leplezésére szolgdl. Banffy azt is megjegyezte, hogy
,Batthydnynak Fiuméban éppen nincsen valami nagy befolyasa, s a fiumei dllapotok nem
olyan kedvezdek, [...] igy a kormdnyzat érdeke éppen nem kivanja Batthydnynak fiumei
4llasaban marad4sat”.” Ennek kovetkeztében a kérdés, akdrcsak Zichy Agost felmentése
soran, a kereskedelemiigyi miniszter ,,diadaldval” és a kormédnyzdk érdemeinek szinte
kotelezd jellegii legfelsSbb elismerése melletti felmentésével ért véget.”?

A lemonddsok a f6varosi és fiumei sajtéorgdnumok érdeklédését egyarant felkeltet-
ték, és azokat a legvéltozatosabb médon magyaraztak. A f6varosi lapok Zichy tdvozasaval
kapcsolatban leginkabb a kormdanyzé dllandé tavollétét és az abbdl fakadd gondokat, igy
utazasainak rendkiviili koltségeit, utalvdnyozasi és elszdmolasi gondjait, valamint hiva-
taldnak és reprezentélasi kotelességeinek elhanyagoldsat emlegették. Egy alkalommal
a Budapesti Hirlap azt allitotta, hogy a problémak a kormanyzéné exkluzivitdsabél fakad-
tak, aki ideje nagy részét Abbdzidban toltstte, és - Szapary Géza nejével ellentétben -
a fiumei elitnek csak nagy ritkdn ,,adott ebédeket”.”> Hasonlé taldlgatdsok Batthyany
lemondésa koriil is megjelentek, j6llehet az § esetében inkébb a birtokaira felvett hitelek
lejaratabdl szdrmazé anyagi nehézségeket, illetve hivatali térekvéseit hozték fel. Ugy
tartottak, hogy a groéf legf6bb ambicidjat a kirdly személye koriili miniszteri, de legalabb
akiiliigyi osztalyf6noki kinevezés képezte.” Batthydny kapcsan még egy tovabbi motivum
is felmeriilt: egy, allitdlag a kozraktarak kérdésében kialakult konfliktus,” mely egyes vé-
lemények szerint kizdrdlag Kvassay Istvan miniszteri tandcsos Budapestre helyezésével
oldédhatott meg.7¢

A személyes jellegii indokok mellett tisztdn politikai természet tedridk is napvildgot
lattak. Szé esett a kormdanyzdk fiumei tdmogatottsdganak csokkenésérél: Zichynél az
Uzseldcz-afférrél”” és Cserndtony Lajos orszdggy(ilési képviseld bukasardl, Batthydnynal
pedig Banffy Dezsdnek a fiumei kozigazgatds dtszervezésére (tobbek kozt a kozigazgatasi
birdsag és bizottsdg feldllitdsdra) irdnyuld térekvéseirdl, és a lakossdg ezzel kapcsolatban
kifejtett kritikdjardl. Egyes tuddsitok figyelmét a kereskedelmi tarca és a tengerészeti ha-
tésdg ismertetett hatdskori dsszetitkozése sem kertilte el.

A két eset interpretdldsdban azonban néhany mas 1ényegi kiilonbség is fellelhetd.
Ezek koziil az egyik, hogy ellentétben Batthyany meglepetésként fogadott lemondésaval,

Miniszterelngk az uralkoddénak. Bp., 1896. oktber 7. MNL OL K 26. 803. cs. 1909. XXVIL. t. 2. rész. 15943/1896.
L. A. cs. 40. t. sz. 12850. V. sz.

Zichy Agost felmentése. Budapest, 1892. marcius 6. Uo. 573/1892. 1. A. 40.; Batthyény Lajos felmentése.
Bp., 1896. oktdber 2. Uo. 18642/1896. 1. A. cs. 40. t. sz. 12850. V. sz.

A fiumei korményz4 lemondésa. Budapesti Hirlap 1892. februdr 26.

A fiumei korményz6 lemondésa. Pesti Napld 1896. szeptember 1.

A fiumei kormanyzé lemonddasa. Budapesti Hirlap 1896. augusztus 31.

Batthydny Lajos gréf lemonddasa. Uo. 1896. augusztus 30.; A kormédnyz4 lemonddasa. Magyar Tengerpart 1896.
oktéber 6.

A fiumei horvit tiintetések részletei, majd azok parlamenti interpretacidja miatt kirobbant konfliktus
Ugron Gabor és Uzseldcz szdzados kozott.
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Zichy dontését a kozvélemény tobbnyire idSszerlinek és ,,régen varhaténak” tartotta.
A mésik eltérést a cikkek hangneme jelentette. A fiumei autondém pérti La Voce del Popolo
egy cikkében Zichyrdl egyenesen tgy nyilatkozott, hogy a kormanyzé levéltdsa meg-
fogyatkozott energidja és a varos érdekeinek erélytelen képviselete miatt is szitkségesnek
bizonyult.”® Ezzel szemben a helyi (és f8varosi) kdzvélemény Batthydny Lajos tdvozdsét
madr jéval szomorubban konstatalta,” legf6képpen azért, mert példajat hamarosan Ciotta
polgdrmester is kovette,® a kiirt kozségi képviselé-valasztasokon pedig Michele May-
lender vezetésével a varos olasz kultdrdjat és kivaltsagait hangstulyozé Autonédm Part
gy6z6tt.# Tobbek kozt ez a ,, hirtelen” kialakult kozigazgatasi valsdg, majd az azt , kezel§”
Széll-csendet kisérd kozhangulat tette lehetévé, hogy par évvel késébb Batthydny orszag-
gyllési képviselSként visszatérhessen a kikstévarosba. Kiilonbség még az is, hogy mig
Batthyény tinnepélyes keretek kozt kdszont el a fiumei képvisel8-testiilettdl,*? addig Zichy
bucsujat (nagynénje betegségére hivatkozva) csak utdlag, taviratban kozolte.

A késdbbiek folyaman azonban mindkét férfi szerepe atértékel8dott: Zichyé az olasz
nyelv hasznalatanak védelme kérdésében elfoglalt dllaspontja, Batthyanyé pedig az Auto-
ném Pért belsd ellentétei miatt, melyek az 1901-es orszdggytilési valasztasok alatt valtak
egyértelmivé és latvanyossa. A part egy meghatarozd része ugyanis Ggy vélekedett, hogy
a varos érdekeit kizdrdlag egy fiumei sziiletés(i férfi képviselheti a parlamentben, ezért
6k a mandatumot Riccardo Zanellanak ajanlottdk fel.3* Mindezzel parhuzamosan a La Voce
del Popolo nemcsak megkérddjelezte Batthyany kordbbi miikodését, de abbdl kiindulva,
hogy a gréf Banffy és Darday tdmogatéi kozé tartozott, igy vélekedett, hogy lemondésa
valéjaban nem a fiumei autonémia védelmében meghozott aldozat volt, hanem azt a kor-
mdnyzdi palota épitése sordn keletkezett tobbletksltségekkel vald elszdmoldsi problémak
indokoltdk.®s

Hasonléan felt{ing, hogy mig Baross Gébor és a kormdnyzé a tengerészeti hatésig
kozpontositdsa kérdésében felmeriilt nézeteltérésében a févarosi sajtd nagyrészt a keres-
kedelemiigyi miniszter érveit fogadta el, addig par évvel késébb mar jéval megosztottab-
ban viszonyult a tovdbbi dtszervezések sziikségességéhez. Ahogy tébben ramutattak,
a fiumei korméanyzé hataskorének ,,f8ispanira” sziikitése és a tengerpart tigyei felett gya-
korolt jogaitdl valé megfosztasa azt eredményezte, hogy a méltésig betdltéje még korla-
tozottabb eszkozokkel és még csekélyebb sillyal érvényesithette az dllam helyi érdekeit.

A kialakult helyzetet j6l szemlélteti, hogy a tengerészeti hatésdg tdlcentralizaltsdga-
val kapcsolatban olyan anekdoték is terjedtek, melyek szerint az egyik tengerparti rév

1l nuovo Governatore. La Voce del Popolo 1892. februdr 26.

Le dimissioni di S. E. il Conte Lodovico Batthydany. La Bilancia 1896. oktdber 7.

Podesta a kormdnyzdi helyetteshez. Fiume, 1896. oktéber 22. DAR JU 5. 192. eln./1896.

Abele Rezsé kormdnyzdi helyettes a beliigyminiszternek. Fiume, 1897. februdr 22. Uo. 30. eln./1897.

1l congedo dell’ex-governatore conte Lodovico Batthyany dal Municipio di Fiume. La Bilancia 1896. oktdber 17.
Zichy Agost gr. blicstija Fiimétdl. Pesti Hirlap 1892. mércius 22.

Vogliamo un fiumano. La Voce del Popolo 1901. szeptember 26.; Fra due autonomi. Uo. 1901. szeptember 29.
Elettori. La Voce del Popolo 1901. oktdber 6.
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vildgité ldmpdihoz sziikséges olajat, valamint egy tengerész elhasznalt csizm4jat is kiza-
rélag a kereskedelmi minisztérium engedélyével pétolhattak.s

A téma a lemonddsok utdn sem keriilt le a napirendrél, és még hénapokkal, évekkel
kés8bb is heves vitdkat eredményezett a centralizacid hivei és birdléi kozott.8” Az 1892-es
szolgélati utasitassal és annak kdvetkezményeivel kapcsolatban az egyik legvaratlanabb
kritikat az 4llami befolyés feltétlen kiterjesztését hirdetd és képvisel§ Darday Sandor
miniszteri tandcsos fogalmazta meg, akit Banffy Dezs8 miniszterelnsk bizott meg a fiumei
viszonyok és kozigazgatds felmérésével. Darday 1897 nyardn készitett jelentésében gy
vélekedett, hogy

... a kereskedelmi miniszter tulhajtott centralizdcié altal igyekezvén a tengerészeti
hatdség szakszer(i vezetését biztositani, ez dltal sok esetben az tigyeknek gyors és cél-
szer( elldtdsa akadalyoztatik; a tengerészeti hatésdgnak autoritdsa szemben a trieszti
hatdsaggal lefokoztatik s a hajézassal foglalkozd szakférfiak nyilatkozatai szerint a ten-
gerészeti hatésdgnak székhelye jéforman Budapestre lett 4thelyezve, amit célraveze-
tének tekinteni aligha lehet...”®

Darday megolddsként a kormdanyzdi és a tengerészeti hatésdg - mar kordbban is fel-
vetett - teljes szétvalasztasat javasolta és szorgalmazta, oly médon, hogy utdbbi irdnyi-
tasdnak jogaival egy kiilon, kizdrdlag a kereskedelmi tarcatdl fliggs szakértét ruhdzzanak
fel. Ahogy kifejtette, a tengerészeti kereskedelem szakszert fejlesztése és a kozigazgatas
vezetése csak a hatdskdrsk egyértelmd elkiilnitésével lehetséges.®? Erdemes megjegyez-
ni, hogy é4lldspontjat tobbek kizt 1906-ban Kral Mihdly, Kemény Odén, valamint 1907-ben
Dérday Séndor fia, Dezs8, a fiumei kormanyz4sag miniszteri titkdra is megismételte.”!
A tengerpart igazgatdsanak kérdése kétségkiviil szorosan Osszefliggstt a gazdaségi ki-
egyezés ismét aktudlissd val6 ujragondoldsaval és Fiume szabadkikotdi statuszanak eset-
leges visszadllitasaval.

Az 1j szolgalati utasitas azonban csak 1918 szeptemberében késziilt el, rdadasul abban
mdr megfontoldsok érvényesiiltek: a fenndllé dllapotokat tovabbra sem sziintették meg,
mi tobb, még a fiumei révhivatalt is a tengerészeti hatésdg ald szervezték. A kormanyzé-
sdg és a tengerészeti igazgatas szétvélasztdsa végiil 1918. november 17-én tortént meg,
amikor az olasz haditengerészet 4tvette és Paolo Dondero sorhajékapitany, az Emanuele
Filiberto olasz hadihajé parancsnokénak feltigyeletére bizta az intézményt.*?

A tengerészeti hatdsdg ujjaszervezésérdl. 11. Fiumei Szemle 1906. janudr 28.

A tengerészeti hat6sag ujjaszervezésérdl. 111. Uo. 1906. februdr 4.

Dérday Sandor jelentése a miniszterelncknek. Bp., 1897. februdr 25. MNL OL K 26. 1897. 395. cs. L. rész. 329.
t. sz. 5559./1897. 427. v. sz. ad 4385./1897. M.E.

Bp., 1897. februdr 25. Uo.

Kral Miklds: Tengerészeti igazgatdsunk reformja. Budapesti Hirlap 1906. janudr 5.

Darday Dezs8: Fiume és magyar-horvdt tengerparti politika. Fiume, 1906.

A M. Kir. Tengerészeti Hat6sag jelentése az olasz okkupéciérdl. Fiume, 1918. december 29. DAR JU 9. 24. d.
1918. 273. eln./1918. (IV. t. 273. a. s2.)
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Kovetkezmények és 6sszefoglalas

A tanulményban ismertetett konfliktusok szdmos kovetkezménnyel jartak, melyek koziil
az els8 helyen a Batthyény Lajos lemondésa utdn kialakult korményzévélsag (vagyis a mél-
tésdg hosszabb ideig vald betdltetleniil hagydsa), majd a csaknem &téves municipdlis krizis
emlithet. Az elsé nem tekinthet§ véletlennek, hiszen mint Banffy Dezs az uralkodénak
kifejtette, a kormanyzdi poszt {iresedése éppen a kormany nagyobb foku érdekérvényesi-
tésének kedvezett. Hangsulyozni kell azonban, hogy a véros kézpontositdsanak szandéka
nem foghatd fel pusztdn a kormdny ,, Fiume-politikdja” sajdtossadgaként, mivel ez a torekvés
az orszag mas részein is érvényesiilt. Fiume kiilonlegességét az adja, hogy a varos kivételes
kozjogi és kozigazgatasi viszonyai miatt a disszonancidk még latvanyosabb formaban 6ltot-
tek testet. Megjegyzést érdemel tovabb4, hogy Fiumében a valtozisok nem 1896-ban, ha-
nem mar jéval kordbban megindultak, és gyakorlatilag a fiumei magyar kormanyzdsag
fenndlldsdnak utolsé pillanatdig tartottak. A tengerészeti hatésdg 1892-es szolgélati uta-
sitdsanak kiaddsa pontosan ebbe a folyamatba illeszkedett bele.

Az 4llami szupremdcia kérdése az dllamhatalom képviseldi és miikodtetdi kozstt is
komoly fesziiltségekhez vezetett, amelyek a targyalt esetben a kereskedelemiigyi minisz-
terek és a kormédnyzdk ellentéteiben nyilvanultak meg. Ezek a nézeteltérések altalaban
aminiszterelndk évatos, olykor kimondottan kétarcti 4llasfoglaldsa nyoman a kereskedelem-
tigyi miniszterek gy&zelmével, a kormanyzdk véleményének hattérbe szoritdsaval értek
véget.

Jelentds kovetkezménynek tekinthet§ az is, hogy a kormanyzénak a magyar-horvat
tengerpart tigyei feletti jogkdrei Baross Gabor reformja és utédainak intézkedései révén
folyamatosan korldtozddtak. A kereskedelemiigyi minisztérium a kormdnyzé jogainak
egy részét Budapestrdl, a tengerészeti hatésdg elnokhelyettesén keresztiil gyakorolta.
A korményzdi tekintély csorbitdsa azonban a hatalomgyakorlas eszkézeiben valé médo-
sitdsokat, dtcsoportositdsokat és ,, kompenzacidkat” igényelt, melyet az dllam els8sorban
kozigazgatési téren igyekezett a vdrosi snkormdnyzat (valamint a bdni formélis és infor-
mélis befolyds) rovésara kiegyenliteni. Ennek kivitelezését azonban az 1872-es stattitum,
de legf8képpen az 1870 6ta fenndllé provizérium akadélyozta, igy egyéb eszkozok alkal-
mazésa valt sziitkségessé. Tobbek kozt a kormdnyzdi (és ezzel egyiitt az dllami) hatalom
erdsitésének szdndéka 4llt az orszagos torvények Fiumére kiterjesztése, mindenekelStt
a tiszavirag-élet(i kozigazgatasi bizottsag bevezetése, majd 1901-ben az azt felvalté kor-
manyzdi tandcs feldllitdsa mogott is. Wekerle Sdndor miniszterelndk 1907-ben és 1909-
ben ugyancsak a kormanyzéi tekintély megdévasanak sziikségességével indokolta a mi-
nisztertandcsnak tett azon el8terjesztéseit is, amelyekben a korméanyzé el8zetes
meghallgatdsat javasolta a fontosabb fiumei dlldsok betoltése, valamint a fiumei lakosok
kittintetésével kapcsolatban.?

Ennek ellenére a Zichy Agostot, de kiilsndsen Batthyany Lajost kévetd kormanyzék-
nak mdr szdmolniuk kellett azzal a ténnyel, hogy feladatuk egyre inkdbb a puszta végre-

93 Miniszterelndkség a minisztériumoknak a fiumei lakosok kitiintetésénél a kormdnyzé elézetes meghall-
gatésa targyaban. Bp., 1909. jiilius 13. MNL OL K 26. 803. cs. 1909. XXVIL t. 2. rész. 3737./1909. XXIIL t.
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hajté szerep ellatdsara devalvaldik.* Taldn ez lehetett az egyik oka annak, hogy Batthyany
tdvozasat kovetden egyre nehezebben talaltak alkalmas személyt a magas presztizsi és
el8keld, de roppant koltségekkel jard, politikailag exponalt, a tényleges dontéshozatalbdl
mégis mindinkabb kiszorul$ posztra.

Még egy szempontot érdemes felvetni: Zichy és Batthyany életitjanak tovébbi ala-
kuldsat és emlékezetét. Zichy a lemonddsét kovetden cenzus alapjan a férendihdz, vala-
mint tobb alkalommal a magyar delegécié tagja, 1911-ben pedig f6udvarnagy lett, napja-
inkban azonban legfeljebb az MTA levelez8 tagjaként a kelet-dzsiai utazdsairdl irt
értekezései kapcsdn tartja szdmon a szakmai emlékezet.”> Némileg hasonlé mondhaté
Batthydny Lajosrdl is. A gréfot (a sajté altal hiresztelt 4llitdlagos anyagi nehézségei elle-
nére) mér lemonddsa évében szabadelv(i programmal Gy&r véros, 1901-ben pedig Fiume
orszaggyilési képvisel§jévé vélasztottdk,* ellenzékiként pedig 1905-ben és 1910-ben
Bodajk mandatumat nyerte el. Batthyany noha kisebb megszakitasokkal, csaknem 1936-ig
a politikai élet dllandé szerepldjeként tevékenykedett,”” mindazondltal a kéztudatban
tovabbra is Magyarorszag elsé miniszterelnckének emlékezete maradt fenn.

94 A fiumei kormdanyzé hatéskdre. Budapesti Hirlap 1896. oktéber 23.

95 Zichy Agost gréf [vasonksi]. In: Szinnyei Jézsef: Magyar frok élete és munkdi. XIV. Bp., 1914, 1810-1811.
96 Lelezione del deputato di Fiume al Parlamento ungarico. La Bilancia 1901. oktdber. 7.

97 Orszdggyulési almanach. Az 1935-40. évi orszdggytilésrél. Szerk. Haeffler Istvan. Bp., 1940. 56-57.
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