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A MAGYAR TIPUSU JELENKORTORTENET — A VIDEKTORTENET
SZEMSZOGEBOL

HORVATH GERGELY KRISZTIAN

Figyelemre méltd konyv jelent meg idén tavasszal Rainer M. Janos szerkesztésében. A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémidn 2021 oktéberében megrendezett kétnapos konferencia!
el8adésai egy tanulmanykdotetben lattak napvildgot A szovjet tipusi rendszer idszakdnak
vitatott kérdései cimmel.?

[rdsom nem recenzid, nem a kétetet mutatom be, hanem reflektalni szeretnék azon
irasokra, amelyek a Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont és a Nemzeti Emlékezet Bizott-
sdgdnak (= BTK-NEB) k&zds, 2014-ben megalakult Vidéktsrténeti témacsoportja miiks-
dését érintik. Tobb szerzd ugyanis ennek a témacsoportnak a mitkddésérdl mond sommads
véleményt az emlitett kiadvanyban. Témacsoportunk abbdl a célbél jott 1étre, hogy levél-
téri alapkutatdsok mentén, torténészi eszkozokkel tarja fel a vidéki Magyarorszdg szov-
jetizalasdnak kiilondsképpen azt folyamatat, hogy miként és milyen kovetkezményekkel
szdmolta fel a kommunista diktatdra a vidék addig legjellemz8bb tarsadalmi nagycso-
portjat, az egyénileg gazdalkodd parasztsigot. A méasodik vildghdborut kdvetd évtizedek-
ben ez volt a legnagyobb horderej(i tarsadalmi véltozds Magyarorszagon.

Témacsoportunkat O. Kovdcs J4zsef alapitotta 2014-ben, akit8l 2017-t8] vettem 4t
a koordindcids feladatokat. Halézatként szervez8dé kutatéi kdzosségiinkhdz a meghirde-
tett téma és idejiik fiiggvényében csatlakoznak kollégéink. Eves konferencidink mellett
az utébbi hat évben hét tanulmanykatetet, egy monografiat?® és egy forraskiadvanyt je-
lentettiink meg - 3sszesen kozel Gtezer oldal terjedelemben.

Kutatdsainkat a diakron szempontoknak elsébbséget adva kezdtiik meg. Elséként az
1944/45-6s év altal hozott valtozdsokat vizsgaltuk, kiilonds tekintettel a féldosztéds bo-
nyodalmdra.* Ezt kdvetSen az dllampért értelmezésében a ,,szocializmus alapjai leraka-
sanak” 1948-ban kezd8dé és 1962-ig tarté idszakdra forditottuk figyelmiinket,’ a kollek-

Horvdth Gergely Krisztidn, tudomdnyos fémunkatdrs, ,,Lendiilet” kutatdcsoport-vezetd, BTK TTI, Vidéktorté-
neti osztdly.

A szovjet tipusil rendszer iddszakdnak vitatott kérdései. Konferencia, Budapest, MTA Székhdz, 2021. oktSber
18-19.

A szovjet tipusui rendszer idGszakdnak vitatott kérdései. Szerk. Rainer M. Janos. Pécs, 2022.

Kéli Csaba: Zala megye szovjetizdldsa, 1945-1950. Bp., 2021. (Magyar vidék a 20. szdzadban 6.)

vdltddllitds. Diktatirdk a vidéki Magyarorszdgon 1945-ben. Szerk. Csikds Gabor - Kiss Réka - 0. Kovécs J6zsef.
Bp., 2017. (Magyar vidék a 20. szdzadban 1.)

Vakvdgdny. A ,,szocializmus alapjainak lerakdsa” vidéken a hosszii 6tvenes években. I-11. Szerk. Horvéath Gergely
Krisztidn. Bp., 2018-2019. (Magyar vidék a 20. szdzadban 2-3.)
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tivizalds problémakdrének 6néllé kotetet szentelve.® A hatvanas évek ,,reformidészakat”
dnmagdban is, majd a hetvenes éveket is bevonva, nagyobb id&beli kitekintésben is vizs-
galtuk,” a teleptiléspolitika szerepét 6nallé kétetben targyalva.® Emellett egy oral history-
forraskiadvany Gsszeallitdsara is futotta erénkbdl.?

Ismerve a hazai jelenkortdrténet-irds hangsulyait, érték- és szemléletbeli elkdtele-
z8déseit, kezdettdl fogva tudtuk: barmilyen Gjszerti eredményekre is jutunk, a ,,sikeres
szocialista mez8gazdasagi nagyiizem”, a ,,magyar agrarcsoda” toposza olyannyira rako-
vesedett historiografidnkra, hogy még a kérdésekre nyitott kollégak szdmara is sokszor
tabu a kommunista partéllam vidékpolitikdja. Pedig elég csak megpiszkalni a levéltdri
forrdsokat, s a rdnk hagyomanyozottal szemben egy teljesen mds torténet kezd kibonta-
kozni. Par tézismondatba siiritve: az orszdg és benne a vidék szovjetizdldsa lényegében
a szovjet csapatok mdasodik vildghdbord végi eléretdrésével megkezdddott, mig az 1945. évi
foldosztds megvaldsuldsanak mikéntje déntéen hatalomtechnikai célokat szolgalt. A kol-
lektivizalds 1956 utani fejezete kiteljesitette a Rékosi dltal 1948-ban lefektetett célokat,
annak ,,sikere”, lényegében totélis volta pedig nem a part politikdjanak megvéltozdsaval,
hanem a levert forradalmat kovetd tarsadalmi bénultsdggal magyarazhatd. Prozopogra-
fiai vizsgdlataink azt is kimutattdk, hogy a kollektivizaldst nem egy 1j, a Kddar-rezsim
altal helyzetbe hozott apparatus vezényelte le, hanem kaderpélydjat a Rékosi-érdban
kezd& funkciondriusok hada. A kollektivizalds lezdrultaval a békés munkalkodas hamis
idillje, az dgynevezett ,,konszolidacié” id8szakdnak vizsgalata rdmutatott, hogy a termels-
szovetkezetek valdjaban olyan kényszerkozosségek voltak, amelyek eldl, aki csak tehette,
az iparba menekiilt, a maradni kényszeriilék pedig pszichoszomatikus eredet(i egészségi
problémadikkal akaratlanul is hirt adtak megnyomoritott sorsukrél. A téeszben végzett
hanyag munkat a hdztdji hajszoldsa volt hivatva kompenzalni, megint csak ennek minden
negativ egészségi kovetkezményével. Az egyéni utan a kollektiv gazdasagba szoruld pa-
raszti 1ét azonban csak egyik dimenziéjat jelenti a vidék ellehetetlenitésének, eréforrasai
gyarmatositdsdnak. A tarsadalombiztositdsban és a telepiiléspolitikaban intézményesitett
diszkriminacié egyéni és telepiilési szinten is lizent: a téesz-tag agrarkeresdk, és a falvak-
ban él6k mésodrend(i dllampolgérai lettek az orszdgnak, rendszerszinten bebetonozottan.

Kétségkiviil kezdettdl érzékeltiik a benniinket 6vezd tdvolsdgtartast. A szovjet tipusii
rendszer id@szakdnak vitatott kérdései kotettel birdldink azonban végre szinre 1éptek, és
- 4tlendiilve a tudomdnyos vita konszenzusosnak tekinthetd keretein - vidéktorténeti
kutatdsainkat nemcsak er8teljes birdlatban, hanem teljes elutasitdsban is részesitik. A ta-
valy oktdberi konferencidt kovet8en nemcsak a most targyalt kétet tiikrdzi mindezt, de

Magyar dulds. Tanulmdnyok a kényszerkollektivizdldsrdl. Szerk. Galambos Istvan - Horvath Gergely Krisztidn.
Bp., 2019. (Magyar vidék a 20. szdzadban 4.)

Az drnyékos oldalon. Vidéki Magyarorszdg a révid hatvanas években. Szerk. Csikds Gabor - Horvath Gergely
Krisztidn. NEB-BTK, Bp., 2020. (Magyar vidék a 20. szdzadban 5); Lefojtva. Uralom, aldvetettség és autondmia
a pdrtdllamban (1957-1980). Szerk. Csikés Gabor — Horvath Gergely Krisztidn. Bp., 2021. (Magyar vidék
a 20. szdzadban 7.)

Ellenszélben. Telepiiléspolitika és a falvak a kommunista diktatiira évtizedeiben. Szerk. Horvath Gergely Krisztidn.
Bp., 2022. (Magyar vidék a 20. szdzadban 9.)

Forrdsvidékek. Visszaemlékezések a 20. szdzadra. Szerk. Csikds Gabor. Bp., 2022. (Magyar vidék a 20. szdzadban 8.)
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a BBC History szerkeszt8sége altal szervezett, 2022 elsd félévét végigkisérd ,,vita” is, ahol
a felkért hozzdsz16k négy az egyhez feléllasban igyekeztek O. Kovacs Jézsefet - mint azt
lentebb szintén bemutatom - nemcsak cafolni, de némelyik megszélalé - tehetségéhez
mérten - hitelteleniteni is.’°

Izgalmas kérdés, mi allhat annak hétterében, hogy hdrom évtizeddel a rendszerval-
tozast kdvetSen éppen a hazai agrar- és a szélesebb értelemben vehetd vidéki tarsadalom
kutatasa kelt ennyire erdteljes turbulencit. Hiszen a torténeti parasztsig végérvényesen
eltlint. Mdra megoregedett, minimélis gazdasagi és politikai érdekérvényesitési képességli
kdzvetlen leszdrmazottaik lassan elhalnak, akik pedig a kollektivizaldst kovet8en életfor-
mat és telepiilést véltottak, s elvandoroltak a falvakbdl, azok életében csalddjuk paraszti
multja nem t&bb halvany identitdsszalnal. A kommunizmus idészakénak vidéktorténete
bizonyos tekintetben tehdt tekinthetd egy, a politika dltal indukélt véaltozdsok kévetkez-
tében virtudlissd valt csoport torténetének is. Nem az érintettek lazadnak, hogy amit mi
kindlunk, az bizony nem az § torténetiik. Akkor miért és miért éppen most keletkezik
ennyi indulat kutatdsaink miatt, mikdzben a korszak alapvet8 adottsdgai tekintetében
konszenzus van jelenkortdrténet-irasunkban:

- Akommunista ideolégidra épiil§ szocialista tervutasitasos rendszer a gyakorlatban
elképesztd mértékli gazdasagi cs6dot és

- térsadalmi/demogréfiai valsdgot hagyott hétra,

- politikai berendezkedése pedig akdrmilyen jelz8kkel is prébéljuk meg domeszti-
kélni -, diktatdra volt (a rendszervaltds/-véltozds/-véltoztatés kifejezéseink is
csak ennek fényében értelmezhetdk).

Ha e paradigménak is tekinthet konszenzus keretei kozott vizsgaljuk a vidéki tarsa-
dalom 4talakitdsdnak mikéntjét, szem el8tt tartva a kommunista agrar- és tarsadalom-
politika tényleges gyakorlatdnak kzép- és hosszabb tavt kovetkezményeit, akkor tallép-
hetiink azon, hogy a kollektivizalt és nagyiizemivé alakitott szocialista mez8gazdasag
torténetére sikersztoriként tekintsiink - ahol rdadasul a tdrsadalmi 6nkizsdkmanyolasra
is éptilé nagytizemek miikodésének tényleges koltségeit elfedték az agrardotacidk, Sha-
tatlanul hamis képet nydjtva. Akkor mi lehet a probléma? E kutataési teriilet mar foglalt
lenne, s mi betolakoddk lennénk? Vagy a Kadar-korhoz tapadé utolsé, eddig meg nem
kérddjelezhetd ,igazsdgokat” repesztik szét kutatdcsoportunk eredményei? De vajon
a tudomdny nem arrdl ismerszik-e meg, hogy meglévd tuddsunkat az tjabb kutatdsok

1. Valuch Tibor: Az allami er8szak és az dllamszocializmus tdrsadalma. BBC History 12 (2022) janudr 1. 68.;
2. 0. Kovics Jézsef: Hidnyaink. A magyar kommunista diktattra, a rendi 4llamszocializmus és a szinlelt
szocializmus tarsadalomtdrténeti néz8pontjai. BBC History 12 (2022) februdr 2. 68-69.; 3. Varga Zsuzsanna:
Az dllamszocialista multrdl - nemzetkdzi perspektivabdl. BBC History 12 (2022) mdarcius 3. 64-65.; 4. Pritz
Pal: Er8szak és szocializmus. BBC History 12 (2022) éprilis 4. 66-67.; 5. Foldes Gyo6rgy: Az er8szakrdl. BBC
History 12 (2022) mdjus 5. 66-67.; 6. Valuch Tibor: Az dllami erészak és a tarsadalmi valtozdsok sajdtosségai
az dllamszocializmusban. Valasz 0. Kovécs Jézsefnek. BBC History 12 (2022) junius 6. 62. A valasz egy oldal-
lal megeldzi O. Kovacs Jézsef forrdsmontdzsat. V3. ud: , Leraktuk a szocializmus alapjait.” Térténeti forrd-
sok Valuch Tibor, Varga Zsuzsanna és Féldes Gydrgy figyelmébe. BBC History 12 (2022) jinius 6. 63.
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nemcsak arnyalhatjak, de akdr feliil is irhatjék? Vagy a tobbi tudomanydg kézotti kivé-
telként, a jelenkortorténet-irdson beliil az agrar- és gazdasagtorténet-iras tézisei hitigaz-
sagga nemesedve dogmava valtak? Csak ebben az esetben lenne érthetd, hogy Klié hazai
papjai miért tekintenek rank eretnekként.!!

Mik vogymuk?

Jéllehet a korreferensek eladdsai nyomdn szinte minden témaéban éles vita is kibonta-
kozhatott volna, a kdtet inkdbb hasonlithaté a primds és a bracsas kézos muzsikdjahoz,
amikor a kontrazas valdjdban a harmonikus 8sszhang feltétele. A konyvet olvasva csupdn
egy ponton, a vidéktdrténet esetében latszik élesen az ellenfél. Felt(ing, hogy kritikusaink
jobbdra csak 0. Kovécs Jézsef egy-egy munkdjat hivatkozzék - téziseit jellemz8en tor-
zitva -, vagy éppen egyik8nktdl sem idéznek semmit, amivel vitdba szallndnak, mikézben
altaldnossagban és sommdsan mondanak itéletet munkdassagunkrdl. E gyakorlatot teljes
joggal érthetjiik tgy, hogy kijelentéseikkel a Vidéktorténeti témacsoport egészére gon-
dolnak. Amennyiben a kétetben visszatér8en felbukkand kdddrizmus fogalméanak miben-
1étén tanakodunk, ugy azt gondolom, mentalitdstorténeti értelemben ez A kddarizmus,
amikor a sejtetések, utaldsok, 3sszekacsintdsok, a véleményeket tényként tdlalé elfogult-
sdgok és indulatok ugy allnak dssze féligazsdgok és hazugsdgok konglomerdtumavi, hogy
a misik oldalnak ekdzben nincs lehet8sége alldspontja képviseletére.!?

A Rainer M. Janos szerkesztette kdtetben négy szerzé is érinti munkdssagunkat. Ha
az § tiikriikbe kell nézniink, felettébb torz képet kapunk magunkrdl: gyatra stilusban
(Papp Istvén) politikai megrendelésre ugyanazt ismétlé - , repetitiv” - kutaték vagyunk
(Tomka Béla), akik nemcsak nem képesek definidlni kutatési targyukat (Valuch Tibor), de
rdadésul véllaltan provincidlisok is, akik a nemzetkozi tdjékozbdés igénye nélkiil kutatnak
(Varga Zsuzsanna). Nemcsak bantd, hanem teljességgel hamis is ez a rélunk vetitett kép.:
Konkrétan egyikiink kutatdsaira sem térnek ki, nem taldlunk érvelésen alapulé tételes
birdlatot sem. Vitat varnank, ehelyett tényként csomagolt véleményeket és vadakat ol-
vashatunk. A benniinket érg vadak olyan téziseken nyugodnak, amelyeket soha sehol nem
frtunk le, nem hangoztattunk. Ez hdrom dolgot jelenthet. 1. Biraldink anélkil nyilvani-
tanak rélunk véleményt, hogy olvasnak munkdinkat. 2. Olvassdk, de nem értik. 3. Olvassdk
és értik, s ennek ellenére mds, eltérd szakteriileten dolgozdk el6tt kivannak benniinket
hitelteleniteni (utébbira lentebb tételesen is visszatérek). A konyv annyi provokativ, ko-

Az igazsdgba vetett hit magyardzhatja azt is, hogy az él8szdban elhangzott - felolvasott - szovegek esetében
a szerz8k nem érezték szitkségét annak, hogy azok nyomtatésban sokkal markénsabb élén tompitsanak.
Habdr nyilvan véletlen, mégis {izenetérték(, hogy jelen kétet szerzdi list4jarél éppen 0. Kovécs Jézsef neve
maradt le. V6. A szovjet tipusui rendszer, 346.

Féleg annak fényében, hogy 2014 eldtti munkdssdgunk nem egyszer akdr pozitiv fogadtatdsban is része-
siilt. L4sd pl. Valuch Tibor recenzidjat 0. Kovacs Jézsef: A paraszti tdrsadalom felszdmoldsa a kommunista dik-
tatiirdban. [Bp., 2012.] c. kdnyvérdl a Metszetekben. Valuch Tibor: Hatalom és paraszti tarsadalom. Metszetek 1
(2012) 2-3. sz. 125-130., vagy akdr azokat a szemléletbeli padrhuzamokat, amelyek ugyand Rekviem a pa-
rasztsdgért [Debrecen, 1988. (Hatér fiizetek 4)] cfmd {rdsdval tehetdk.
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moly tudésokhoz méltatlan 4llitast, denuncidld részletet fogalmaz meg, amelyek mellett
sem a magam, sem kollégdim nevében, sem a BTK-NEB egyiittm(ikodésnek intézményes
keretet ad6 Torténettudomdnyi Intézet munkatérsaként sem mehetek el sz6 nélkiil.

A hazai jelenkortdrténet-iras alapvet8 problémdjanak tartom, hogy a kommunizmus
kutatdsa sordn nem képvisel elvi 4lldspontot, hanem kisebb-nagyobb részletekre racsodal-
kozik, ma divatos széval: transznacionélisan méricskél, s ekdzben gyakran elmarad a szem-
benézés a diktatiraval vagy éppen a konklizidk levondsa.'* Kétségkiviil nem volt Magyar-
orszdgon, de még a Szovjetuniéban sem olyan értelemben kommunizmus, hogy
mindenféle tulajdon allamositdsra és elvételre keriiljon, s a személyi szabadsdgnak 6sz-
szehasonlithatatlanul nagyobb tere lett a nyolcvanas évekre, mint példaul keleti szom-
szédunkndl. Feltehet8en Pol-Pot kambodzsai kisérlete vagy napjaink észak-koreai gya-
korlata jelzik e tekintetben a végletet. Amennyiben azonban kimondatlanul is ez
utébbiakat tesszitk meg mércének, akkor a kommunizmus hazai gyakorlatat maris az
,emberarct”, ,puha”, ,fridzsider”, ,gulyds” s még ki tudja milyen pozitiv jelz8kkel ru-
hézhatjuk fel, holott a nyolcvanas évekre mély gazdasagi és tarsadalmi valsdgba keriilt az
orszag. A hazai vidék tarsadalomtdrténete szemszgébdl cinikusnak tartom azt az allas-
pontot is, amely példdul a masodik gazdasag teljesitménye mogott nem az ebben részt
vevd, f6ldjliktdl a kollektivizdldssal megfosztott csalddok egzisztencidlis kényszerhelyze-
tét és Oridsi dldozatat 14tja, hanem a rendszer altal kinalt nem is annyira egérutat, hanem
egyenesen tdvoloddst a szovjet modellt8l, olyan hungaricumot (értsd: reform), know-how-t,
ami jOl példdzza a diktatira ,, puhasdgat”.

Valuch Tibor Szovjetizélt/totalizalt - atomizalt/fragmentalt - alkalmazkod4? cim(
tanulmédnydban'® - amelybe a nyomda huncut 6rdége folytdn 2001-es tankdnyve jé par
oldala is belecsuszott's - pontatlan és torzitott olvasat alapjan kritikdval illeti Majtényi
Gyorgy és 0. Kovdcs J4zsef 4lldspontjét, akik koziil az el8bbi a diktatira totalitdrius jelle-
gét, utébbi az dllami erdszak jelent8ségét hangstlyozza - de egyikdjiik sem e faktorok
kizarélagossagat.’”

Kelet-eurdpai sszevetésben jol kitapinthaté mindez: az egykori keleti blokk orszégainak szerzéi az ittho-
nindl karakteresebben értékelik a kommunizmus teljesitményét az agrariumban. V5. Arnd Bauerkdmper:
Landliche Gesellschaft in der kommunistischen Diktatur. Zwangsmodernisierung und Tradition in Brandenburg
1945-1963. K8In-Weimar-Wien, 2002.; Gunter Mahlerwein: Grundziige der Agrargeschichte. Bd. 3. Die Moderne
(1880-2010). [Hrsg. Stefan Brakensiek - Rolf Kiefling - Werner Trofsbach.] Kéln, 2016.; Countryside and Communism
in Eastern Europe. Perceptions, Attitudes, Propaganda [Ed. Sorin Radu - Cosmin Budeanci. Wien, 2016. (Mainzer
Beitrdge zur Geschichte Osteuropas 8)] cim(i kétetben.

Valuch Tibor: Szovjetizdlt/totaliz4lt - atomizélt/fragmentdlt - alkalmazkod4? A térsadalmi véltozdsok
értelmezési lehetSségei és kérdései az dllamszocialista korszakban. In: A szovjet tipusii rendszer, 13-33.

A filolégus kollégdk a 20-26. oldalak alapjén alkothatnak képet arrdl, hogy Valuch Tibor a széba hozott
problémakrdl miként vélekedett két évtizeddel ezelétt. V3. Valuch Tibor: Magyarorszdg tdrsadalomtérténete
a XX. szdzad mdsodik felében. Bp., 2001. 98-102. Bevallom, meglepett, hogy Keller Markusnak, aki laudélé
hangvétel(i hozzaszdlasdban , tiravezetSnek” tekinti Valuch Tibort - s egyébként a széban forgd tankényv-
bél oktat - nem tiint fel, hogy az atikényv egy husz évvel kordbbi bédekker.

0. Kovdcs erre vélaszként, egyuttal cfolatként megismételve 2012-es monografidjanak vonatkozd tételeit
(0. Kov4cs: A paraszti tdrsadalom felszdmoldsa, 50-51.), a diktattirdban 1étez8 egyiittélési formak négy alaki-
t8 tényezgjét sorolja fel. V8. O. Kovécs Jézsef: Hidnyaink. A magyar kommunista diktattira, a rendi 4llam-
szocializmus és a szinlelt szocializmus tarsadalomtdrténeti néz8pontjai. In: A szovjet tipusi rendszer, 39.

n.n

Miutén Valuch a BBC History hasabjain tjra ,,egyoldali/egytényezds” megkozelitéssel vadolja (Valuch Tibor:
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Elfogadva a totalitarizmus vagy az dllami er8szak szerepét kiemel&k dlldspontjat, vé-
leményem szerint a rendszer felpuhuldsat hirdet8 modellek kevéssé veszik figyelembe
a tarsadalmi 1éptékd kondiciondlds szocidlpszicholdgiai dimenzidjat. A partallam varhaté
reakcidi Majtényi és O. Kovacs érvelését tdmasztjék ald: 1956 leverését, Nagy Imre kivég-
z68sét és a szovjet csapatok ,ideiglenes” be(re)kvartélyozdsat kovetden a Kadar-rezsim
immdr az erdsen relativ tartalmu szabadsag palackjabdl is engedhetett par szippantdst
(Hofi-kacaj, magédnerds épitkezés, ha az illet§ kapott dtlevelet: hdromévenként nyugati
utazés stb.). Nem kellett vigydzzban é4llva varni, hogy mikor iit oda a rendszer, mindenki
tudta, hogy hol hiizédnak a hatarok. Hamis emiatt, pusztan a felszini jelekbél a rendszer
élhet8ségére kovetkeztetni. Bizonydara a jelenlegi Kindval kapcsolatban is igaz lehet
Valuch Tibor azon gondolata, miszerint ,,1972 és 1986 kozott a tizszeresére emelkedett
a milliomosok szdma Magyarorszdgon”,'® de vajon mit mond el ez a szdm egy tdrsadalom
tényleges boldoguldsi lehetdségeirdl, arrdl, hogy tagjai mennyire érzik magukat szabad-
nak - hogy az id6kozben végbement inflaciérdl ne is beszéljiink.

Valuch hosszd szakaszt szentel a vidéki tarsadalom mint kutatési targy értelmezhe-
t8ségének. Tudniillik ki/mi szdmit vidéknek/vidékinek? Sok élszent kérdést tesz fel,*
amelyekkel a torténetirds birmely més 4ga esetében is lehetne revolverezni, csak éppen
minek.?’ Kérdezi-e barki is, hogy diszciplindrisan van-e értelme, nem parttalan-e a varos-
torténet fogalma, ha abba a kézépkori, fallal kérbevett varosok kutatdsa éppigy beletar-
tozik, mint a szocialista varosoké? Maskor meg épp a diszciplinaris hatdrok merevségén
lehetne élcelddni: miként lehet a magyar idészdmitds szerint 1526. augusztus 28-an este
még kdzépkor, mésnap, a csatavesztést koveten pedig mar kora tjkor? Tovabblépve:
a nemzetkdzi szakirodalomban bevett rural history megnevezés hasznélatéval egy kalap
ald vessziik a svdjci alpesi sajtmtives parasztot az ausztral gyapjutermeldvel, a brazil kavé-
iiltetvényessel, a portugdl haldsszal vagy a fogaddt is miikodtetd toszkdn bortermelSvel
és a romdan csobannal. Akkor a rural history helyett valami mds, egyértelmibb fogalom
kellene? Ugyan mi? Felteszem, ha a falusi trsadalom kutatdsat tliznénk zdszlénkra, akkor
Valuch azt hidnyolnd, hogy hol maradnak a kisvarosok sz8l6hegyei vagy a mez8varosok
kertészkedd népe, nem beszélve a falusias jellegli budapesti peremkeriiletekrdl. Ha a
vidéktorténet helyett falusi tdrsadalomtdrténetet mondandnk, akkor nyilvan az lenne

Az 4llami erszak és az allamszocializmus tédrsadalma. BBC History 12 [2022] janudr 1. 68.), 0. Kovécs

a kovetkez8 szdmban ismét végigveszi azt a négy tényezt, amit a diktattiira miikédése szempontjabél el-
s8dlegesnek tart (0. Kovécs Jézsef: Hidnyaink. A magyar kommunista diktattira, a rendi 4llamszocializmus
és a szinlelt szocializmus tdrsadalomtdrténeti néz8pontjai. BBC History 12 [2022] februdr 2. 68-69.). Biré-
16ja ezt tovébbra sem érti vagy olvassa, ezért a vita zdréakkordjaként O. Kovécs egyoldalnyi forrdsrészle-
tet tesz kozzé, mire Valuch ,,mellébeszéléssel” vadolja és a ,,tudomdnyos tisztesség frott és fratlan szaba-
lyainak” (1) betartéséra hivja fel O. Kovécs figyelmét. Lasd O. Kovécs Jézsef: , Leraktuk a szocializmus
alapjait.” Torténeti forrasok Valuch Tibor, Varga Zsuzsanna és Féldes Gyorgy figyelmébe. BBC History 12
(2022) junius 6. 63.; Valuch: Az 4llami er8szak és a tarsadalmi véltozdsok, 62. Majtényi alldspontjdra 1asd
a targyalt kotetben kdzzétett frasat. Majtényi Gyorgy: A totalitarizmuson innen és tul. Megjegyzések a
Kadar-korszak tarsadalménak a vizsgalatdhoz. In: A szovjet tipusu rendszer, 308-322.

Valuch: Szovjetizalt/totaliz4lt, 19.

Uo. 28-29.

Vajon ki éllitotta kéziiliink valaha is azt, hogy a nagyvéros és a vidék tdrsadalma kozott ,,nem létezett
semmiféle interakcié”? V6. Uo. 29.
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a gond, hogy ezt mi kiilonbozteti meg a hely- és a mikrotorténettdl? S ha a szocioldgia
hasznalja a vidék- el8tagot, az rendben van, de ha a térténészek, akkor nem? Sorolhat-
nénk a hasonlé példékat, ahol a kialakult konvencidk és a gyakorlat nemcsak értelmet-
lenné, de nevetségessé is teszik az effajta kotozksdést. Mindezt Ggy, hogy a korszak kuta-
téjaként Valuch Tibornak tudnia kell, hogy a tobb ldbon allds egzisztenciélis kényszere,
de a hazai telepiilésszerkezet sajatossdgai miatt is (aminek kdszonhet8en orszdgunknak
mostanra 348 varosa van, nagyobbrészt falusias telepiilések) életszer(itlen akar a kereset-
médok, akdr a telepiiléstipus jellege szerint lehatdrolni, hogy mi szamit vidéknek. A falu-
sitdl tehdt megkiilonboztetendd a rurélis, szép magyar széval: a vidéki - ebben az érte-
lemben a hazai népesség legaldbb 50%-a vidékies életkoriilmények kozott él még jelenleg
is.?! A vidék mibenléte kutatsainkbdl az olvasé szdmdra szerintem eddig is kideriilt, s
vélhet8en ezutdn sem fog problémat okozni senkinek. Nem mellékesen, kutatécsoportunk
tomor programja 2014-ben indult honlapunkon, de a BTK honlapjén is olvashaté.??
Tomka Béla Magyarorszag 1945 utdni gazdasdgtorténetének kutatdsa. Eredmények
és lehetséges irdnyok cimil tanulménya? objektiv 4ttekintés, egészen addig, amig bele
nem botlik kutatécsoportunkba. Az ,,agrdrszektor”, benne a , kollektivizaci6 politika- és
tarsadalomtdrténeti aspektusairdl sziiletett a legtobb feldolgozas - véltozé szinvonalon
és gyakran repetitiv médon, tiikkrézve a mara ismét megjelent politikai megrendelések
torzité hatdsat” - jelenti ki Tomka.?* Azt sajnos elmulasztja, hogy ekézben barmelyikiink-
re is hivatkozzon, segitve annak megfejtését, vajon konkrétan mire is gondol. A cikkéhez
kommentdrt iz Papp Istvan siet itt segitségiinkre, aki felfedi az ellenfelet (14sd lentebb).
A ,,véltozd szinvonal” az amat8rok és a dilettdnsok sajatja — 4m legyen, nem {itjiik
meg nala a mércét. Merész allitas viszont, hogy kutatécsoportunk ,,politikai megrende-
1ésre” dolgozik. E vélekedés nem t&bb rdgalomndl, ami megfogalmazdjat mindsiti. Ami
arepetitivitast illeti: dont8en levéltari forrdsbazisd esettanulmanyokban dolgozzuk fel a
korszak tarsadalmi véltozasait, igy ez esetekben egyenesen célunk, hogy hasonld, sét
ugyanazon forrdsbézison visszatérd kérdések mentén kutassunk, azzal a céllal, hogy or-
szagos és nemzetkozi kitekintésben 8sszehasonlitasi alapot teremthessiink a kollektivi-
zélds és az ezt kovetd idGszak tarsadalmi valtozasai vizsgdlatdhoz. Szerencsére Tomka
szerint az Ujabb, gazdasdgtorténeti jellegli irodalomban akadnak j6 példék is: Papp Istvan
és Varga Zsuzsanna ,,kivald”, illetve , kiemelked8” munkakat tettek le az asztalra.?
Varga Zsuzsanna,, Zarszdmadas”. A szocialista mezdgazdasdg kutatdsanak elmult ha-
rom évtizedérdl cim {rasdnak cime 4tfogd historiografiai tablot igér.2s Az attekintés az

Kovdach Imre: A vidék az ezredfordulén. A jelenkori magyar vidéki tdrsadalom szerkezeti és hatalmi vdltozdsai. Bp.,
2012. 64.

Https://videktortenet.hu/hu/kuldetesnyilatkozat; https://abtk.hu/kutatocsoportok/videktorteneti-tema-
csoport.

Tomka Béla: Magyarorszdg 1945 utdni gazdasagtorténetének kutatdsa. Eredmények és lehetséges irdnyok.
In: A szovjet tipusu rendszer, 59-74.

Uo. 70. Lasd https://www.youtube.com/watch?v=PPxFBzHC3Dg [1:37:14-1:37:37]. (Legutobbi megtekintés:
2022. december 12.)

Tomka: Magyarorszag 1945 uténi, 70.

Varga: ,,Zarszamaddas”. A szocialista mez8gazdasag kutatdsdnak elmult hdrom évtizedérdl. In: A szovjet
tipusu rendszer, 80-87.
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1980-as évek kozepétdl felsoroldsszertien szemlézi a fontosabbnak {télt munkdakat, kezd-
ve Pet§ Ivan és Szakacs Sdndor nagy jelent8ségli, de befejezetleniil maradt monografis-
javal, majd Erdmann Gyula beszolgéltatasrdl irt kdnyvén, Honvari Janos gépallomasokrdl
sz016 s tovébbi, nem részletezett miiveken 4t Csiszar Imre Debrecenben 2015-ben meg-
védett disszertécidjdig.”” Ezek szerint sem O. Kovacs Jézsef 2012-ben megjelent monogréfi-
ja, sem a Vidéktorténeti témacsoport fentebb citalt, Magyar vidék a 20. szdzadban soro-
zata nem Utdtte meg azt a szintet, hogy akdr csak egy ldbjegyzetben is érdemes legyen
rdjuk utalni. Az ambiciézus cimhez képest az irds nem egészen nyolcoldalas, ugyanakkor
- hanem is a historiografia részeként - mégis sikeriilt benne helyet szoritani néhany be-
kezdésnek, amellyel jelentékteleniteni lehet vidéktorténeti kutatasainkat.

A szerz§ ahelyett, hogy maradna viéllalt célkitizésénél, 5nmagat poziciondlja és ki-
csinyes tertiletfoglaldsba kezd. A nemzetkézi rural historyrdl szélva kijelenti, hogy ,,[a]z
agrartorténet-irds ezen nemzetkdzi megdjuldsa nem keverendd dssze azzal, amit Magyaror-
szdgon kutatdk egy csoportja vidéktdrténetnek nevez”.? Kitekintése azt iizeni, hogy
a European Rural History Organisation (EURHO) egyik alelngkeként & képviseli a nyugati
szintd tdjékozbdast, akit idehaza egyediil illet meg az, hogy a korszer(i mainstream rural
history képvisel8je legyen (,,Alapitésa dta tagja vagyok a vezet8ségnek, s eddig mar 6t nem-
zetkdzi konferencidt [Brighton, Bern, Girona, Leuven, Périzs] rendeztiink.”),% mig téliink,
a BTK kiaddsaban megjelend Vidéktorténet elsd kotetének bekdszontjébél erds csisz-
tatdssal képes az eredeti kontextusbdl kiragadva a délten jelzetteket idézni:

,Nagy kisértés, hogy a bekdszontdt egyuttal programadasnak is tekintve, a régtén
mihelyt vizional¢ szerkeszt8k egyittal az elddoket is szdmba vegyék. Nem tessziik
ezt, elég taldn csak azt jelezniink, hogy Bél Mdtydstdl Téth Zoltdnig bezdrdlag felvdllaljuk
az eldttiink jdrék dltal a vidéki tdrsadalom kutatdsdban rdnk hagyomdnyozddott Grokséget.
A Vidéktorténet kétetei reményeink szerint idGvel sorozatta allnak majd 6ssze, ugyan-
akkor tisztdban vagyunk azzal, hogy a gyenge ldbakon all6 intézményesiilési lehets-
ségeket mindenkor az eltkélt szerkesztdi akaratnak kell majd kipdtolnia. Igy a vidéki
tdrsadalom kutatdsdnak Nyugaton létrejétt mihelyei és eredményei — ahol a hosszutava
tudomdnyos épitkezés sikere kevésbé az egyéni teherbiras fiiggvénye -, kevésbé szol-
gdlnak mintaként, de ez nem jelenti azt, hogy nem tartandnk fontosnak a tdjékozéddst, kér-
désfelvetéseink adaptalhatdsdganak, eredményeink sszehasonlithatésaganak szem-
pontjat, az igényes, kdvetkezetes és kompatibilis fogalomhasznélatot.”*

Varga Zsuzsanna azt {rja, hogy ,,az agrartorténet kevesebb »fehér folttal« érkezett el a rendszervaltashoz,
mint 4ltaldban a jelenkortdrténet”. Varga: Zarszdmadas, 80. Kérdés, hogy e helyzeti elény nem arra ve-
zethet6-e vissza, hogy az agrarpolitika alakitéi késébb tuddsként-akadémikusként megirtak és legitimal-
ték sajat maltjukat? Lasd Dondth Ferenc, Erdei Ferenc, Romdany Pal, Dimény Imre életutjat.

Varga: Zarszdmadas, 85. 18. j.

Uo. 17.j.

Uo. 18. j. Varga Zsuzsanna — aki a kotet 83. oldaldn amugy szintén az intézményi hétteret hidnyolja az
agrartorténeti kutatdsokban - idézési gyakorlata nemcsak szemléletbeli, de etikai kérdéseket is felvet.

A széban forgé sorok szerzdje én vagyok. A csonkolds nélkiili valtozatot 1dsd Csikds Gabor - Heged(s Ist-
vén - Horvéth Gergely Krisztidn - 0. Kovécs Jézsef: Miért éppen Vidéktdrténet? In: Eletvildgok és tdrsadal-
mi gyakorlatok a 18-20. szdzadban. F8szerk. Horvath Gergely Krisztidn. Bp., 2017. (Vidéktdrténet 1) 8. A disz-
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Az idézetben megnevezett két tudds személyéhez szeretnék révid magyarazatot flizni.
Egyetemi éveim 6ta, amikor munkdssdgat megismerhettem, éridsi hatdssal van rdm Bél
Matyds életmiive. Téth Zoltant atyai baratomnak tudhattam, akitél mi, vidéktorténészek
rengeteget tanultunk és tanulhatunk. Miért lenne tdjékozatlansagi faktor, ha felvallaljuk
el8deink munkdassagat? Befogadni, recipidlni, honositani, adaptalni stb. csak akkor lehet-
séges, ha tisztdban vagyunk sajat értékeinkkel. Bar Varga Zsuzsanna érvelésében alulrdl
felfelé taldlnak utat a mez8gazdasag érdekeit kijard torekvések, az igynevezett ,,agrér-
lobbi” altal atfogott személyek korének ismeretében nyilvanvald, hogy minddssze a kom-
munista establishment dgazati érdekek mentén artikuldlédé alcsoportjardl van szd, akik
az allam altal erSltetett modernizdcids tervek 4tiiltetésében jeleskedtek. A modernizacié
altala képviselt értékelése (rdaddsul ennek ,,csoda”-ként térténd interpretaldsa) méra
talhaladott, amint azt 2021-ben megjelent angol nyelv(i konyvérdl irt recenziéikban Ernst
Langthaler és Chris Hann is finoman jelezték.’2 A kényszeres mintakdvetés mind a tudo-
méanyban, mind a mez8gazdaség fejlesztésében zsdkutca, amit frappansan visszaad a mo-
dernizdciénak a Langthaler éltal James C. Scott nyoman* javasolt high és slow jelz&kkel

ciplindris hatdrokra és célokra ldsd még korabbi frdsombdl: ,,A cél tehdt nem valamiféle 4j platform

létrehozdsa, amelynek {8 torekvése az lenne, hogy az ndefinicid jegyében megkiilonboztesse magat az
agrar-, a hely-, a régidtorténettdl, a néprajztdl, illetve a torténeti antropoldgiatdl, hanem hogy a benniin-
ket foglalkoztaté kérdéseket a magyar tarsadalomfejlédés jobb megismerésén tul a rurdlis tdrsadalomtor-
ténetirds nemzetkdzi dramlataihoz is kapcsolédva tudjuk megvalaszolni.” Horvéath Gergely Krisztidn:
Orokségiink és adéssdgaink. A rurdlis tdrsadalomtdrténet lehet8ségei Magyarorszdgon. Ethnographia 126
(2015) 419.

Varga Zsuzsanna mdsik, igencsak meredek eljardséra is hadd utaljak e helyiitt, arra, hogy a patinds The
Harvard Cold War Studies kdnyvsorozatban megjelent The Hungarian Agricultural Miracle? Sovietization and
Americanization in a Communist Country [Transl. Frank T. Zsigé. New York - London, 2021.] cim{i kényve 135.
oldalan szerinte a dacos parasztok agitatorokra valé tdmaddsa mutatja a kollektivizalds sordn az erészak
valddi arcat. Amellett, hogy ez ebben a formaban torténelemhamisitas, aki e téméban szeretne angol nyel-
ven téjékozddni a szakirodalombdl, az ugyan milyen tudésra tehet igy szert? V5. “During the campaign
carried out as 1960 turned into 1961, there was a strengthening in the verbal and physical abuse of people’s
educators taking part in producer cooperative organization. There were places where they were attacked
with kitchen knives, others where people tried to pour boiling water over them. These and similar inci-
dent were reported in Baranya, Bacs, Borsod, Hajdu, Pest, Somogy, Szabolcs, Veszprém and Zala counties,
that is to say, almost throughout the whole country.” 1d6kézben magyar nyelven is megjelent: ,,Az 1960/61
forduldjan lezajlott kampény soran felerdsgdott a téeszszervezésben résztvevs népneveldk szidalmazésa
és bantalmazasa is. Volt, ahol konyhakéssel tdmadtak rdjuk, masutt pedig forrd vizzel akarték lednteni
8ket. Ilyen és ehhez hasonld eseteket jegyeztek fel Baranya, Bacs, Borsod, Hajdd, Heves [!], Pest, Somogy,
Szabolcs, Veszprém és Zala megyében, tehat szinte az egész orszag teriiletén.” Varga Zsuzsanna: A magyar
parasztsdg esete a szovjet kolhozzal. Atalakuld életvildgok falun az 6tvenes-hatvanas években. Bp., 2021. 130.

V6. Varga Zsuzsanna: Az agrdrlobbi tiinddklése és bukdsa az dllamszocializmus iddszakdban. Bp. 2013.

Ernst Langthaler: ,,Mindazonaltal kétségek tdmadnak a »magyar mez8gazdasagi csoda« »sikerességét« és
»alternativ karakterét« illet8en, amikor figyelmiinket a térsadalmi-kdrnyezeti [teriiletre] irdnyitjuk.”
[“However, doubts arise concerning the »successful« and »alternative« character of the »Hungarian
agricultural miracle« when one shifts to a socio-natural view.”] The Hungarian Historical Review 10 (2021)
824. Lasd még Chris Hann: ,,A munka alacsony termelékenysége (nem beszélve az akkor alig szdmité dridsi
8koldgiai kdltségekrdl) a csoda barmilyen értelemzésének ellentmond.” [“Low productivity of labour (not
to mention enormous ecological costs barely registered at the time) speak against any notion of miracle.”
Https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-114146. Legutébbi megtekintés: 2022. augusztus 25.]

33 James C. Scott: Seeing like a State. How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed. London,

1998.
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megkiilonboztetett két utja. A kommunista program éltal képviselt high modernism épp
azokat az alapvet§ strukturdkat rombolta le, amelyekre hosszd tdvon épithetett volna,
mikdzben a szerves épitkezésen alapul slow modernism soran a tarsadalomban meggyo-
kerezett tudds- és normarétegek - egészen az épitett 6rokségig bezardlag - tudatosan
felvéllalt alapzatként részei a modernizaciénak. frdsa végén Varga - més {rasaihoz hason-
16an - mantrdzza az éltala nyugati ,,tudés- és technoldgiatranszfernek” nevezett folya-
matot, amelynek kdszonhet8en Magyarorszdg mar 1960-ban hozzdjutott fejlett tojas- és
baromfitermeld technoldgidhoz. Ugy vélem, ez abban az idében, amikor az 1956-os for-
radalomban valé részvételért még akasztatott a Kddar-rezsim, nem a nyugati moderni-
z4cié irdnydba tett Sszinte [épés, hanem a kollektivizalasi hadjrat kdzepette a totélis
vereség elkeriilésére tett prébalkozas: még a legfébb ellenséggel, az imperialista Nyugat-
tal is hajlanddak voltak {izletelni, csak hogy valamiképp elkeriilhessék azt az élelmiszer-
hidnyt, ami az 6tvenes évek elejét, illetve a kollektivizaldst mar megvaldsité orszagokat,
kiilondsképp a Szovjetunidt sdjtotta - s az Stvenhatos forradalom egyik oka volt.

S ha mar oly biiszkék vagyunk transzfereinkre, akkor tekintsiink picit keletebbre is.
A Brasséban gyartott ROMAN teherauté elédjébe 1962-t8] - még béven Gheorghiu-Dej
regnéldsa idején - ,,Ford-licenc alapjan gyartott, Gtliteres, 140 16erds V8 motor keriilt”.
Aztén hasonlé kooperaciéval, mint amit ndlunk a Réba is nyélbe iitstt, gyartottdk 1971-t61
MAN alvazra és motorral a ROMAN kamionokat. A szintén roman ARO terepjaréba ,,a ha-
zain kiviil Ford, Cosworth, Peugeot, Fiat, Toyota, Chrysler benzines- és dizelmotor is ke-
riilt”, ezeket az egész vildgon értékesitették.>* Mernénk-e ez alapjan allitani, hogy a szo-
cialista romén ipar megindult az amerikanizaci6 - a miracle - Gtjan?

Papp Istvédn a negyedik, benniinket figyelmével kitiintetd szerzd, aki egyetért Tomka
Béla ,,nagyszer(i” dsszefoglaldsdval. Sajit mondanddja felépitéséhez (,, Tomka Béla egy
mondatéba kapaszkodom”) platformként Tomka fentebb idézett bantd, illetve az & értel-
mezésében: ,finom elegancidval elmondott” sorait haszndlja.® igy nyilvan nem juthatott
messzire. Papp Istvan tdjékozatlansdgdndl csak magabiztossdga nagyobb, igy mikézben
kioktat és szdmonkér, kideriil, hogy minimalisan sincs tisztaban az elmult évtizedekben
avidéki tarsadalom mibenlétérdl, a parasztsag eltliinésérdl folytatott vitdkkal, szakiroda-
lommal, s nem tekint til Acsady Ignéc, Szabd Ervin vagy éppen Kardos Laszlé nem éppen
mai munkdin. Cimvélasztdsaval - A megiratlan torténet. A magyar parasztsig eltlinése
- egy évszazad néprajzi, tdrsadalomtdrténeti és szocioldgiai kutatdsait, vitit negligalja.>

Arra ellenben neki is futotta energidibdl, hogy ne csak kutatésainkat, de személyiin-
ket is dehonesztalja egy ,,arcpiritéan kdzhelyszdmba” mend ,,s unalomig ismételt” szempont,
az interdiszciplinaritds szimonkérésével. Papp ,,szemléleti egyoldalisiggal” vadol ben-
niinket, s hogy jobban értsiik, mire is gondol, régvest a targyra tér.

Https://www.4x4magazin.hu/classic/aro-a-keleti-blokk-terepgizdaja, https://www.vezess.hu/haszon-
gepjarmu/2015/03/23/egy-raba-versenytarssal-kevesebb/. (LegutSbbi megtekintés: 2022. augusztus 16.)
Papp Istvdn: A megiratlan torténet. A magyar parasztsag elt(inése. In: A szovjet tipusi rendszer, 88.

Ennek nem tdl régi, tudomanytorténeti jelentéségli epizddja volt a Szdzadvég teljes 2003-as évfolyaman
végigvonuld vita Benda Gyula, Gyani Gabor, Harcsa Istvan, Kovach Imre, Laki Lszl6 és Valuch Tibor rész-
vételével.
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,,Ha a parasztsagra kizarolag ugy tekintiink, mint valamiféle nemzeti sajatossag hordo-
z0jara, amely évszazadokon dt egyediil allt a viharban, egészen addig, mig nem jottek
a kommunistak, akik felszamoltak [itt hivatkozas O. Kovacsra], nos ennek csak vala-
miféle Szab6 Dezs6-i életérzés lehet a vége. Buslakodas, fajdalmas tinédés és diith a visz-
sza nem hozhatd, orokre elveszett értékek miatt. Am Szabé Dezsében hihetetlen irénia,
elképesztd olvasottsag és nem csekély szellemi batorsag is rejlett, s éppen ezért tudta
érzékeltetni a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag nem egy szembeszokd gondjat.

Sajnos 6rokosei nagy részében éppen ez az utobbi képesség nincsen meg.”?’

Csak taldlgathatunk, hogy melyikiink tartozhat az 6r6kdsok azon kis részéhez, akiben
a Szabd Dezsé-i esszencia legaldbb nyomokban megvan, de megaddan belenyugszunk, ha
azon - éllitasait megforditva — humort nem ért8, miveletlen és szellemi értelemben gya-
va tobbséghez tartozunk, akikben nincs. Mindezen persze mosolyogva tulléphetiink, de
a Papp éltal javasolt 6t kutatdsi szemponttal/feltétellel szembesiilve mégiscsak felszisz-
szentem, hiszen ezekre 2015-ben megjelent tanulmanyomban - igaz, més sorrendben -
magam is javaslatot tettem (longue durée, 5sszehasonlitds, regiondlis szemlélet, interdisz-
ciplinaritds, intézményi-személyi héttér kérdése). Nyilvdn nem gondolom, hogy ezekkel
feltaldltam volna a spanyolviaszt, de ha mar Papp vette a faradsagot, hogy Téth Judit
Kuldkbdnat cim( konyvérdl irt recenziéjdban mint a ,,bizonytalan kérvonalu szintézisre
torekvés” programadéjat tollhegyre tizzon,* deklardlva ezzel, hogy frdsomat ismeri, ak-
kor egy ldbjegyzetnyi eleganciét itt is elbirt volna a hires népi blogger szévege. Alaposab-
ban nem bolygatva irésat, csak az els szempontjdhoz, a tarsadalmi folyamatok hosszi
id8tdvon torténd vizsgdlatanak fontossagardl sz6ldhoz fliznék megjegyzést. Ez résziinkrdl
soha nem képezte vita targydt. Ily médon egyikiink sem sziikitette le ,,a paraszti népesség
szdmdnak apaddsat [...] a kollektivizalds néhdny évére” - ahogy erds csusztatdssal 4llitja.?
De ett8l még igaz, hogy a falvakbdl exodusszal felérd tomeges elvandorldst a kommunista
part parasztpolitikaja és benne: a kollektivizalas valtotta ki. A paraszti népesség eltlinése
és eltiintetése tehadt nem ugyanazt jelenti, igy a piaci kényszerekkel magyarazhaté visz-
szaszoruldsuk Nyugaton és a nyiltan parasztellenes politika kdvetkezményei Keleten nem
keverenddk Gssze.*

Papp: A megiratlan, 93.

Papp Istvan: A gazdaelit sorsa képekben. Téth Judit: Kulakbanat. Kuldkellenes propaganda a Ludas Matyi-
ban, Betekintd (16) 2022. 2. sz. 140.

Papp: A megiratlan, 90.

Ahogy ezt a véllaltan baloldali Fejtd Ferenc vildgosan ltta: ,,a kommunistak szégyellték ezt az erészakot,
amely egyéltaldn nem felel meg az eredeti kommunista tan humanista elveinek, és ezért a birtokok kon-
centrécidjat, a tényleges kisajatitast ugy hajtottdk végre, hogy a szdvetkezés latszatat prébaltdk kelteni
(melynek békés elve azonban mindig idegen volt ezektdl a nyers emberektdl, a polgdrhébori specialistéi-
t8l).” Fejtd Ferenc: A népi demokrdcidk térténete. 1-11. Bp.~Pdrizs, 1991. 1. 243.
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Fogalmainkrdl harom pontban

1. A torténeti forrdsok vétdjoga (Vetorecht der Quellen) Reinhart Koselleck 4ltal megalkotott
kifejezés. Az oktéberi vitdban ezt teljesen félreértve, a torténeti tény szemszogébdl, az
egydekds, otdekds és 5tmdazsas jelent8ségli tények parhuzamaval élcel8dd Pritz P4l,*! de
a kifejezést szintén kritikdval illet§ Tomka Béla sincs tisztdban*? ezek szerint azzal, hogy
a fogalmi infl4cié ellen kovetkezetesen fellépd Kosellecket mi késztette egy Uj fogalom
bevezetésére, illetve az mit is jelent. Amennyiben a posztmodern torténetirds nyomdan
elfogadjuk azt, hogy lejért a nagy elbeszélések ideje, s a torténetirds torténetekre (mor-
zsékra - en miettes) hullott, akkor abban sem lehet tobbé konszenzus, hogy mi igaz, mi
szamit ténynek.*> Ha tobbféle igazsdg (narrativa) létezik, akkor meg kell forditanunk né-
z8pontunkat. A torténetirdsnak immadr fel kell adnia azt a céljat, hogy a mult torténései-
rél teljes korl konszenzussal biré elbeszélést nyujtson.* Ebben a helyzetben szolgal se-
gitségiil Koselleck intencidja, miszerint ,,[s]zigor értelemben a forrdsok sohasem
adhatjék szdnkba a mondanivalét. Az olyan allitasok elé mindenesetre gatat emelnek,
amelyeket nem szabad kimondanunk. Ebben 4ll a forrdsok vétéjoga. Nekik kdszonhetd,
hogy nem kockéztathatunk, és nem tlirhetiink meg olyan értelmezéseket, amelyek egé-
szen egyszer(ien hamisak vagy szemmel ldthatéan megengedhetetlenek.” [Kiemelés az
eredetiben.] A térténeti vidékkutatds sordn a forrdsok, féleg, ha idevessziik a kommunista
id8szak tarsadalomatalakitasi torekvéseinek - gyakran mér az egykori kortarsak 4ltal is
jelzett - kovetkezményeit, messzemenden kijel6lik az érvényes allitasok korét.* A ,magyar
agrarcsoda” narrativéja a legutébbi id8kig nem vett tudomadst azon szélesebb Ssszefiiggés-
rendszerrdl, amelyben a Kdddr-rezsim ,,sikerei” mérlegre teheték. Sem a kollektivizaldst
elszenveddk lefojtott traumadja,’” sem a hatalom kulisszdi mogiil az Gitvesztés miatt mind-

Https://www.youtube.com/watch?v=aeWRFO3xzY4 [1:12:39-1:13:04]. (Legutdbbi megtekintés: 2022.
augusztus 16.)

Utdbbi az oktéberi konferencidn igy fogalmazott: ,, Azt gondolom, hogy a forrdsok - és ezzel nem vagyok
egyediil - nem mesélik el magukat, tehdt nem hiszem azt, hogy a forrdsokra valé folyamatos hivatkozas
az barmiféle torténeti vitdt megoldana, merthogy magétdl értet8d8, hogy minden torténész igyekszik
forrasokat, lehet8leg eredeti forrdsokat haszndlni és 4j forrdsokat bevonni a kutatdsba, de a kérdés az,
hogy milyen forrésokkal foglalkozik és miként interpretélja ezeket a forrdsokat. [...] Ez egy kicsit rdolvasds
jellegli megjegyzés szdmomra, semmiféle problémat nem old meg a tdrténeti kutatasban, ha azt allitjuk,
hogy a térténeti forrdsoknak kell els8dleges szerepet kapniuk. Ezt mindannyian {gy gondoljuk.” Https://
www.youtube.com/watch?v=PPxFBzHC3Dg [2:36:47-2:38:28]. (Legutdbbi megtekintés: 2022. augusztus 16.)
Gyéni Gabor: A torténetirds fogalmi alapjairdl. In: Bevezetés a tdrsadalomtérténetbe. Szerk. Bédy Zsombor
- 0. Kovécs Jézsef. Bp., 2006. 18.

Chris Lorenz: Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiihrung in die Geschichstheorie. Kln-Weimar-Wien,
1997.399.

Reinhart Koselleck: Elmuilt j6v. A torténeti idék szemantikdja. [Ford. Hidas Zolt4n.] Bp., 2003. (Mesteriskola;
Német Szellemtudomdanyi Kényvtér) 237.

Lasd pl. M. Venyige Julia: Gondolatok a falusi lakossag elvandorldsardl. Alfsld 17 (1966) 4. sz. 48-53.; Kerék
Mihdly: Telepiiléseink a vdndormozgalomban. Telepiiléstudomdnyi Kézlemények 18 (1966) 127-135.; Horvath
Gergely Krisztidn: , Kétségbeesésemben frtam”. Kuldkiildszés - kollektivizalds - elvandorlds a Kdddr-korszak
szociogréfidiban. In: Magyar dulds, 183-219.

Lasd pl. Biré Friderika - Fiir Lajos: Bucsi a parasztsdgtdl. I-I1L. Bp., 2013-2014. I1. (Interjuk) 85-99., 204-210.,
329-615.; Papp Lajos: A Termeld Szovetkezet megalakuldsdra vald vissza emlékezéseim. 1981. méjus 1.
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untalan kihallatszd, a hatalom bizonytalanségat és tandcstalansagat tiikrdzd viték (,,refor-
mok”) nem keriiltek eddig stlyukat megillet8en kdzéppontba,*® csakiigy mint a természet
megerdszakoldsa dran elért termésnovekmények.* A vidék életlehet8ségeit a maguk komp-
lexitasdban tiikr6z8 forrasok mentén egészen mas kép rajzolédik ki eléttiink, mint a meg-
lehet8sen egysikti Kaddr-kori dnlegitimacids narrativat tovdbbgorgetd kollégak tollabdl.>

2.J6 ideje figyelem, hogy jelenkoros kollégdink mihez kezdenek a 'tarsadalmiasitas’
fogalmaval. Most azért is indokolt e fogalmunkat elvenni, mert Valuch Tibor tovdbbra
is kovetkezetesen a tarsadalmasités kifejezést hasznélja, mig a BBC History hasédbjain Fol-
des Gyorgy nyiltan be is vallja, ,,hogy egyéltaldn nem értem, mit jelent a »diktatura tar-
sadalmasitdsa«™! - megint csak a lényegi momentumot jelentd i bet(i nélkiil. Tarsadalom-
tudoményos fogalmaink jelent8s részét a németbdl vettiik at. Az adaptacidban jelen
esetben az okoz nehézséget, hogy a németnek a ,tarsadalom-" ,tarsadalmi” jelentésére
(s ugyanigy ezek fénévi valtozataira) két szava is van: a sozial/Sozial-’ és a "gesellschaft-
lich/Gesellschafts-’, mik6zben a széba jéhetd magyar jelentések mdr foglaltak. A magyar
'szocializal’ kifejezésnek, amely érthet8 pedagdgiai értelemben, de jelentheti az dllamo-

[S. ar. Horvath Gergely Krisztidn.] In: Teriileti-tdrsadalmi térésvonalak és a boldogulds uitjai. F8szerk. Horvath

Gergely Krisztidn. Bp., 2019. (Vidéktdrténet 2) 295-310.; Kunt Gergely: A kollektivizalas elsé hulldménak
mikroszint(i tapasztalatai. In: Vakvdgdny, 1. 483-513.; Orsi Julianna: Foldkézelben. Turkeve, 1994. Passim;
Ritter Gydrgy: A paraszttalanitds az észak-dundntili németeknél a visszaemlékezések tiikrében (Emlék-
anyagkdzlés és -elemzés). In: Vakvdgdny, 11. 81-182.; Szildgyi MiklGs: A személyes paraszti tudds érvényessége.
Kistjszdllds tdrsadalma és gazddlkoddsa egy szdz évet élt parasztgazda emlékezetében. Bp., 2006. 170-188.; US: Sors
és tapasztalat. Kistijszdlldsi vallomdsok a paraszti életforma végsd szakaszdrdl. Bp., 2008. (Eletméd & Tradicid)
Passim; Balogh Balazs: Egy férfigenerdcié sorsa Tdpon a téeszesitéstdl napjainkig. In: Ethno-Lore. 26.
Az MTA Néprajzi Kutatd Intézetének Evknyve. Fészerk. Hoppal Mihaly. Bp., 2009. 289-324.

Az éllamappardatus szakpolitikusai tisztdban voltak a valds helyzettel, s a sziikebb szakmai nyilvanossagban
ennek akar {rdsban is hangot adtak. V§. pl. Kulcsar Viktornak, az Orszdgos Tervhivatal Tervgazdasagi
Intézete osztalyvezetSjének még az els6 olajarrobbands ,begyirizését” megel6zéen tett megdllapitdsat:
A mez8gazdasag helyzete nem vigasztalébb mds népgazdasdgi dgakénal, annak ellenére, hogy szdmos,
nagyon értékes kezdeményezésrél szdmolhatunk be.” Kukovics Sdndor - Kulcsar Viktor: A mezégazdasdgi
termelés teriileti tervezése. A nagyiizemi gazddlkodds kérdései. Bp., 1973. 10. Lasd tovabbd Vancsa Jend minisz-
ter el8terjesztéseit az MSZMP KB Gazdasagi Bizottsga részére 1981-bél. Csikés Gabor - O. Kovdcs Jézsef:
Elbeszélés és torténeti magyardzat - ,Magyar agrarcsoda” és a forrasok vétdjoga. Archivnet 21 (2021) 4-5. sz.
(Https://www.archivnet.hu/elbeszeles-es-torteneti-magyarazat-magyar-agrarcsoda-es-a-forrasok-veto-
joga. Legutdbbi megtekintés: 2022. augusztus 16.)

Lasd pl. M4té Gabor: A kulturtdj véltozdsanak aspektusai Kdrdszon. In: Antropogén dkoldgiai vdltozdsok
a Kdrpdt-medencében. Szerk. Andrésfalvy Bertalan - Vargyas Gabor. Bp., 2009. 169-170.; Mé4té Gabor: A viz-
hasznélat atalakuldsa az dllamositds és a téeszesités kovetkeztében a Volgységi-patak felsd vizvidékén. In:
Viz és tdrsadalom Magyarorszdgon a kdzépkortdl a XX. szdzad végéig. Szerk. Horvath Gergely Krisztidn. Bp., 2014.
471-515.; 0. Kovécs J8zsef: Vizhasznosités, tervgazdédlkodas, kdzegészségiigy és tdrsadalom Magyarorsza-
gon 1945-1965/1970. In: uo. 517-554.; 0. Kovdcs Jézsef: A ,,hanyatlas lassitdsanak” kérdései 1988-ban egy
somogyi tandcselndki jelentés tiikrében. In: Fénytorésben. Strukurdk, lokalitdsok, mintdzatok. Szerk. Csikés
Gébor et al. Bp., 2021. (Vidéktorténet 3) 239-249.

V4. Ferenc Dondth: Wer der Risiko trégt, soll auch die Entscheidungen treffen. Erfolge und Probleme der
ungarischen Landwirtschaft. In: Ungarn - Ein kommunistisches Wunderland? Kiif3 die Hand, Genossin. Hrsg.
Istvan Futaky. Hamburg, 1983. 147-160.; Romdany P4l: Az Agrarpolitikai TézisektSl a Nemzeti Agrarprog-
ramig, 1957-1997. In: A magyar agrdrtdrsadalom a jobbdgysdg felszabaditdsdtdl napjainkig. Szerk. Gunst Péter.
Bp., 1998. 345-437.; Varga Zsuzsanna: Az agrarium 1945-t8l napjainkig. In: Esték Janos et al: Agrdrvildg
Magyarorszdgon 1848-2002. Bp., 2003. 261-339.

Valuch: Az llami er8szak és az dllamszocializmus, 68.; Foldes: Az er8szakrdl, 66.
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sitast/reprivatizcit, azaz a tdrsadalmasitést is, a németben a Sozialisation és Sozialisierung
szavak felelnek meg. Ezzel szemben ott van a Vergesellschaftung fogalma, a tarsadalmiva té-
tel, mésként: a tarsadalmiasitds jelentésében. A tarsadalmiasitas hasznalata mellett sz6l az
is, hogy a korabeli magyar nyelvben ugyanebben az értelemben haszndlta e kifejezést a part-
allam sajtéja.>? (Adédna a parhuzam, hogy a Verbiirgerlichung [polgdrosodds] mintdjéra ezt
forditsuk tarsadalmasoddsnak, de ez a magyarban hordoz més jelentést.) Kétségtelen ne-
hézkessége ellenére a tarsadalmiasitds haszndlata mellett tettiik le a voksot,** mert ez koriil-
irds nélkiil, a lehetd legtomdorebben fejezi ki a kommunista diktatira - s dltaldban minden
diktatira - azon torekvését, hogy akaratat ne pusztan kiils§ erével kényszeritse alattvaldi-
ra, hanem teremtsen olyan szitudcikat, amikor a diktattra érdekei mentén csoportokra
szabdalt tarsadalom tagjai kiszolgéltatottsdguk, részérdekeik vagy éppen érzelmi manipu-
l4cié miatt involvalddnak, és 6ntudatlanul is hozzajarulnak annak miikadtetéséhez (,,mint
viz a medret koveted és teremted”, illetve ,,mindenki szem a ldncban>4).

3. Végiil a modernizacid és sziikségszerliség kérdése. A torténetirdsban is altaldnosan
elfogadott, hogy az emberiség fejlédését evolutiv mddon, a fejletlenebbtdl a fejlettebb
irdnyéba tett 1épések sordnak tekintik, igy legitim az a felfogds is, amely az orszagokat
fejlettségiik alapjéan allitja sorba. (A jelen dkoldgiai vélsdgdbdl visszatekintve persze a fej-
lettség legtobb tényezdjérdl kideriil, hogy masszivan hozzajérult a Fold Skoszisztémdjanak
tonkretételéhez, hosszd tavu dldésaik igy igencsak kétségesek.) Ez alapjan beszélhetiink
»eléttiink jard” orszagokrdl is, amelyekhez torténd kozelités folyamatét sokan a haladés-
sal azonositjék. A fejlédés és haladas vizidja alapulhat ideoldgiai premisszdkon is. A kom-
munizmus példdul a magéantulajdon eltdrlése és kozosségi tulajdonba vétele, az erdteljes
iparositds és urbanizicid, valamint a part vezetd szerepe és a tarsadalmi egalizacid -
a gyakorlatban nivell4las - elvei mentén képzelte el az ideélis tdrsadalomhoz vezetd
utat. A rendi agrartdrsadalom és az ahhoz tarsitott elmaradottsdg lenyomatat még
a 20. szazad kdzepén is magan visel8 Kelet-Eurépaban a marxista ideoldgia kérlelhetet-
lensége miatt> a haladds, modernizacié vizidja Gsszekapcsolddott a sziikségszertiséggel,
az esetleges kétkedd hangok, j6 szandéku hozzdszblasok {gy automatikusan ellenzéki, sét

V6. néhdny példa déntben a hatvanas évekbdl: , A kozigazgatds tarsadalmiasitdsa hazdnkban természetes
folyamatként mar évekkel ezel8tt megkezd8dott.” A gardzs-dzsungelban. Kisalfold 1965. janudr 31.[26.sz.] 3.;
... atermészeti tarsadalmiasftdsa”. Agh Attila: Marxizmus és antropoldgia. Valdsdg 8 (1965) 11. . 56.; ,,A kép-
z8miivészet alkotdsai az ember természeti kdrnyezetének is részévé vilnak - elésegitik e kornyezet elembe-
riesitését, tarsadalmiasitds4t.” Szili Jézsef: A szocialista miivészet sajétossdga. Kritika 3 (1965) 8. sz. 44.; ,,A gé-
pek tarsadalmiasitésat 6ssze fogjak téveszteni a tarsadalom automatizéldséval.” FenyGsi Antal: Gondolkodd
ember és ,,gondolkozé™-gép. Elet és Irodalom 10 (1966) 13. sz. 10.; ,,... a mlisorszerkesztés és lebonyolitas »tar-
sadalmiasitdsa«, a vdrosukat szenvedélyesen szeretd, multjat és jelenét legjobban ismerd helyi kutatdk be-
vondsa az el6készitésbe”. Morvay Péter: Hazai esték. Magyar Nemzet 1974. november 30. 5.

Bevezetésére 14sd O. Kovacs J4zsef: E18sz4, tovabba Otven éve tortént? A kollektivizalas tdrsadalmiasitésa.
In: A politikai diktatiira tdrsadalmiasitdsa. Nyelv, erdszak, kollabordcid, ellendllds, alkalmazkodds. Szerk. ud. Mis-
kolc, 2009. 7-10., 135-148.

Ilyés Gyula: Egy mondat a zsarnoksdgrdl. (Https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/ILLYES/illyes00001/ily-
lyes01961/illyes01961.html. Legutébbi megtekintés: 2022. augusztus 16.)

,,Az ellenféllel nem annyira istenségének hamis voltat helyezik szembe, hanem eszméjének tarsadalmi-vi-
télis intenzitdsat romboljék le, torténelmi és szociélis meghatdrozottsdgénak feltiintetése alapjan.” Karl
Mannheim: Ideoldgia és utdpia. Bp., 1971. 153. Az eredetit ldsd ué: Ideologie und Utopie. Bonn, 1929. 236.
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ellenséges néz8pontokka valtak. Historiografidnk nagy tehertétele, hogy a mai napig nem
nézett szembe a hazai ,,nagy ugrds” tényleges tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti koltsé-

4

geivel.56 Az old school felfogést tiszteletre mélté 8szinteséggel képviseli Honvari Janos még
ma is, aki az Archivnet 2022. évi 1. szimédban megjelent, a kollektivizalds mellett érveld,
annak tragédidjat messzemenden relativizal$, tanulményterjedelm(i hozzasz4lasat az
alabbi mondatokkal zdrja: ,, Tény, hogy a gazda a maga ura volt, a sajétjdban a csalddja
szamdra termelt. Az 6néllésdg (vagy inkdbb annak hamis tudata) minden bizonnyal 6rém-
mel toltstte el, valjdban azonban foldjének életre sz416 rabszolgdja maradt, amelynek
idénként a csalddja is dldozatdva valt. Végiil nem lehet megkeriilni a kévetkez8 kérdést:
azért, mert mindenféle modernizdcidnak vannak vesztesei, sét esetenként dldozatai is,
mondjunk le a halad4sré1?”>” Ugy vélem, itt az ideje, hogy a kommunista diktattrat el-
szenved8k traumdihoz, veszteségeihez kell8 érzékenységgel kizelitsen minden torténész,
az értelmezés szabadsiga nem jelentheti, hogy z6ld utat kap a relativizalds.>®

Uttorék e tekintetben Germuska P4l kutatésai, amelyekben a magyar allamhaztart4s szerkezetét és hidnyat
rekonstrudlta az 1960-1970-es években, de Tomka Béla vizsgdlatai is, amelyek a hatvanas évek kozepétdl
nemzetkozi kitekintésben a hazai gazdasdg- és tarsadalompolitika tartalmat, eredményeit tekintve a Nyu-
gattdl torténd mind nagyobb leszakaddst mutattak ki. Germuska Pal: Szocialista csoda? Magyar iparfej-
lesztési politika és gazdasdgi névekedés, 1950-1975. Szdzadok 146 (2012) 47-78.; US: Elvesztegetett fél év-
tized. Gazdasagi vélsdg és valsdgkezelés Magyarorszdgon, 1973-1979. Aetas 29 (2014) 4. sz. 125-144.;
Tomka Béla: A ,,hatvanas évek” a magyar térténelemben: Ssszehasonlitdsok tanulsdgai. In: A felhalmozds
mive. Torténeti tanulmdnyok Kévér Gydrgy tiszteletére. Szerk. Halmos Karoly et al. Bp., 2009. 552-560.; Tomka
Béla: Szocidlpolitika Magyarorszdgon a Kadar-rendszer idészakdban: intézmények, funkcidk és szakaszok.
Multunk 57 (2012) 1-2. sz. 27-49.

Honvéri Jdnos: Hozzdsz4l4s Csikés Gébor - 0. Kovécs Jzsef: Elbeszélés és torténeti magyardzat - ,,Magyar
agrarcsoda” és a forrdsok vétdjoga cimli kdnyvismertetéséhez. Archivnet (22) 2022. 1. sz. (Https://www.
archivnet.hu/hozzaszolas-csikos-gabor-o-kovacs-jozsef-elbeszeles-es-torteneti-magyarazat-magyar-agrar-
csoda-es-a. Legutébbi megtekintés: 2022. augusztus 28.) A problémat ldsd még Foldes Gysrgy megfogal-
mazéséban: ,,[0. Kovécs] itéletei megalkotdsakor nem veszi figyelembe azokat a hatdsokat és kovetkezmé-
nyeket, amelyek pozitivnak tekintheték, amennyiben nem 1éptek tal eqy mértéket, nem egyszer(sithetSk
nyers hatalmi érdekekre, s amennyiben még azok életkoriilményeit, élethelyzetét is javitottak, akik
révidebb-hosszabb ideig elszenvedték azokat. [...] mintha a parasztsdg ellen folyt volna a harc, és nem az
agrarium modernizéldsa, szocialistdva formdldsa lett volna a 6 szempont.” [Kiemelés: H. G. K.] Féldes:
Az erészakrdl, 66. S vajon mi lenne a mérték? Emlékeztetnék még az aldbbi, nyilvanvaléan nem emlékezet-
politikai célokat szolgalé kiadék cimadésaira e témaban, pl. Lynne Viola et al: The War Against the Peasantry,
1927-1930. The Tragedy of the Soviet Countryside. New Haven - London, 2010., vagy Gail Klingman - Katherine
Verdery: Peasants under Siege. The Collectivization of Romanian Agriculture 1949-1962. Princeton-Oxford, 2011.
E problémakdrt bdvebben kifejtve 14sd Csikds Gabor - O. Kovacs Jzsef: A , sziikségszerliség elkeriilhetet-
len parancsa” és a torténetkutatds. Vélasz Honvdri Janosnak. Archivnet (22) 2022. 1. sz. (Https://www.
archivnet.hu/a-szuksegszeruseg-elkerulhetetlen-parancsa-es-a-tortenetkutatas-valasz-honvari-janosnak.
Legutdbbi megtekintés: 2022. augusztus 16.)
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Tovabbgondolasra.
Kérdések és szempontok a Kadar-kor vidékpolitikajarol és
az ,,agrarcsodarol”

Amikor a tdrsadalomtorténetet meg kivanjdk kiilonboztetni a régi vagasa politikakoz-
pontt eseménytorténettdl, akkor egyik elsé helyen szokott szerepelni, hogy ez elsésorban
azon tarsadalmi csoportok életét kutatja, amelyek inkabb csak viselték a torténelem ter-
heit, mikézben annak esetleges dlddsaibdl kevéssé részestiltek.”® A magyar agrartarsada-
lom, majd az agrarnépesség visszaszoruldsaval az ott él8k kozosségét felslel vidéki tar-
sadalom vitathatatlanul e halmazba tartozik. Kutatécsoportunk azt a célt tiizte ki, hogy
ennek a leszorftott, a kollektivizalds traumdjat a mai napig 6ntabusitdssal elfojt6 tarsa-
dalmi csoportnak a nem 4tbeszélt, historiografiai hagyomanyunkba eltorzitva, hamis
hangsulyokkal rogziilt torténetét alulnézeti perspektivabdl, primer levéltari forrasbazison
vizsgalja.

Azt gondolom, amikor torténészként nekildtunk az allampért idészaka vidéki tarsa-
dalma s benne a kollektivizalds kutatdsanak, a historiogréfia szirénhangjait kivédends,
elészor az aldbbi négy kérdésre kell elvi vélaszt adnunk.

1. Amit er8szakkal és hazugsdgok talajdn hoznak létre, az lehet-e j6, tarsadalmilag
legitim?% (V4. ,,... ami hazugsdggal indul és hazugsdggal folytatédik, bajosan vég-
z8dik igazsaggal...”")

2. Levélaszthatdk-e azon személyek a hatalmi elitrdl, akik ugyan akdr dgazati, akdr
ideolégiai kérdésekben vallaltdk a konfrontacidt a parton beliil, de ekdzben 1956
leverését kovetden is tagjai voltak az MSZMP KB/PB-nek és/vagy aktiv alakitdi
a diktaturanak, a kollektivizalasnak? Vagy vannak ,,szent” kivételek, mint példdul
Erdei Ferenc és Fehér Lajos?

3. Haegy politikai hatalom a tdrsadalmi kiegyenlités politikdja mellett teszi le a vok-
sot, akkor valéban szitkséges-e, hogy el8szor tonkretegye a csalddi keretek kézott
mUikddd, prosperdld egzisztencidkat? Az egyenlGsités politikdja nem a volt paraszti
kdzéposztéaly nivéjara emelte a tobbi érintett tarsadalmi réteget, hanem el8bbie-
ket elészor egzisztencidlisan, sokszor emberileg is tonkretette, s csak ezt kdveten
mertiilt fel egy mdsfajta parasztpolitika lehet8sége.¢?

Stone nyomén ldsd Lorenz: Konstruktion, 338.; H. A. Diederiks et al.: Nyugat-eurdpai gazdasdg- és tdrsadalom-
torténet. [Ford. Kocsor Déra.] Bp., 1995. 23-29. Osszefoglaldan 14sd Peter Burke: Sociology and History. London,
1980.

Az erszak torténeti antropoldgiai értelemzésére ldsd Johan Galtung: Gewalt. In: Vom Menschen. Handbuch
Historische Anthropologie. Hrsg. Christoph Wulf. Weinheim-Basel, 1997. 913-919. A hatvanas évek kdzepétdl
a helyi kdzosségek akaratdt és érdekeit figyelmen kiviil hagyé téesz- és telepiilésegyesitési politika a part-
allam szimbolikus erészaktétele a kisebb falusi kzdsségeken.

Szabé Gyula iré édesapjanak levele fidhoz. 1952. dprilis 9. In: Szabd Gyula: Képek a kutyaszoritébdl. Miihely-
titkok szabadon. I1-111. Csikszereda, 2001. I. 104.

A kortdrs emigrans tarsadalomkutatSk tapasztalatai koziil 1dsd a Burgenland-Magyarorszag viszonylatd-
ban 8sszehasonlité terepmunkat végzd Sozan Mihaly: A hatdr két oldaldn. Parizs, 1985. (Az Irodalmi Ujsig
Sorozata) 43-54, 57-70, 80-96, 129., tovabba az 1945 uténi négy évtizedrdl, benne a kollektivizaldsrdl az
elsé monografikus tarsadalomtorténeti dttekintést jegyz8 Bangd Jend értékelését: ,,Die Zwangskollektivie-
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4, Ha Nyugaton ma mar nem legitim a kolonizaci6s narrativa (14sd a gyarmatokra
sodavitték” a ,fejlédést”: a kozigazgatast, a vasutat stb.), akkor a hazai tudom4-
nyos diskurzusban miként lehet a mai napig érv az elmaradottsag lekiizdésére az
allamilag szervezett, erszakon alapuld - sziikségszer(i - modernizaci6? A kollek-
tivizalds valéjaban a vidék erbforrdsai gyarmatositdsanak egyik eszkdzeként sze-
repelt a partdllami politikdban.?

A ,sikersztori”, a konszolidacié- és az ,,agrarcsoda”-narrativa teherbird képességének
vizsgalatakor az aldbbi szempontokat javaslom tovdbbgondolasra:

5. A kollektivizélds a part vidéki tarsadalompolitikdjanak csak az egyik, igaz, a leg-
latvanyosabb pillére volt. A hatékony nagylizem vizi6ja mellé az 5sszkép teljessé-
géhez oda kell tenni az egyhdziilddzést,** a diszkriminativ tdrsadalompolitikat
(benne: tarsadalombiztositas-, oktatas-, ar-) és a telepiiléspolitikat. Ezek egyiitte-
sen felel@sek a falusi tdrsadalom elsorvasztasdért Magyarorszdgon.

6. A teljes képhez a tarsadalompolitika kovetkezményei mellett a nagylizemi mez6-
gazdasdg szdmléjéra {rhat kdrnyezeti 4r is hozzatartozik (példdul foldek elsava-
nyoddsa, talajvizek elnitrdtosodasa, a nagytablds gazdalkodds beszlikiilt fajta-
vélasztéka, valamint a kemizalds, illetve a kisparcellds gazdalkodas felszdmoldsa
miatt az Skoldgiai sokszinliség visszaszoruldsa).®® Az iparositott agrarium névek-

rung war auf jeden Fall der letzte stalinistische Schachzug im Poststalinizmus. [...] Fiir die Beteiligten war

es damals eine Tragddie.” Jen8 Bango: Die postsozialistische Gesellschaft Ungarns. Miinchen, 1991. 164.

V8. Countryside and Communism, tovabbé Allami erdszak és kollektivizdlds a kommunista diktatiirdban (Szerk.
Horvéth Séndor - 0. Kovacs J6zsef. Bp., 2015. [Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések]) cimi kétet tanul-
ményai. A mara klasszikus feldolgozasok kéziil ldsd Lynne Viola: Peasant Rebels Under Stalin. Collectivization
and the Culture of Peasant Resistence. New York — Oxford, 1996. pl. 240.; Szilagyi Miklds: Hagyomany és tjitds
a 20. szdzadi paraszti gazdélkoddsban. In: u: Paraszti hagyomdny és kényszermodernizdcid. Kozelitések a nép-
rajzi hatdsvizsgdlathoz. Bp., 2009. 7-28.

V6. pl. O. Kovdcs Jézsef: A vidéki egyhdzi tarsadalomtdrténet &sszehasonlité lehet8ségeirdl (20. szazad).
In: Az egyhdz tdrsadalma - a tdrsadalom egyhdza. Szerk. Bankuti Gabor - Nagy Mihaly Zoltan. Pécs, 2015. 9-20.;
Suldk Péter: Szigoriian ellendrzétt valldsszabadsdg a Jdszkunsdgban. A kdddri egyhdzpolitika Szolnok megyében
(1956-1964). Szeged, 2015; Horvath Gergely Krisztidn: Szovjetizdlds és ellendllds a Veszprémi egyhdzmegyében.
Dr. Kégl Léndrd pdlydja az 1940-1960-as években. Bp., 2018. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 116-232.
Losonczi Agnes: Sorsba fordult torténelem. Bp., 2005.; US. Art6-véds tarsadalom. Ahogy a tdrsadalom betegit és
gydgytt... Bp., 1989.; Horvath Gergely Krisztidn: A vidékellenes politika elemei Magyarorszagon az 1960-as
években. Kortdrs szempontok egy évtized értékeléséhez. In: Az drnyékos oldalon, 13-53.; Csikds Gébor:
Az Isten, az AVO vagy a Part azt tesz velem, amit akar”. Modernizalt vagy traumatizalt vidék? In: Lefojtva,
339-360. és Horvath Gergely Krisztidn: ,,Szerepkdr nélkiil”. Falvak a Kdddr-kor telepiiléspolitikdjaban.
In: Ellenszélben, 123-152.

,Ahol egy tdpelem hidnya okozta példdul a talaj terméketlenségét, ott a nagy adagy, talajjavitast célzé
meliorat{v vagy felt]té PK miitragyazas eredményeképpen a bliza termését akar egy év alatt 2-3-szoro-
sara lehetett emelni.” Kddar Imre: A talaj-névény-dllat-ember tdpldlékldnc szennyezddése kémiai elemekkel
Magyarorszdgon. Bp., 1995. 29. ,,Ki akarta hallani, azt a felfelé is elhangzé figyelmeztetésiinket, hogy az
1968-ban végzett - igaz akkor még mddszertani pontossag alapjan csak tdjékozddd felméréseink szerint,
a miitragydk és kemikalidk hatékonysdga alig érte el az 50%-ot” [kiemelés az eredetiben] - {rja a maga
damaszkuszi Gtjat megjaré Nagy Balint, a kemizalds egyik korabeli apostola. V5. Nagy Bdlint: A ,magyar
agrdrcsoda” valédi tdrsadalmi-gazdaségi folyamatai. A Falu 26 (2011) 1-2. sz. 28-29.; O. Kovdcs Jézsef:
Hatdrszemlék. A szocialista projekt kdrnyezeti hatdsai a kényszerkollektivizalds utdn. In: Ellenszélben,
153-174.
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ményei dont8en a kdrnyezeti/egészségligyi megfontoldsokra érzéketlen miitragya-
és novényvédbszer-felhasznélasra vezethetdk vissza.®?

A forint nem konvertibilis volta, valamint az dr- és export/import-tdmogatdsok
rendszere miatt valdjaban spekulativ, hogy mi az, ami ténylegesen nyereséges volt.
Ami egy téesz szintjén nyereségként jelentkezett, az nemzetgazdasdgi szinten je-
lenthetett veszteséget is.%

7. Az agrarnagyiizemek mellett érvel8 elemzések jellemz8en - formalis és informa-
lis politikai nexusaik miatt - kiemelten kedvezd helyzet(i gazdasagok alapjan 4l-
taldnositanak (Bdbolna: Burgert Rébert; Nadudvar: Szabd Istvan; Bics-Kiskun:
Romdny Pél; Barcs: Losonczi Pdl), mikdzben a nemzetgazdaségi szint(i kéltségek
még a mintaiizemek esetében is veszteséget eredményeztek.®

8. Atéesz-ek bevételeinek dltaldban 50%-4t tette ki a mellékiizemdagak tevékenysége.
Val6jdban igen gyakran nem mezégazdasdgi tevékenység finanszirozta az agrar-
tevékenységet.”

10. Az amigy messzemenden hamis lizemi eredményességi mutaték™ mogétt elsikkad
a benniik dolgozdk és csalddjaik altal a sikerért sajat pihenésiik, egészségiik, kap-
csolataik rovasira megfizetett ar. Az 1965-1985 kozé esd falusi életszinvonalbeli
novekményre hivatkozék megfeledkeznek arrdl, hogy

Balog Béla: A mez8gazdasig kemizaldsdnak kérnyezetvédelmi hatdsai. [Bevezetd el8adds.] In: A mezégazda-
sdg fejlesztésének hatdsa a vizi kdrnyezetre. Szerk. Térék Lészl. Bp., 1978. (Viziigyi M{iszaki Gazdasagi T4jé-
koztatd 99) 23-24.; Dr. Virdg Arpad: A mezégazdasdgi kemizdlds kdrnyezetvédelmi sszefiiggései. Bp., 1981.;
Fodor Istvan: Kérnyezetvédelem és regionalitds Magyarorszdgon. Bp.-Pécs, 2001.; Mdrai Géza: A termd&fold
mindsége és a taplalék értéke. In: Andrasfalvy Bertalan et al.: A magyar fld sorsa. Bp. 2014. 209-244.
Kornai hidny-modelljének adaptaldséval Mikl6ssy Endre kindl mindehhez értelmezési keretet. V6. Mik-
18ssy Endre: Magyarorszdg bels§ gyarmatositasa. Tér és Tdrsadalom 4 (1990) 2. sz. 1-13. Lasd még Germuska:
Szocialista csoda, 66-67. Tovabbd: ,,a timogatasok és elvondsok bonyolult - a gazdasdgirdnyités és a val-
lalatvezetés szdméra is dttekinthetetlen - szévevénye alakult ki.” Enyedi Gyérgyné: Elelmiszer-gazdaség.
In: Bartke Istvén: A tertiletfejlesztési politika Magyarorszdgon. Bp., 1985. 76.

... a magyar »csoda« allitélagos virdgzésa idején, a legfejlettebb eszkztomegtdl rogyadozd dllami gazda-
sagok a tényleges mezégazdasagi termelésben, 50-75%-o0s - minden ipari inputra és beruhdzasra vonat-
kozd koltségvetési tdmogatas (tarsadalmi dldozat) mellett - egy egységnyi nettétermelést (nemzeti kéz-
javat) négyszeres raforditds arannyal termeltek meg. (4 : 1). Ez az ardny a termel8szdvetkezetekben 3 : 1.”
[Kiemelés az eredetiben.] Nagy: A magyar agrrcsoda, 33.

A szakszovetkezetek drbevételének mdr a hetvenes évek kdzepén 63 szdzaléka szdrmazott kiegészits te-
vékenységbdl, s csak a fennmaradé mezégazdasagibdl. Dr. Fazekas Béla: A mezdgazdasdgi termelGszovetkezeti
mozgalom Magyarorszdgon. Bp., 1976. 281.; Nagy: A magyar agrarcsoda, 31.

L[S]zembet(ing, hogy az 8sszehasonlitd dron szdmolt, vagyis mennyiségi ardny szerint - az aldbbiakban
bemutatott, abnormalisnak nevezhetd tarsadalmi dldozatok és strukturdlis manipuldcidk ellenére - a felii-
leten megjelend dsszesitett 4gazati mutatdk, a termelési raforditdsok és dsszesitett eredmény (az input és
output) vonalai, éppen az iparszer(i termelés »legdicséségesebbnek« hirdetett tiz éve alatt (1975-1985),
keményen az input javéra iitkdznek. Ezalatt a tdrsadalomi-gazdasagi haszon, vagyis a nettd termelési ér-
ték alig valtozott, mikdzben a termelésbdl kiszorult 730 ezer f6. A termelési érték 150%-os emeléséhez, azonban,
fosszilis energidban kifejezve 550%-kal tGbb iizemanyagot, fosszilis energia szdrmazékot és ipari anyagot haszndltunk
fel.” [Kiemelés az eredetiben.] Nagy: A magyar agrércsoda, 29.
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a. az 1970-1980-as években 1,5-1,7 millié kisegits és haztdji gazdasdg a mivelt
teriilet kb. 15%-4n éllitotta el8 a brutté mez8gazdasagi termelés felét;”?

b. mindez az érintett csaladok jelentds tilmunkéjaval valésult meg (1982-ben napi
4,9 éra/hdztartss);”?

c. az esetlegesen gyarapodd, munka mellett hdztdjizék szdmdra is f6ld- és gép-
vasarlasi tilalom volt, tehetségiiket, szorgalmukat az dllam nem engedte kibon-
takozni (a rendszervéltozast kdvet8en nem is beldlitk rekrutdldédott az Gj agrar-
elit);

d. ugyanebben az idészakban milyen bazisrél a magantulajdonra, az egyéni gaz-
dalkodésra épitve mekkora utat tett meg Burgenland, kiilondsen annak elma-
radott, k6zépsd és déli része.”

A magyarorszagi falvak tarsadalomszovete a széban forgd évtizedekben - az agglo-
merdcids és rekredcids adottsagu telepiiléseket leszdmitva - helyrehozhatatlanul roncso-
1édott.”

Az Akadémia konferencidjan elhangzott bekdszontdjében Lamm Vanda a diktatira
alapdimenzidira utal, amikor azt irja, hogy ,,széles néptomegek dsszehasonlithatatlanul
jobban éltek, mint a hdbortt megel8z8 id8szakban,; kiilon kérdés az, hogy ennek mi volt az
dra és a forrdsa. [...] A békésnek tlind években ha meg is szlintek a kivégzések, sajnos
az emberi jogi jogsértések mindennaposak voltak, s ezeket valéjaban a hivatalos 4llami
politika rangjara emelték.”’s Ugy vélem, az 4ltala is képviselt titon kézelebb jutunk a szo-
cialista rendszer tényleges teljesitményének megitéléséhez. Torténészként nem tehetiink
ugy, hogy figyelmen kiviil hagyjuk: Magyarorszdgon 1948 és 1990 kozdtt egy politikai
diktatdrat fenntarté allampért kezében volt a hatalom.

A BTK-NEB Vidéktdrténeti témacsoportja interdiszciplindrisan szervez8dik, tagjai
torténész-levéltarosok, antropolégusok, etnografusok, de van kozottiik pszicholdgus és
szocioldgus is. Kutatdsi szemléletiink és horizontunk ennek megfeleléen holisztikus,

Az adatokat 14sd Kovach Imre: Termeldk és vdllalkozdk. (Rétegzédés-modell vizsgdlat IX). Bp., 1988. 46-48. [Ter-
mékfajtak szerint 1asd 47.]; Romdny: Az Agrérpolitikai Tézisektdl, 373. A hdztdji esetében fontos hangsi-
lyozni, hogy a szé hangzdsa organikussagot sejtet, mikézben a falusiak héztdji fsldjeit 4ltaldban a hatér
tévolabbi részén mérték ki a téeszek egy tagban, igy annak mtivelése a gyakorlatban rengeteg idGveszte-
séggel jart.

A hdztdji és kisegité gazdasdggal rendelkezd lakossdg napi tevékenysége 1982-ben. Eldzetes adatok. Kiad. KSH. Bp.,
1983. 7. VO. A mezégazdasdgi kistermelés. 1. Kiad. KSH. Bp., 1982.

Gyéri Rébert - Jankd Ferenc: A regionalis fejlettségi kiilonbségek alakuldsa a 20. szdzadban az osztrdk-ma-
gyar hatar két oldaldn. In: Burgenland. Szerk. Janké Ferenc - Fabidn Attila - Hardi Tamds. Bp., 2017.
(A Kérpat-medence régidi 14) 400-420.; Jankd Ferenc: Burgenland foldrajzi felfedezése. Tudomdny, geopolitika
és identitds a két vildghdborti kozott. Bp., 2021. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések. A Vidék Vonzésa-
ban 2) 255-309.

V8. e ma mér radikdlisnak tind sorokkal Andor Mihdlytdl: ,,... mégiscsak jogos az elmult negyven év politi-
kéjén szdmonkérni a falu sorsat, mert a mai helyzet nem lassu, szerves valtozadsok eredménye, hanem
erdszakos, durva és illetéktelen beavatkozdsoké.” Andor Mihaly: Néma népszavazds. Bp., 1989. 102. Ldsd még
Bajmoczy Péter - Balogh Andrds: Apréfalvas telepiilésallomanyunk differencidlédési folyamatai. Féldrajzi
Ertesitd 51 (2002) 385-405.; Vdltozé falvaink. Tizenkét falurajz Kercaszomortél Nyfrkardszig. Szerk. Beluszky Pal
- Sikos T. Tamds Bp., 2011.; Telepiilések a lét hatdrdn. Erdsen fogyd népességi térpefalvak Magyarorszdgon. Kiad.
KSH. Bp., 2014.

Lamm Vanda: K3szdntd. In: A szovjet tipust rendszer, 9-10.
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hangstlyozva, hogy els6bbséget adunk az alulnézeti perspektivanak. (Ez alatt nemcsak
atarsadalomban alul elhelyezked8ket értve, hanem a hatalom szférdinak belsd, informa-
lis forrdsok alapjan torténd vizsgalatat is.) A torténetirds alapvetd médszertani kivanalmai
(forrasfeltards, forraskritika) mellett tarsadalomtudomanyos érzékenységgel 1épiink fel:
tudatos fogalomhasznélattal, a kvalitativ és kvantitat{v forrdsokra és elemzésre torténd
nyitottsaggal, az dsszehasonlitds és értelmezés sordn a nemzetkozi historiogréfia nyuj-
totta elméleti keretek érvényesitése mellett dolgozunk. Rengeteg feltdratlan forras, alig
vizsgalt probléma, eddig rejtve maradé Ssszefliggés varja, hogy behatdan foglalkozzunk
vele. Ezért mint O. Kovécs Jézsef kollégdja, aki felvéllalja az & ,,nagyon homélyos vidék-
torténet koncepcidjat”, batran lefrom: azt, hogy kutatédsaink alapjdn paradigmatikusan
mds kovetkeztetésekre jutunk, nem magyardzza sem az, hogy {rasainkat , kinyilatkoztatott
valamiféle homdlyos, fels6bbrend(i tudds birtokosdnak pozicijabdl” publikdljuk, sem
pedig az ,,emlékezetpolitikai 4lldspont[ja]bdl megfogalmazott inszinudcid”. Annak eldén-
tését, hogy kutatécsoportunknak vagy éppen személyesen 0. Kovacs Jézsefnek vajon
tényleg ,,nincsenek érvényes vélaszai” a sajat magunk felallitotta értelmezési keretek
kdz5tt, tovabba, hogy ne felelnénk meg ,,a tudomanyos objektivitds alapelvének”, az ol-
vasé és gondolkodé kollégdkra bizzuk.””

Mindamellett a hazai torténetirds javara vélna, ha a fentebbi kérdésekrél tényleges
vita bontakozna ki, amire a magam részérdl nyitott vagyok.

77 Azidézeteket 14sd Valuch: Az dllami erdszak és a tarsadalmi véltozésok, 62.
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