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A HITEL FIKCIOS PELDAZATALI
Két elbeszélés az 1830-as évekbol

HITES SANDOR

FICTIONAL PARABLES OF ISTVAN SZECHENYI’S HITEL
Two Stories from the 1830s

The paper looks at two Hungarian short stories, one by Pal Csaté and one by
Mihaly Tancsics, from the 1830s. In each, the plot centers on credit relations
and both stories feature a Jewish creditor. Alongside their evidently didactic
intentions, they are also interconnected by a set of social and economic issues
that they both tackle, such as the mutuality between financial rationality,
efficient economic management and moral renewal, the reform of economic
infrastructure and education, the opposition of landed wealth and capital, of
past and present, the relationship between identity and property, and the
prospects for social justice and national integration in a market society. The
paper argues that literary texts of this kind (didactic economic fictions) may
be fruitfully discussed within the history of political economy as a discourse
as far as they contributed to the social formation of economic knowledge. It is
in this sense that these novellas may be approached as literary commentaries
on Istvan Széchenyi’s economic and political reform program: while mediating
it in a popular narrative form, they also problematized its viability.

Keywords: credit, Széchenyi’s Hitel, didactic literature, economics, social
production of knowledge, Jewish emancipation

Egy sajatos 19. szdzadi mifaji hibrid, a didaktikus gazdasagtani szépprdza - elsésorban
angolszasz - miiveldi a gazdasdgi tudds és az irodalmi elbeszélés 6tvozésére torekedtek,
s kitalalt torténetek révén mutattak be gazdasagi torvényszerliségeket, kivanatos vagy
helytelenitend8 gazdasagi magatartdsokat. A 19. szdzadi magyar prézatorténetet is lehet-
séges volna aszerint tagolni, hogy egyes vonulatai miként reflektaltak az egykord gazda-
sagi diskurzusokra, s ezeket szélesebb olvasdkozonség felé kozvetitve miként formdlhat-
ték a tarsadalom gazdasagi onértelmezését.!

Hites Sdndor, tudomdnyos fé6munkatdrs, osztdlyvezets, BTK ITI, 19. szdzadi osztdly, Helikon. A tanulmdny
A 19. szdzadi magyar irodalom politikai gazdasagtana ,Lendiilet”-kutatdcsoport (34080 LP 2019) ku~-
tatdsi programjdnak részeként késziilt.

Hites Sandor: Az irodalom és a gazdasag valésdgardl és fiktivitdsardl. In: Tény és fikcid. Tudomdny és miivészet

a nemzetépités biivkorében a 19. szdzadi Magyarorszdgon. Szerk. Varga Balint - Lajtai Matyds. Bp., 2015. (Magyar
Térténelmi Emlékek. Ertekezések. Tanulmanyok a nacionalizmus kultdrtérténetébsl 1) 147-158.
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HITES SANDOR

Jelen tanulmanyban a gazdasagi példazat irodalmanak az 1830-as évekre, vagyis a
Hitel megjelenése uténi évtizedre jellemz8 véltozatét vizsgdlom meg kozelebbrdl. Két szo-
veget elemzek, Csaté Pal és Tancsics Mihdly egy-egy elbeszélését. A cselekmény mindket-
tében hiteliigyletek koril bonyolddik, s a szereplék jellemzése elsdsorban azon alapul,
hogy miként viselkednek addsként vagy hitelez8ként. Amennyiben a gazdaséagi viszonyok
rajzaban a hitelt teszik kézponti elemmé, e sz6vegek tekinthet8k Széchenyi reformprog-
ramjanak irodalmi kommentdrjaiként is. S ahogy néla, a gazdasag itt sem pusztan szak-
tudds targyaként keriil széba (bér a ,,kalkuldcié” képessége fontos motivum mindkét el-
beszélésben), hanem erkélcsi, politikai, jogi, torténeti és miivel8dési kérdések
Osszefiiggésében. llyen, a hitel kérdését keretezd témak: a pénziigyi észszer(iség, a haté-
kony gazdalkodds és a moralis megujulds kapcsolata, a gazdasdgi intézményrendszer és
az oktatds reformja, a birtok és a pénztdke (illetve a presztizs és a jélét) ellentéte mult
és jelen szembendlldsaban, az identitds viszonya a tulajdonhoz és a piachoz, tdrsadalmi
igazsagossag és nemzeti integracio.

Gazdalkoddi és szerelmi fantazidk

Csaté Pl A phantasta cimd elbeszélése 1835-ben jelent meg a Jelenkor melléklapjdban,
a Tdrsalkodéban, melynek Csatd kordbban segédszerkesztje is volt.? A torténet réviden
igy foglalhat6 Gssze: Fegyveresy alispan stlyosan eladésodik egyik bérl6jénél, Herznél.
A tiszttartd fia, KAlman, reményteleniil szerelmes az alispan lednydba, Nindba, s elhagy-
jaabirtokot, hogy Bécsben gazdasagi tanulmanyokat folytasson. Az alispan ezutdn tonkre-
megy, s évekkel késdbb a visszatérd Kalman mér jémddu kérdként elnyeri a lany kezét.

A cim Kédlmén megitélésére utal, két vonatkozésban is. Egyrészt Nina kisasszony feje-
zi ki igy értetlenségét, amikor a fiatalember verset ir hozza: ,,ériilt ez az ember, vagy
phantasta?”® A masik vetiilet a gazdasagi dlmodozdsé. Kdlman ugyanis ,,minden szegény-
sége mellett is nagyra latott s egész uradalmak, s6t leendhet§ sajat birtokdnak igy meg
amugy elrendelésérdl dlmadozott.” Szerelmi fantédzidit {réssal (versei kéziratdval Nina
kéréje, az ezredes pipdra gyujt), gazdasdgi dlmait pedig olvasdssal (vagyis a sziikséges
szakképzettség megszerzésével) igyekszik valéra véltani: ,sziintelen egy reéliskolardl, egy
Georgiconrdl s egy polytechnicumrdl dlmadozott, hogy vajha & az els6ben a szdmolast,
a masodikban a gazdasdgot, harmadikban a kereskedési Gsmereteket szerezhette volna
meg.”” Ez a terve az igy megszerezhetd tudas feleslegessége miatt mindsiil bolondsagnak.
Apja intései a széchenyies gazdasdgi modernizacié szinte minden tertiletét érintik:

Csaté pélydjérdl 1asd [Besthy Zsolt:] Csatd élete. In: Csatd Pdl szépirodalmi munkdi. Bp., 1883. II-LXX.; Schmidt
Edith Erzsébet: Csatd Pdl (1804—1841). Szeged, 1941.; A magyar irodalom térténete 1772-tdl 1849-ig. Szerk. Pandi
Pal. Bp., 1965. 511-512. A széban forg novelldrdl lasd még Németh G. Béla: Egy kitling elbeszélés a kora
reformkorbdl (Csaté Pal: A fantaszta). Irodalomtérténet [32/182 (2001) 127-130.

Csaté Pdl szépirodalmi munkdi, 39.

Uo. 33.

Uo. 33-34.
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... fiam ne légy bolond; a fegyveresi paraszt soha sem fog més ekén szdntani, mint
milyenen nagyapja szantott, minek neked az arithmetica? Azt a kis szdmvetést, mire
az urasagnal sziikséged van, t8lem is megtanulhatod. Minek neked a kereskedési sys-
tema? Azt gondolod-e, hogy kedvedért majd jobb orszdgutakat csindlnak, vizeket
reguldznak, vdmot aldszallitanak? Vagy az jar fejedben, hogy te majd I6herét ter-
mesztesz, hogy a falu lovai leegyék, letapossak? marhat hizlalsz és fajokat tenyésztesz,
mintha volna kosokat, vagy gébdlyt mib8l venned? vagy taldn tobb gabonat ter-
mesztesz? mintha bizony a nagyvaradi piaczon nem volna gy is elég. Jé fid! majd
biz az urasag neked granariumot épittet! a gyapjtt elére el nem adja! a pénzt a cassa-
bél ki nem szedi? Hagyj fol, kérlek, az ily déreségekkel, ily ideak nem a mai korhoz,
nem a mi szizadunkhoz valk, maradj a réginél, ne 1égy okosabb apadnal, mert bizony
megiitdd a fejed...”®

A torténet kezdetén tehdt a gazdasdgi fejlédésrél szétt dlmok éppligy dbreségnek
hatnak, mint a vagyon- és rangkiilonbségrél tudomast nem vevé szerelmi dbrandozés.
A torténet végén viszont majd e kettd egylitt gybzedelmeskedik.

Az események szinhelye egy tulksltekez8 vidéki nemesi birtok. Fegyveresy alispan ,,oly
pompéaval és fénynyel” viszi haztartdsat, amilyent e hivataltdl ,,hazdnk tonusa méltdn meg-
kivan”. Ennek kovetkeztében ,,a deficit elkeriilhetetlen”, s azt, mint megtudjuk, ,,eddig is
a kozel nyolczvan ezer pengdre mend addssag f6d6z¢”.7 Amikor Nina kisasszony eskiivgjé-
re késziilédnek, az a nem vért helyzet 4ll el8, hogy ,Herz, a gazdag zsidd, ki eddig mindig
nyitva tartd erszényét, s ama sommanak is nagyobb részét ada, teljességgel nem akart kol-
csdndzni” ® sbt, tartozasait pontosan részletezve arra szélitja fol az alispant, hogy fizesse
meg az elmaradt kamatokat. Fegyveresy el8bb ,,pesti capitalistdktdl” prébal jabb hitelhez
jutni, hidba, majd Kélmén kozvetitésével gy6zkodi Herzet tovabbi kdlesonért. Herz el6bb
amagyar birtokos észszer(itlen gazdalkodasat ostorozé szénoklattal valaszol:

- gondolja meg, édes Kdlmén trfi [...] miért adok, miért teszek én mindent? azért,
hogy kiinn heverd drdga sok pénzemnek soha semmi hasznat se vegyem, hogy nyo-
morult hat perczentemet se ldssam bejonni rendesen? [...] Ha az alispdn nem ura
a pénznek, melyet kolcson vesz, ha nincs reménysége azt visszafizethetni, minek vesz
pénzt f51? Minek a nagy pompa, a sok cseléd, a roppant konyha, a restaurdczié? [...]
gazdasdg, industria-e ez itt kin? [...] ennek a jészdgnak hdrom, s6t hat annyit kellene
behozni...”

Csatd Pdl szépirodalmi munkdi, 33-34.
Uo. 36.

Uo. 43.

Uo. 48-49.
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Majd feltarja sajat motivacidit:

,Miért adtam én az alispannak pénzt ez el6tt hat esztenddvel, mikor még fizetett, és
fizethetett? mert hasznom volt benne. S miért adtam én az alispdnnak pénzt ez el8tt
két-harom esztend8vel, mikor mar nem fizethetett s nem fizetett? azért, mert ldttam,
hogy veszni indult; mert ha én nem adtam volna, adott volna mds; mert a jészdgot
kezemre akartam keriteni. Most mér eleget fizettem, betelt az id8, most mér tdrni
vagy szakadni kell a dolognak, s nekem a pdr koltségérdl s hosszu idejérdl kell gon-
dolkodnom...”®

Tulajdonképpen tehdt sem az addst, sem a kdlcsdnaddt nem a gazdasagi észszerliség
vezeti. Gazdasdgtalan gazdalkodasat hitelekbdl fenntartva, az alispan az észszer(iség egy
masik, a ,,prekapitalista” vagy ,,arisztokratikus” tdrsadalmakra jellemzd§ fajtajat koveti,
amennyiben életvitelét nem eréforrasaihoz, hanem politikai pozicidjdhoz szabja.!* De
Herz sem a hitelnydjtds elemi logikdjanak megfelel8en cselekszik: akkor is hitelez, amikor
mdr nem szdmithat hitelei visszafizetésére, sét, mint megtudjuk, a kamatokhoz sem jut
hozzd. Nem azért nyujt kolcsont, hogy visszafizessék, hanem hogy ne fizethessék vissza
- azért tartja fenn Fegyveresy fenntarthatatlan haztartdsat, hogy addsa teljesen tonkre-
menjen, s {gy megszerezhesse birtokait. Herz tehdt, bar nem uzsords (kdlcsoneit a torvé-
nyes ,hat perczentre” nyujtja), de nem is hitelez8, hanem inkdbb nagy kockézatot vélla-
16 spekulativ befektetd. Amikor az alispan azzal kdny6rog Gjabb kélcsonért, hogy ,,nem
elég hypotheka neked a jészdg [...]? Lehet-e itt legkisebb félakaddsa vagy aggodalma egy
okos spekulansnak?”,'2 helytélléan irja le Herz poziciéjat."?

Ebben a helyzetben all el§ Kdlman azzal a mentdstlettel, hogy huszezer forintért
,Herz tir megveszi a fegyveresi erdt 30 esztend8re”. Biiszkén ecseteli az alispannak, hogy
erre ,,sz8p sz8, s egy kis calculus 4ltal [...] én szdmolni tandltam”," sikeriilt rdvennie.
Abérleti szerz8dés aldirdsa utan a boldog Fegyveresy megigéri, hogy haldbdl fizeti Kalman
tanulmanyait, aki ezutan el is indul Bécsbe.

Az lizletkdtést azonban nem a varva vdrt eskiivé, hanem a teljes 6sszeomlds kdveti:

... Ugy latszott Kdlmédnnal eltdvozott a Fegyveresy hdz minden szerencséje. Azon
hitelez8k, kik magukat a kis jészdgra mar el8bb intabulaltatak, meghallvan, hogy az
alispan annak egy részét perennalis fassio utjn hirok s tudtok nélkiil eladta: £51-

1
1

o

Csatd Pdl szépirodalmi munkdi, 49.

E tdrsadalmak nem racionélis észszer(iségérdl 1asd Pierre Bourdieu: A gyakorlati észjdrds. A tdrsadalmi cse-
lekvés elméletérdl. [Ford. Berkovits Baldzs.] Bp., 2002. 128., 138-140.

Csatd Pdl szépirodalmi munkdi, 44.

Azzal pedig, hogy a birtokra mint ,, hypothekd”-ra utal, a novella felidézi a Hitel egyik kdzponti probléma-
jat, vagyis a kolcsdnfedezet realitdsdnak, illetve azon keresztiil maganak a vagyon valdsdgossédganak vagy
képzeletbeliségének a kérdését. V. Hites Sandor: Hypotheka vagy hypothesis: a valésagos és a képzelet-
beli a Hitel gazdasagtandban. In: J6lét és erény. Tanulmdnyok Széchenyi Istvdn Hitel cimd miivérdl. Szerk. Hites
Séndor. Bp., 2014. 95-131.

14 Csatd Pdl szépirodalmi munkdi, 50.
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mondtak t8kepénzeiket s porre kész(iltek ellene. Herz ezt meghallvén, szintén intabu-
l4ltatd roppant kélcsdneit, folmondé azokat, s a concurzualis pdr az alispan ellen ajté
elétt alla...”?

Itt egyrészt az a szembet(ing, hogy a gazdasagi jog szaknyelve mennyire magatdl ér-
tet6d8en szovi 4t a novelldt. A szakkifejezések elbeszél8i magyardzatok nélkiil dllnak,
vagyis Csaté olyan olvasékra szamit, akik értelmezni tudjak Sket.'® A cselekmény szem-
pontjabdl viszont az a fontos, hogy kitlinik, Kdlman 6tlete mégsem volt annyira nagysze-
rdi. Az 4ltala nyélbe iitdtt tizlet a kordbbi hitelek lancreakcié-szer(i felmondaséhoz vezet,
hiszen a mar szdmos kodlcsénhdz fedezetiil szolgdld erdd eladdsa jogszertitlen, megkaro-
sitja az alispan egyéb hitelezgit. Vagyis nem a ,,szerencse” ,tdvozott el” a birtokrdl
Kélménnal, hanem éppen az § szerencsétlen otletének a kovetkezménye, hogy az addig
kdlcsonrdl kélesonre fenntartott héztartés teljesen ellehetetleniil. Gazdalkodéi ambicidi
ellenére tehdt Kdlman tulajdonképpen nem latja at a gazdasdgi-jogi helyzetet. Erre utal-
hat az is, hogy gazdasagtani olvasottsagardl e ponton annyit tudunk meg, hogy forgatta
,Pethe Gazdasdgi mathesisé”-t, 4m a kényvnek csak a , felére jut[ott]”.”” Lehetséges, hogy
érzelmei befolydsoltak: a pénzt 6nfeldldozasbdl, a szeretett, de 6t megaldzé nd boldogsa-
ga érdekében szerezte meg az alispdnnak, hogy kihdzasithassa Nina kisasszonyt. Taldn az
is felvethetd, hogy Herz viszont nagyon is tudta, hogy az erdd eladdsa mihez fog vezetni,
vagyis az orrdndl fogva vezette Kdlmant.

A birtok viszont mégsem lesz Herzé. Az alispan apdsa ugyanis megvasarolja az egészet,
s egyuttal kifizeti veje adéssagait is - vagyis Herz befektetése, bdr anyagi kir nem éri, de
sikertiletlen spekuldcié marad. Az alispan és csalddja ezutdn Pestre kdltoznek, ahol két év
alatt az egész vételdrat felélik. Majd visszakdltéznek az immadr az apés tulajdondban 1évé
fegyveresi pusztdra, s az dltala nydjtott szerény apandzsbdl éldegélnek. Mignem tjabb négy
év utdn megjelenik Kélman, aki, elvégezve a gazdasagi iskolat, immar egy bécsi ,,igen gaz-
dag banquier” titkdra. Az & képviseletében jon vissza Magyarorszagra, hogy birtokot va-
saroljon, ahol 8 lesz az ,,4ltaldnos szdmvev3”. Megkéri Nina kezét, aki hozzdmegy.

A torténet végén tehat Kalman szerelmi és gazdasagi vagyai egyarant megvaldsulnak,
libidinalitas és anyagi gyarapodds harmonikusan sszekapcsolddik, sét, e kettd egymads
lehet8ségi feltételének mutatkozik.'® Mds tekintetben viszont a novella ellentmondésos
képet mutat. Rdnézésre kolcsonds szolgalatok cseréje zajlik: Kdlmadn hitelt szerez a foldes-
urnak, aki cserébe gazdasagi képzéshez segiti. Valéjaban viszont Kalman, mint lattuk,
nem megmenti az alispdnt, hanem - bar egy eleve megoldhatatlan helyzetben - a bukdsat
segiti eld. S az elbeszélés zdrlatdban azt is megtudjuk, hogy az alispan végiil mégsem

Csatd Pdl szépirodalmi munkdi, 52.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy - amint arra Szijarté Istvan figyelmeztetett - Csaté kdvetkezetleniil
haszndl egyes szakkifejezéseket; hol a birtok eladdsara, hol pedig bérbe vagy zdlogba addséra utal.

Csatd Pdl szépirodalmi munkdi, 42.
A szexualitds és szerzésvagy dsszefiiggésére, vagyis a ,,pénzbeli haszon” és a ,,menyecske [...] utdni vdgy”
kozosségérdl a ,haszonkeresés” igyekezetében, mar Széchenyi is rdmutatott. Gréf Széchenyi Istvan: Hitel.

L2112

Iain Hamilton Grant.] London, 2004.
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fizette utdna a bécsi tandijat. A térténet tehét inkdbb meghidsulé spekuldcidk, snmaguk
ellentétére forduld kalkul4cidk és be nem valtott igéretek lancolata.

Az ,,0kos gazda” diskurzusatol a moralékonomiaig

Téancsics Mihély kisregénye, a Pazardi (1836) tekinthetd Csaté novelldjdnak pardarabja-
ként.!® H8se azonban nem egy tékozl6, luxusksltéseinek él16 nemes, hiszen Pazardi Tdbids,
a ,gazdag foldbirtokos” ugyanigy folyton a hazai gazdaség felvirdgoztatdsan jartatja az
eszét, mint Kélmadn, s § is lelkesen tanulményozza az elérhet§ szakirodalmat, ,,a »Honi
vezért«, »Hazai vandort«, »Hazi bardtot«, »Levelez8t«, mint legsziikségesebb kézikony-
veket”, sét, ezek alapjén gazdasagi felvildgositast is tart jobbagyainak.?® Eppen a szak-
tuddsan alapuld 6nképe - ,,én régi gazda vagyok, én a gazdasdgnak titkait tudom”?! - lesz
a szatfra forrdsa. Azt, hogy Tdbids valéjdban mennyire ,el8relatd s okos oeconomus”,?
az elbeszél6 ironikus kommentarokkal érzékelteti: ,, Minthogy a kiadas sokkal tobbre ment
mint a jévedelem, okos gazda 1étére mindent jél meggondolva, nem remélte, hogy ennek
j6 vége legyen”.” Ezek a kommentarok ugyanakkor arra is rdmutatnak, hogy az ,,okos
calculus” nevében olyan dontéseket hoz, amelyek észszerlinek és észszer(itlennek egy-
arant tekinthet8k (példdul Tébids azért nem csapoltatja le a mocsarait, mert az sok pénz-
be keriilne, {gy viszont pénzért kell szénét vennie).?* A szdvegben emellett nemcsak az
,okos gazda” képzete lesz ironikussa, hanem maga az észszer(i gazddlkodds diskurzusat
forgalmazs felvildgosité irodalom is (a kalenddriumoktél a magyar nyelv(i tudoményos-
ség korabeli csticsorgdnumadig, a Tudomdnyos Gyiijteményig) glinyos megvildgitdsba kertil.
A Pazardi {gy voltaképp a gazdasagi ismeretek népszer(i kdzvetitésének azt a céltételezé-
sét dssa ald, amelyhez miifaja révén maga is csatlakozik.

Az eseményeknek itt is kulcsszerepl&je a zsidd hitelez8. Perger 1zsdk keresked8i szem-
1élete - koltségek és bevételek egyensilyban tartésa, illetve piaci drszabds a ,,méltanyos
ar” képzetével szemben - dltaldban gyanut és ellenérzést sziil. Amikor kocsmét bérel
a birtokon, nem hiszik el, hogy képes csalds nélkiil is nyereségesen miikgdtetni; amikor
szatécsboltot nyit, s a tiszttartd feleségének megtetszik egy selyemkendd, de sokallja az

Téncsics mas {résai, mint a Géczi és Mez8si mint erényhdsck (1835-1836) vagy a Borddcs Elek, a gyalog-drendds
(1858) is a gazdasagi irodalom kdrébe sorolhatdk; ezekrdl és Tancsics irodalmi miik3désérdl dltalaban ldsd
Szorényi Laszl4: Tancsics szépirodalmi miivei és 6néletrajza. In: Tdncsics Mihdly. Szerk. Simonné Tigelmann
Ilona. Tata, 1985. 68-82. Itt targyalt m{ivérdl ldsd még Voigt Vilmos: 1zsdk, a rokonszenves zsidé Tancsics
Mihély Pazardi cimd regényében. Muilt és J6v6 (2005) 4. sz. 93-102.

Tdncsics Mihdly miivei. I-XII. Pest, 1873. [2-3. kiad.] 1. 3., 6-7.

Uo. II. 30.

Uo. IL 8.

Uo. II. 25.

... tegytik fel, hogy & kész lett volna a tavakat kiszéritani, igen de mennyi ksltségbe keriilt volna az? pedig
okos gazda-e az, ki magénak oly koltségeket okoz, melyek nélkiil ellehet? lathatja tehdt a részre nem hajlé
olvasé, hogy neki mélté oka van a tavak ki nem szdritdsara. Innét ismét vildgosan az kovetkezik, hogy &
okos calculus utdn nem tehete mdéskint, csak amint cselekedett, azaz esztendénkint harmincz ezer forint
dra szénét venni...” Tdncsics Mihdly mdvei, I1. 22.
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arét, 1zsak hidba erdsitgeti, hogy ,,6 senkit sem kényszerit arra, hogy vegye meg”.? Tébids
ugyanugy Izsdk kolcsoneinek a haléjaban gazdalkodik, mint Fegyveresy, s a konfliktus
forrdsa itt is ugyanaz, mint Csaténdl: a sok hitel utdn még tobb kellene (ott a lany kihdza-
sitdsdhoz, itt a fid kiilfsldi dtjdhoz), de a zsidé mar nem ad.

Fontos kiilonbség viszont, hogy Tébids és 1zsdk kozott érdemi dialégus bontakozik ki
a helyes gazdélkodasrdl, vitdjukat a szdveg nagy terjedelemben ismerteti. Eszmecseré-
jlikben a jézan ész keriil szembe a konyvtudéssal:

,,Honnét tudja Izsak gazda ezt oly bizonyosan éllitani, kdzbe sz4l Tébids, olvas-e kény-
veket, hogy igy okoskodik? Megvan-e a tudomanyos gyiijtemény, olvassa-e a hazai
véandort, honi vezért, hdzi bardtot, fillértart, hazai tudésitasokat, és més ily foglalatu,
s alapos tudomdanynyal teljes folydirdsokat?

Megvallom, felel 1zsdk, hogy én e munkékat nem is ismerem. De megvallom azt is,
hogy nem kdnyvekbiil, hanem tapasztaldsbdl, és a jézanész sugalldsa utdn beszélek...”?

Vitdjukban a végsé titkdz8pont a nemesi birtok eladhatésdganak, piaci forgalmaza-
sanak a kérdése. 1zsak felvetése szerint, ha valaki nem képes fenntarthatéan gazdalkodni,
adja el a f6ldjét olyannak, aki igen, és éljen t&kéje kamataibdl. Ezzel 4ll szemben az 8siség
tulajdonfelfogdsa, ami Tébids identitdsdnak zaloga (,,térvénykdnyviinkben az 4ll, hogy
oly jészdgokat, melyek sziil8inkrdl szélltak rank érokségiil, nem szabad eladni”), 1zsak
szemében viszont abszurdités: ,,... tulajdon f5ldjét nem szabad eladni?! [...] Bizonyosan
tréfal velem nagysdgod...”?” Szembet(in, hogy dialégusuk itt a Széchenyi-Dessewfty-vita
egyes elemeit jatssza Gjra, mégpedig gy, hogy a birtokos Dessewfty: ,,Igy tartathatnak
csak fel a nemzetségek, a csalddok; ha ezen szabadsdgunk nem volna, tgy mér sok hires
nemzetség régen elenyészett volna”,?® a zsid6 pedig Széchenyi szerepét alakitja:

... dics8ség-e az, midén egy familidnak szdzezreket behozé jészagait sequestrumba
vetik, s a familidnak élelmére esztend8nkint bizonyos summat adnak. Ez azt teszi,
hogy a familia oly élhetetlen, oly tigyefogyott, hogy tulajdon vagyonat sem lehet ra-
bizni[...] Azilyen dics8ségét senkinek sem irigylem, mert azt jelenti, hogy maguknak
elegends esziik nincs tulajdon vagyonukat okosan hasznélni...”?

Figyelemre méltd, hogy a torténeti dics8ség és az oktalan gazdalkodds viszonyét
Téncsics a tulajdonnév jelentésének az Gsszefiiggéseiben bontakoztatja tovabb, vagyis
szemantikai kérdéssé teszi. Arra, hogy a Pazardi beszél8 név, 1zsak is rdmutat: ,,Ha nagy-
sagodnak mocsarai és tavai mind pénzt teremnének, és kutjaiban aranyak forrnénak fel,
azokat is kimerte és elapasztotta volna mdr, oly igen ért a pazarldshoz, nem csoda tehit,

25 Tdncsics Mihdly miivei, 11. 28.
26 Uo. II. 32.

27 Uo. Il 35.

28 Uo.II. 36.

29 Uo.
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hogy igy nevezik.”° Sajét nevének jelentése Tébidst is foglalkoztatja. Fia nyugat-eurépai
utazdsa el6tt az nyugtalanitja, hogy

A kiilfoldiek, az igaz, nem tudjdk a magyar nyelvet, s nem is sejthetik az dtkozott
pazardi s pazarlé kozti rokonségot, de hatha szétdrakbdl valamiképen megtudjak?
Ej ha megtudjék is, igy kialt fel Pazardi elhatdrozottan, azt fogjak mondani: ez leg-
alabb becsiiletes ember ennyiben, mert mar nevében tudtdra adja mindenkinek, hogy
4 kicsoda, s tudja az ember mihez tartani magét...”*!

Mdsrészt az is zavarja, hogy csalddneve nem ipszilonra végzddik. Megbiz egy ,,a nyelv
philolégidjaban jaratos”, , hires tuddst”, aki hamisit is egy kzépkori oklevelet, ami bizo-
nyitja, hogy a ,,Pazardi” csaldd eredetileg az ,,Arpady” nevet viselte.?? igy Tdbids mindkét
gondja megoldddik, s fia mar ,, Arpady George” néven indul dtnak.

A nyugat-eurdpai korutat Tébids szintén észszer(l befektetésként tervezi meg: az it
70 ezer forintos koltsége majd azzal tériil meg, hogy az igy szerzett presztizs révén fia évi
80 ezer forint jovedelm(i feleséget szerezhet magéanak. A tékozlasra hajlamos fitin viszont
Parizsban erdt vesz a ,,jatéki szenvedelem” és minden pénzét elszérja. Hidba ir atyjanak
tovabbi tdmogatdsért - ,,ha nem kapndl méskint, vess zdlogba vagy két falut, hiszen szép
reményem valdsulvan majd konnyen kivaltom azokat”® -, végiil kénytelen hazamene-
kiilni parizsi hitelezdi el8l.

Csaté novelldjdban Kalman 0j emberként tér haza kiilféldrél, a Pazardi fit esetében
pedig maga a hazatérés hoz tjjasziiletést. Ez a folyamat kiilonboz8 politiko-ckondmiai
mintdk kozti valtdsokban kovethetd. Parizsbdl még a fertilitas Hungariae toposzanak ki-
forditasaval kovetel Gjabb ,kdltséget”: az otthon a ,,Kanaan félde” a kiilfsldhoz képest,
4m éppen mivel ,,[n]em terem itt minden oly béséggel, mint a mi boldog hazédnkban”,
ezért dragabb is az élet.>* Hazatérésekor a republikdnus patriotizmus jegyében, vagyis
a haza felé fenndll6 addéssaganak a felismerésével, vildgosodik meg: ,,Midén a haza kékls
hegyeit meglét4, konyek csordultak szemeibdl, eszében jutvan, mily sokat adott az neki
ingyen, s & viszont semmit annak”.>> Mikor megtudja, hogy atyja idékozben teljesen el-
szegényedett, ez a nemesi patriéta-mentalitds fordul 4t az okosan vezetett csalddi haz-
tartés polgdri véltozataba: feleségiil veszi egykori szobaldnyukat, Emmat, és sajat erejébdl
igyekszik fenntartani magukat.

Fontos kdrtilmény, hogy a Pazardi fiti 4j életét nem csupdn a moralis eltokéltség, ha-
nem egy Ujabb hitel teszi lehet6vé:

Tdncsics Mihdly mdvei, I1. 59.
Uo. II. 13.

Uo. II. 14-17.

Uo. II. 56.

Uo. II. 55.

Uo. II. 65.
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... egészen megvaltozott, ujjd sziiletett. [...] folkeresé 1zsak gazdat, kért téle kdleson
kétszéz forintot, ezzel [...] egy kis darab kertet bérlett ki. Izsék minden nyugtatvény
nélkiil 6rommel adott neki kétszaz forintot, tobbet is igérvén, ha sziiksége volna ré,
de az urfi ennyivel megelégedett. [...] igérte egyszersmind, hogy a kétszaz forintot
esztendd mulva, ha lehetséges leszen, lefizeti...”?

Az ifji Pazardi Gjjasziiletése tulajdonképpen megismétli hitelez8je, 1zsdk torténetét,
hiszen az § jellemzésének kulcsvondsa, hogy egész élete hitelfolyamatok ldncolata:

»Atyja egy valtéforintot adott neki koleson nyolcz éves kordban oly foltétel alatt,
hogy attdl neki minden héten két garast adjon, mig rajta magdnak egy forintot nye-
rend, akkor pedig a forintot apjanak visszaadja. [...] K6lcson kapott kis t8kéjén Izsdk
pipakat, taplét, kovdt s tobb ilyenféle aprésagot vasarlott, s négy hét mulva az adé-
sdgot apjanak lefizette. Igy folytatd & kis kereskedését naprdl napra néhény garast
nyerve, s mind inkdbb nagyobbakra terjeszkedve, mig végre tizennyolcz éves ifju
kordban Pazardinak egyik jészdgan b8roket vasarolvan mint hatszaz forintos capita-
lista, annak egy kis korcsméjat azon haszonbérbe vevé...”?”

Izsék minden késdbbi tizleti tevékenysége tehat egyetlen csalddi inditShitel megsok-
szorozésa.*® Sorsa ebben a tekintetben a nemesi leszdrmazés forditottja, hiszen az utébbi
a megdrzés kotelezettsége ellenére lesz a vagyon szétmorzsoléddsanak a torténetévé.

Az ifju Pazardi djjasziiletésének ugyanakkor szintén van onomasztikai vetiilete. Sze-
mélyisége megvéltozasat a név valtozasa jelzi, vagy teszi lehetévé: ,,0 nem vala tobbé
Pazardi hanem Munkasi, igy nevezé az id6t8l fogva magat.”* Ahogy a Pazardi név mint-
egy kédolta visel§jének a pénzhez vald viszonydt, az 0j névre azért van sziikség, hogy
szentesitse az annak megfelel§ gazdasagi és erkolcsi magatartdst. Név és identitds kap-
csolata tehat nem esetleges, hanem sziikségszer(, de gy, hogy mindketté megvaltoztat-
hatd, s6t, az egyik megvéltoztatdsat szitkségszeriien a masik megvaltoztatdsa koveti. Az ifju
Pazardi kordbbi névvéltoztatdsa is erre szolgalt: az ,,Arpddy George” az Sstdrténeti-
genealdgiai fikcid és a kiilfsldieskedés groteszk viszonydt tikrozte.

A nevek lecserélése a jelek kereskedelmi cseréjének is része lesz, hiszen, mint kidertil,
anevek haszndlatdnak is megvan a maga piaca. A térténet fordulépontjan Izsak azért nem
nyujt tjabb kélesont Tébidsnak, mert t6kéi éppen mashol vannak lekétve:

Tdncsics Mihdly mivei, 11. 72-73.

Uo. II. 26.

Erdemes észrevenni, hogy - amint Szijarté Istvén volt szives kiszdmolni - az idézett szémok alapjén Izsdk
apja irredlis, évi tobb mint 14 000 szdzalékos profit kitermelését varta volna el gyermekétdl.

Tdncsics Mihdly mvei, 11. 72-73.
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... most nem segithetek, mond Izsék, mert Pesten kéz alatt hdzat vettem, persze
madsnak neve alatt, mert nekem nem szabad, mig meg nem keresztelkedem, és oda
adtam minden kész pénzemet, tudniillik kétszaz ezer forintot, mert egyszerre ki
akartam fizetni, és annak is adtam néhdny ezeret, ki nevét kdlcsonozte...”*

Név és identitds viszonydnak itt a tulajdonjogi vetiilete keriil el8. 1zsdk 1ényének
alapvonadsa, hogy 6 kolcséndz masoknak, ezdttal viszont, mivel izraelitaként nem lehet
ingatlana, az lizlethez kénytelen valaki mds nevét kdlcsondzni. A név és az azzal jard jog-
allds maga is aru, eseti tranzakcidkhoz megvésarolhatd, drfolyama van.

Es van 8konémiéja a névnek Tébias genealdgiai szenvedélye esetében is. Az, Arpady”
név és az azzal jelzett képzeletbeli eredet az § szdmadra olyan fikci6, melynek nagyon ma-
gas a szimbolikus értéke. Ezért kolti rd anyagi eréforrdsainak maradékat, s vagyona utol-
s6 morzs4ibdl veszi meg a hamisitott oklevelet, ,,melyben régi nemzetsége Arpaddal ro-
konsdgban lenni vildglék ki”.4! Tébids ezzel anyagi és szimbolikus t8kék, vagyon és
dics8ség els@bbségét illetden is 4lldst foglal, s pénz hijan az Gj (vagyis fiktiven régi) nevét
8rzi mint kincset: ,,a diplomdt aranyos rdméba téteté, s a falra felakasztotta. Ha valamely
szomorusag szallta meg a lelkét, ha eltiint gazdagsdga jutott eszébe, csak e draga képre
tekintett, s azonnal félvidult, hogy [...] ha szegény is, mégis csak régi.”*?

Izsék és Tébids esete egymds inverzei, de egyardnt az identitds piacosodasat jelzik.
Mindketten pénzért vesznek olyan nevet, mely nem az 6vék, hogy mésok lehessenek, mint
akik valdjdban. Pazardi egy szélhdmos torténész filoldgiai szolgdltatdsai révén vasarolja
be magit egy fiktiv genealdgidba annak 4rdn is, hogy minden egyéb tulajdonat elvesziti
- Izsék pedig azért vasarol keresztény nevet magéanak, hogy azon keresztiil juthasson tu-
lajdonhoz.

A torténetben tehat mindenki méssa lesz, méssa akar lenni vagy kénytelen mdassa
lenni, s ezeket a név- és identitdsvaltdsokat pénziigyi tranzakcidk vagy hiteltigyletek koz-
vetitik. Bizonyos értelemben ennek a példdja az is, hogy a fiatal Pazardi Munkdsiva val-
tozasa parhuzamosan zajlik I1zsdk gazdasigi mentalitdsdnak megvaltozasaval, illetve ma-
ganak a hitel képzetének az 4talakuldsdval. Amikor Munkdsinak és Emmanak gyermeke
sziiletik, 1zsdk mar mdsik emberként latogatja meg otthonukban &ket:

,,A kélcson adott pénzt Munkdsitdl nem csak vissza nem vette Munkdasinak minden
kérésére is, s6t esedezett azon, hogy fogadjon el téle Munkdsi még tobbet, s az altal
segitse 6t is még boldogabbd lehetni. Mert ugymond Perger, ha Munkdsi részesiil b4
vagyondban, § sokkal boldogabb leend. Perger kénytelen vala a kdlcson adott pénzt
visszavenni, mert Munkasi teljességgel el nem fogada, azt allitva, hogy az § gazdag-
séga hatértalan...”®

Tdncsics Mihdly mdvei, I1. 58.
Uo. II. 61.
Uo. II. 62.
Uo. IL. 77.
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Ez az epizdd a torténet addigi értékvilagdnak az dtfogd megvaltozdsat jelzi, hiszen itt
a,vagyon” és a ,gazdagsdg” fogalmai mds jelentésben allnak, mint eddig. A gazdasagi ész-
szerlség diskurzusa mordlskonémidba fordul.** Ami egyiitt jar az anyagi gyarapodas addig
magatdl értet8d6 fontossdganak a visszavonasaval is. Immadr senkinek sem kell a pénz, sem
a hitelez8nek, sem az adésnak. 1zsdk most mar adni akar, hogy ,,még boldogabbd” lehessen,
s Munkdsi hasonlé értelemben 4llitja, hogy vagyona ,hatértalan”, vagyis olyan, amilyen
anyagi értelemben soha senkié nem lehet. Mig a gazdasagi észszer(iség vildgat mindig a
szlikdsség hatdrozza meg, ezért mindig van ok tovébbi felhalmozésra, ezt a vagyont - a sze-
retet Szent Agoston-i felfogdsara emlékeztetéen — csak néveli, ha més is ,,részesiil” beldle.

Mint l4ttuk, Csaté novelldja végén Kalméan gazdasdgi racionalitdsa révén elnyert
anyagi folénye miatt juthat hozz4 a szerelemhez (ahogy kordbban ez éppen nincstelen-
sége miatt volt lehetetlen). Tancsicsndl a ,,szeretet” Skonémidjanak forrdsa viszont kife-
jezetten nem raciondlis és nem is anyagi. S ebben végs8 soron hasonlit az 6reg Pazardi
genealogikus fantdzidinak szimbolikus gazdasdgahoz - ezért is lehet az egyiket lecserélni
a masikkal. Amikor a térténet végén elégetik a hamisitott oklevelet, Izsak és Munkasi
»egymast atdlelve kialtdk: »Oh hatalmas isten, igy emész meg minden diplomat, melyben
embertdrsom joga korldtoztatik [...] de gyujts a helyett szivokben szeretetet«”.*s

Tudastermelés és irodalmi példazatossag

Az utdbbi évtizedekben a gazdasig és az irodalom viszonydnak szdmos vetiilete kapott
figyelmet. Az itt targyalt miivek vagy dltaldban a didaktikus gazdasagtani fikciék azokban
a megkdzelitésekben lehetnek igazan érdekesek, amelyek a politikai gazdasdgtan mint
diskurzus torténetét a tudastermelés terepeként tekintik. Vagyis azt vizsgaljak, hogy mi-
kor milyen miifajok, narrativak vagy médiumok modellezik és veszik hasznélatba a gaz-
dasdgrdl vald tudast, s egyes frasmédok és reprezentacids formak miként hozzak létre
a gazdasdg mint olyan képzetét.*¢

Ebben a nézetben kevésbé lehet revelativ az a valaha nagy figyelmet kapott nézet,
mely szerint ,,a kdzgazdasdgtan matematikai elméletei metaforikusak és irodalmiak”,””
mivel itt nem a tudomdanyos elméletek megalapozhatésagat kell kérdére vonni, vagyis
nem az az érdekes, hogy a kdzgazdasdgtanban hol htizhat meg a hatér a bizonyitas és
a meggyGzés kozott.*® Masfeldl viszont az az arisztotelészi gySker( irodalomszemlélet is

Errél Széchenyi kapcsén ldsd Halmos Kéroly: A Hitel Skondmidjanak morélja és a tdrsadalomtdrténet mordl-
Skondmidja. In: J6lét és erény, 133-146.

Tdncsics Mihdly muivei, 11. 82.

Richard Adelman - Catherine Packham: Introduction. The Formation of Political Economy as a Knowledge
Practice. In: Political Economy, Literature & the Formation of Knowledge, 1720-1850. Ed. Richard Adelman -
Catherine Packham. New York - London, 2018. 2-4.

Deirdre N. McCloskey: The Rhetoric of Economics. Madison, 1998. [2th Ed.] 44.

McCloskey kapcsén arrdl, hogy a kozgazdasdgtan, ha nyelvjaték is, de nem irodalmi, hanem tudoményos
nyelvjaték 1dsd Thomas A. Boylan - Paschal F. 0’Gorman: Beyond Rhetoric and Realism in Economics. Towards
a Reformulation of Methodology. London - New York, 1995. 36-60.
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csak korlatozottan alkalmazhatd, mely szerint ,,a koltészet nem kivan bizonyitani sem-
mit”, mert ,,a célja mimetikus”, az ,,emberi tettek elemi reprezentacidjara” vonatkozik.*®
Az efféle frésok ugyanis kétségteleniil bizonyitani kivannak valamit fiktiv mese (vagy
- Ricoeur széhasznélatdval - a miitosz) révén, keresztezve a poiézisz-mimézisz-katarzisz
és a retorika-bizonyitds-meggy$zés Ricoeur altal élesen elvalasztott triddjait, a maguk
példézatossdgaval meggydzni, s6t instrudlni igyekeznek.

A kérdés tehat nem az, hogy a gazdasdgtan fikcid-e, illetve hogy a gazdasédgtani fikcid
vajon egyaltaldn irodalom-e (kiiléndsen: jé irodalom-e), hanem hogy a tuddstermelés
tudomadnyos, irodalmi vagy zsurnalisztikai regisztereiben miként kévethet6 a modern
irodalom gyakorlatdnak, a modern hitelgazdasdg valésidganak és a modern gazdasigtan
diszciplindjanak a 1étrejstte, s ezeket miként hatdrozza meg tudds és képzelet, bizonyitas
és példazat, argumentacid és dbrdzolds, retorika és poétika dsszjatéka.

Az oktatds, a népnevelés, a tarsadalmi felvilagositas, illetve ezek mdédszertana és le-
hetséges férumai mind Csat$, mind Tancsics palyajan kézponti kérdésnek szamitottak.>
Mindkét elbeszélés témavd is teszi az oktatas hazai intézményrendszerének fogyatékos-
sagait. Csat6 novelldja a szakképzés fontossagat sugallja, de azt is jelzi, hogy a félig olva-
sott szakkdnyvek alapjan kivitelezett cselekvésnek szandékolatlan hatésa lehet. Tancsics
esetében, mint lattuk, a szatira része a korban magyarul elérhet8 populdris gazdasdgtani
ismeretek birdlata. Ebben a tekintetben fontos adalék, hogy Csat6 belegondolt a gazda-
sagi tudds episztemikus helyzetébe is. A Tudomdnytdr 1835-6s évfolyamaban kozzétett Egy
pillanat a’ kézgazdasdg tudoménydra cim (francidbdl forditott) {rdsdban - amellett, hogy
Sismondira hivatkozva hangstilyozza: ,,az erkdlcsi gazdasdgnak az anyagi gazdasdggal szép
egyezése 's harmonidja teszi a’ kdzgazdasdg’ igaz tudomanyat” - a gazdasdgi ismeretek
diszciplindris formdjanak a problémdjét veti fol:

LIsmereteink’ igen nagy szdma csak akkor kap tudomanyformat, midén mar bizonyos
b8vebb mértékben fejlettek ki ’s elménk azokat valamelly rendszerbe szorithatja. De
valljon e’ miatt még mondhatni-e, hogy ezen ismeretek a’ tudomanyforma elétt nem
léteztek [...]? Nem gondolndm. A tudomanyforma elémozditja és tokélyesbiti isme-
reteinket, de azoknak nem lényegi bélyegok.”!

A tudoményformatdl fiiggetlen ismeretek tételezésébdl az kovetkezik, hogy azok kii-
16nb6z8 elbeszél8 formakban is kifejezhet8k és kozvetithet8k. Csaté novelldjanak elsé
megjelenési helye, a Tdrsalkodd, maga is a gazdasdgrél vald beszéd kiilonbozé mifajainak
biztositott férumot: Széchenyi ugyanitt jelentette meg a dunai hajézés kiilkereskedelmi
jelent8ségérél szo16 cikksorozatat. A Tdrsalkodd anyalapja, a Jelenkor elsd, 1832. janudr 4-i
szdmaban Csatd irta a vezércikket, melyben széchenyies retorikaval szogezte le, hogy

Paul Ricoeur: The Rule of Metaphor. [Transl. Robert Czerny et al.] London, 1986. 13.

Csaté pedagdgusi m(ikodésérdl és pedagdgiai munkdirdl 1dsd Schmidt: Csatd, 10-14. Tancsics esetében
ugyanerrdl 1asd Unger Métyds: A tankdnyvird Tancsics. In: Tdncsics Mihdly, 40-48.

Csaté P4l: Egy pillanat a’ kdzgazdasdg tudomdnydra. [Részletek.] In: Magyar kézgazdasdgi gondolkodds (a
kézgazdasdgi irodalom kezdeteitdl a I1. vildghdbortig). Szerk. Bekker Zsuzsa. Bp., 2002. 166-167., 169.
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»En azon kénnyti véri embereknek vagyok egyike, kik inkdbb szeretik munkdasan és ha-
ladva elélni a jelent, mint veszteg magasztalni egyediil a régit, vagy valamely lehetd jobb
utdn dbrandozdlag, a meglevd jét veszélyeztetve nyugtalankodni”.”? Szembet(ing, hogy
az alkotmdanyos haladdsnak ehhez az Gjsagirdi programnyilatkozatdhoz képest Csaté novel-
listaként éppen az ,,dbrandozds” vonatkozdsdban mond majd mast, hiszen a fantazmak
produktivitdsat mutatja be.

Altalanossagban mind A phantasta, mind a Pazardi felfoghaté Széchenyi azon 4llité-
sanak a kifejtéseként, miszerint ,,nem ér annyit nemesi virtualitds, mint keresked§ kész-
pénze”.>® (Vagy még dltaldnosabban annak példézataként, hogy amikor a ,,pénzforgalom
altaldnossd valasaval” a ,haszon mérlegelése” keriil elétérbe, miként jutnak valsdgba az
olyan , arisztokratikus vagy prekapitalista” tdrsadalmak, amelyekben a , tiszteletre mélt6
viselkedés” normait a szimbolikus javak gazdasdga hatdrozza meg.>!) Ennek jegyében
szamolhatja ki Herz ,,hidegen a papiroson” Fegyveresy addssagait: ,,intabulalva van a j6-
szagra (itt az alispan elsdpadt) nyolcvan ezer forint, az 8, tudniillik Herz kovetelése, szaz
ezer forint, ezeknek esztendei kamatja tizenkét ezer forint, fliggé adéssagok stezer fo-
rint.”% S ennek jegyében vélaszolhatja Tébids fenyegetézésére 1zsak azt, hogy engem
,védenek erszényeim”, s ,,nagysdgod corpus jurisaval és nyolcszaz esztendds constitutid-
javal egylitt pénzes zsebemben van, hol nem igen mozoghat.”

Csaté novelldjaban ugyanakkor azzal, hogy apésa kivasarolja Fegyveresyt az ad4ssa-
gaibdl, a f5ld az establishment kezén marad (vagyis a birtok nem lesz Herzé). Kdlman emel-
kedése is ennek a kereteiben megy végbe, hiszen tulajdonképpen & is a nemesi identitast
képviseli: azért akarhatja parbajra kihivni a Nindnak udvarlé barét, mert ,,6 is magyar
nemes”.>” Nem mellékes azonban, hogy Kalman azért térhet haza, mert munkaltatdja,
abécsi bankdr ,,igen terjedelmes kamarai jészagot vett Magyarorszagban.”s Ezzel Kdlmén
hazai gazddszi karrierjének kezdete valami fenyegetdnek is a jele, mégpedig a kiilféldi
pénztbke birtokvasarldsanak, melyben a kiképzett magyar gazdasz legfeljebb kiszolgald
személyzetként jut szerephez.

A fiatal Pazardi/Munkdsi dtvéltozastorténete ennél radikalisabb példazat. Aligha ar-
rdl van sz6, hogy Tancsics osztotta volna Széchenyinek azt a ,tévhitét”, hogy ,,a feuda-
lizmus végét” a ,,nemesi birtok kdlcsonképességének fokozasa hozhatja el”.> A Pazardi
éppen azt sugallja, hogy a nemesi birtokrendszer menthetetlen, a birtokos nemesség vi-
laga sem gazdasagilag, sem mentalitdsban nem tarthaté fenn. A kidt az, ha képvisel6i
kilépnek abbdl, amit képviselnek: a fiatal Pazardi az 6r5kslt magatartdsmintak mellett

52 Schmidt: Csatd, 15.

53 Széchenyi: Hitel, 105.

54 Bourdieu: A gyakorlati észjdrds, 140.

55 Csatd Pdl szépirodalmi munkdi, 44.

56 Tdncsics Mihdly mivei, I1. 60.

57 Csatd Pdl szépirodalmi munkdi, 41. Ezért vitathatd, hogy a novella ,,a nép tehetséges fiainak kimtivelését” pél-
daznd, amint megszerzik ,,a pénzzel okosan banni tudé polgari vondst”. V6. Németh: Egy kit(ing elbeszélés,
129-130. Csatd maga is ,,torzsokos birtokd székely nemzetség” leszdrmazottja volt. [Bedthy]: Csatd Pal, V.

58 Csaté Pdl szépirodalmi munkdi, 60.

59 Voigt: Izsdk, 100.
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a neve lecserélésével leszdrmazasat is maga mogott hagyja. Pontosabban nemcsak sajat
tarsadalmi vildgabdl 1ép ki (elvesz egy szobaldnyt), hanem magdbdl a térsadalmi valdsdg-
bdl is 4tlép a rousseau-i kert csalddi haztartdsanak utdépidjaba. Mig Csaté novelldjaban
Kalman szerelmének révbe érése igazolja az anyagi gyarapodds célszerliségét, Tancsics
irasa végiil érvényteleniti ezt, s olyan mentalitdst mutat fel kivanatosként, amelynek ele-
meit kordbban birdlta. E18z8leg ugyanis arrdl értesiiliink, hogy Pazardi birtokédn a jobb4-
gyok nem érdekeltek a tobblettermelésben: ,,sohasem termesztek tobbet, csak annyit,
mennyivel hihet8leg beérem”.® Ez nem 4ll messze attdl a felfogdstdl, amelyet a torténet
végén a kunyhdjdban csalddjaval és Izsakkal iild6gélé Munkasi vall.

Mint lattuk, mindkét elbeszélésben kdzponti szerepet jatszik egy-egy zsidd hitelez8.5!
Mindketten tarsadalmi értelemben kiviildlléként lehetnek az intuitiv beldtds gazdasagi
hatékonysaganak példai. Ez azt sugallja, hogy az értelmes gazdasdgi hozz4aallas lehetdsé-
gét tarsadalmilag kédolt mentalitdsformdk nyomjak el. A jézan gazdasagi ész tehét egyik
szOvegben sem etnikai tulajdonsdg, hanem olyasvalami, ami a két birtokosnak tanult
meggy8z8déseik, azok ettdl eltérd észszerlisége és erkdlcstana miatt nem lehet a sajatja:
Pazardindl ez elsésorban a nemesség torténeti tudata, Fegyveresy esetében pedig az el-
vart fény(izés.? Szembet(ing kiildnbség viszont, hogy mig Csaténél tarsadalmi értelemben
nincs atjards a két vildg kdzott (bar a gazdasagi észszerliség masok szdmadra is elérhetd),
Tancsicsnal az embertarsi szeretet mordlskonémidjdban nem csupéan zsidé és nem zsidd,
de szegény és gazdag kiilonbsége is eltlinik.**

Osszefoglaldsul: e két szépproézai széveg annyiban tekinthet8 Széchenyi programja-
nak a példdzataiként, amennyiben annak argumentaciéjat mas narrativ forméban koz-
vetitik, vagy a fikcié példdzatteremtd erejével tdmasztjék ald. (Az igazdn széchenyies taldn
mindkett8ben az, hogy a gazdasagi tanitds valami nem gazdasdginak, nevezetesen a Hitel
egyik kozponti fogalménak, a ,,boldogsdg”-nak a fiiggvénye.) A korszak meghatdrozé po-
litikai és gazdasagi diskurzusait illusztrdlva, egyittal problematizaljék is azok tizenetét.
Téncsics esetében nem csupdn valamely maradi vildg, hanem maguknak a gazdaségi re-
formeszméknek a szatirajardl is sz6 van, illetve a példazat til is fut azon a politikai felfo-
gason, amelynek kommentaldsira véllalkozik. A Pazardi egy ponton a tdrsadalomnak mint
érdekkdzosségnek kifejezetten széchenyies felfogdsat adja: a fiatal Pazardit Lipcsében

Tdncsics Mihdly mitvei, I1. 33. Ezt a mentalitdst Sombart az ,,igények kielégitésének alapelveként” (Bedarfs-
deckungsprinzip) irta le, élesen megkiilonboztetve a kapitalista ,,véllalkozéi szellemt8l”. Werner Sombart:
Der Bourgeois. Zur Geschichte des modernen Wirtschaftsmenschen. [1913.] Hamburg, 1988. 20.

Ezért kozolte Gjra mindkettSt a zsidésag korabeli irodalmi reprezentacidibdl valogatd szoveggyljtemény:
Hdzaldk, drenddsok, kocsmdrosok, uzsordsok. Zsidédbrdzolds a reformkori prézdban. Szerk. Szalai Anna. Bp., 2002.
Emiatt iitkdzik A phantastdban a hitel két jelentése: a Fegyveresy csaldd a cséd utdn sem véltoztat életmdd-
jan, hogy megmutassdk, az egész tigy ,,még csak jé kedvét sem zavard meg a hdznak, s annak tekintetét
hitelét a nagy vildg el8tt legkevésbbé sem csonkitotta...” Csatd Pdl szépirodalmi munkdi, 53. Itt a novella
sejthet8en szdndékoltan ugratja ki a ,,hitel” tobbértelmiiségét.

Ezért vitathaté az a megdllapitds, mely szerint a zsidésdgnak sz416 ajanlds ellenére a Pazardi ,,nem is filo-
szemita konyv, még csak nem is az emancipaciérdl, hanem a vidéki magyar nemesi életvitel és értékvilag
dsszeomldsardl sz61”. Voigt: Izsdk, 101. Tancsics mlivének végkovetkeztetése tavolrdl ugyan, de 5sszekst-
hetd azzal, amit Marx {rt a zsidésdg tarsadalmi emancipacidjardl, nevezetesen hogy ehhez a tdrsadalmat
is emancipélni kell attdl, amit a zsidsag képvisel, vagyis a pénzgazdasag viszonyaité6l. Karl Marx: A zsidd-
kérdéshez. In: Karl Marx és Friedrich Engels mivei. I-XLVIIL Bp., 1957-1988. 1. (1839-1844.) 376-377.
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konyvkiaddk arrdl oktatjdk, hogy e soknyelvii orszdgban a nyelvi elmagyarositds mellett
a tulajdonhoz jutés lehet a nemzeti integracid eszkoze.®* A befejezésben viszont, egy al-
taldnos emberi szeretetkdzdsség nevében érvelve, Tancsics szovege tallépni latszik a tar-
sadalmi egyiittélés gazdaségi feltételein és végsS soron nemzeti jellegén is.

64 ... a tulajdon érdeksknél fogva a hazdhoz, f5ldhdz, a fejedelemhez, a tulajdon vagyonhoz lesznek csatolva,
holott most semmi nem érdekli 8ket...” Tdncsics Mihdly mivei, 11. 48.
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