LR . .IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII ,IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

TORTENELMI
SZEMLE

2022

W. Pohl - J. Krause— Vida T. — P. J. Geary
Integralt genetika

Gloviczki Rahel
A kozépkori magyar kiralykoronazas

Kadas Istvan
Katonasagmegvaltas és rendkiviili adé Hunyadi Matyas uralma elején

Foti Miklos
Mikla puszta varossa valasa 1578-ban

To6th Gergely
Bél Matyas elfeledett 6néletrajza 1746-bol

Hantos-Varga Marta
Avitt antijudaizmus és modern fajelmélet kozott

Csapody Tamas
A cservenkai exhumalasok torténete

Kiss Rita
Az 1956-0s magyar menekiiltek beilleszkedése Bajororszagban



Szerkesztok

TRINGLI ISTVAN
felelds szerkesztd

FONAGY ZOLTAN, NEUMANN TIBOR, OBORNI TEREZ, ZAHORAN CSABA
rovatvezetdk

DETRE ANDRAS
szerkesztGségi munkatars

SzerkesztObizottsag

MOLNAR ANTAL
elnok

BORHI LASZLO, ERDODY GABOR, FODOR PAL,
GLATZ FERENC, OROSZ ISTVAN, PALFFY GEZA,
POK ATTILA, SOLYMOSI LASZLO, SZAKALY SANDOR,
SZASZ ZOLTAN, VARGA ZSUZSANNA

A szerkesztGség elektromos postéja:
tortenelmiszemle@abtk.hu

Kérjiik szerzGinket, hogy kézirataikat
a kozlési szabdlyzatnak megfelelGen készitsék el,
amely honlapunkon érhet6 el:
http://www.tti.abtk.hu/kiadvanyok/folyoiratok/tortenelmi-szemle.html

A 2022-es évfolyam megjelentetését
a Nemzeti Kulturalis Alap, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
és az E6tvos Lordnd Kutatasi Halézat Titkdrsaga tamogatja

n@. . s

Nemzeti Kulturélis Alap

ELKH

s
|
<
Eétvds Lorand ke)
Kutatasi Halozat 4

ISSN 0040-9634



TARTALOMJEGYZEK

LXIV. évfolyam, 2022. 3. szam

TANULMANYOK

Walter Pohl — Johannes Krause — Vida Tivadar — Patrick J. Geary

Az 5—9. szazadi Kelet-Kozép-Eurdpa integrativ archaeogenetikai,
régészeti és torténeti vizsgalata, Kr. u. 400—900.

A HistoGenes 856453 ERC-Synergy Grant 341

Gloviczki Rahel A k6zépkori magyar kiralykoronazas 6sszeurdpai
kontextusban 355

Kddas Istvan Amikor megvaltas az add. Katonasagmegvaltas

és rendkiviili adé Hunyadi Matyas uralma elején (1458—-1466) 383
Foti Miklos Egy szokatlan demogréfiai jelenség és hattere a szegedi
szandzsak teriiletér6l. Mikla puszta hirtelen varossa valasa 1578-ban 403
To6th Gergely Egy hungarus értelmiségi palyafutasanak tipikus

és egyedi vonasai. Bél Matyas elfeledett (6n)életrajza 417
Hantos-Varga Marta Avitt antijudaizmus és modern fajelmélet kozott.
Katolikus szerzok zsiddellenes argumentdacidjanak sziirke zénaja L47
Csapody Tamas A cservenkai exhumalasok torténete 481
Kiss Rita Az 1956-0s magyar menekiiltek beilleszkedése

Bajororszagban 513
ADATTAR

Kadar Zsofia — B. Székely Dorottya Piroska Adattar a 17. szazadi
magyar orszaggyliléseken szerepl6 egyhdziakrdl 533

MERLEG

Varga Balazs Gyor varos monografidinak torténete a dualizmus
koratol napjainkig 627



EGY HUNGARUS ERTELMISEGI PALYAFUTASANAK
TIPIKUS ES EGYEDI VONASAI
Bél Matyas elfeledett (6n)életrajza?

TOTH GERGELY

TYPICAL AND IDIOSYNCRATIC FEATURES
IN THE CAREER OF A “HUNGARUS” INTELLECTUAL
The forgotten (auto)biography of Matthias Bel

Matthias Bel (1684—-1749), Hungarian historian and geographer was as renowed
that he could see his own long biography in his life, which was published in 1746
by Johann Jakob Brucker and Johann Jakob Haid in two languages, and two
separate series, but of identical content in the fifth volume of their Pinacotheca
scriptorum nostra aetate litteris illustrium in Latin, and Bilder-sal heutiges tages
lebender, und durch Gelahrtheit beriihmter Schrifftsteller in German. With arguments
based on both style and content, the present paper at first demonstrates that the
text in question is in fact an autobiography. Next, it examines the roles in which
Bel chose to present himself, in other words, the self-representation he used in
the text. The major roles are the following: 1. the unfortunate student and reformer
teacher; 2. the prosecuted pietist pastor; 3. the patriotric intellectual. Finally, the
paper explores the extent to which the career of Bel was typical or idiosyncratic
if placed in the context of the living conditions of the contemporary Protestant
“Hungarus” intellectual elite. The concusion is that while his school years,
university studies and early career presents several common features with the
curricula of other contemporary Hungarian men of letters, Bel’s immense
scientific production and its very high level was far from ordinary, and was not
exclusively rooted in this “Hungarus” scientific world. Consequently, it may be
misleading to regard Bel as a typical “Hungarus” intellectual.

Emphasising the necessity for a new, modern biography of Bel, the paper also
outlines its plan as conceived by the author.

Keywords: Matthias Bel, Jakob Brucker, autobiography, self-representation,
“Hungarus” intellectual, pietism, Hungarian pietism, Hungarian Lutheran
church, Rdkéczi war of independence

Téth Gergely, tudomdnyos f6munkatdrs, BTK TTI, Kora tjkori osztdly. A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatdsi
Oszténdij tdmogatdsdval késziilt.

i

A munka sordn sok segitséget és értékes adatokat kaptam Fajt Anitatdl, Eva Kowalskatdl, Serf6z8 Szabolcs-
tél és Szabd Andras Pétertdl. Eztiton is kdszondm nekik.
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El6hang: egy modern Bél Matyas-biografia megirasanak
sziikségességérol

Van olyan kutatasi téma, amelyre azt mondjuk, hogy megérett rd az id§ - és van, amelyik
mar ,tulérett”, azaz mar réges-rég adds vele a tudomdny. A hidnyz4 kézikonyvek, el nem
késziilt monografiak egy egész korszak kutatasat hatréltathatjék, torzithatjdk. A kutaték
ezekben az esetekben kénytelenek régi, elavult munkakhoz nyulni, s azok meghaladott
megallapitdsait veszik at és terjesztik tovabb - noha kisebb tanulményokban, adattarak-
ban, forraskiaddsokban mér rendelkezésre 4llna frissebb, helyesebb informacié.

Ugy gondolom, Bél Maty4s, a kivalé pedagdgus, térténész és geografus életpalyajanak
modern sszefoglaldsa az ilyen tulérett, azaz régéta hidnyzé feladatok kozé sorolhatd,
amellyel mar 6tven éve is késésben lett volna a magyar tudomdany. Utoljdra magyarul Haan
Lajos foglalta 6ssze 1879-ben konyv formdaban a jeles pozsonyi tudés munkdsségat, amely
még ma is alapmiinek, kotelezd hivatkozasi tételnek szamit - legaldbbis a honi szakiro-
dalomban -, mivel nincsen frissebb szintézis.? Mindez anndl is f4jébb, mert az alapkuta-
tasok, ,,el6tanulmanyok” mar rendelkezésre allnak, s ezek 1étrehozdsaban kiilonssen
a honi szakemberek jeleskedtek. ElsGsorban Szelestei N. LaszI6t kell itt emlitentink, aki-
nek a nevéhez két nagyon fontos munka kétddik: Bél kéziratos hagyatékdnak katalégusa
és a Bél-levelezés kiaddsa.’ Idekivankozik még két kivals kutatd neve. Wellmann Imre Bél
Matydasnak - illetve munkatdrsanak, az egykori tandra utmutatdsai alapjan dolgozé Ma-
tolai Jdnosnak - a nagy mez8gazdasdgi munkdjat forditotta le kollégdival; Tarnai Andor
pedig tobb értékes tanulmdanyt szentelt a pozsonyi polihisztornak, és mtiveib8l egy na-
gyon fontos antoldgiat allitott 6ssze munkatdrsaival, igy a 18. szdzadi szerz§ avatott for-
ditéjanak szamitd Déri Balazzsal.* Az Gjabb kutatdsok koziil megemlitendd Komléssy Gyon-
gyi kényve Bél Mdtyds nyelvtudomdnyi munkdassagardl, illetve Csepregi Zoltdn
pietizmussal kapcsolatos kutatésai és Téth Arpad térsadalomtdrténeti tanulmanyai.’
Emellett a nagy orszdgleiré mi, a Notitia keletkezéstdrténetének feltdrdsa, az egyes vér-
megyeleirdsok kiaddsa, illetve Bél historikusi munkdssaganak bemutatésa terén is tortént

Haan Lajos: Bél Mdtyds. Bp., 1879. [Székfoglal$ értekezés.]

Szelestei N. Lasz16: Bél Mdtyds kéziratos hagyatékdnak kataldgusa. Bp., 1984.; Bél Mdtyds levelezése. S. a. . Szelestei
N. Lészl6. Bp., 1993. (Magyarorszdgi tuddsok levelezése 3.) A pozsonyi liceumban 8rzott Bél-kéziratokra ldsd
Téth Gergely: Bél Mdtyds kéziratai a pozsonyi evangélikus liceum kényvtdrdban (Katalégus)/Catalogus manuscripto-
rum Matthiae Bél, quae in bibliotheca Lycei Evangelici Posoniensis asservantur. Bp., 2006. (Nemzeti Téka.)

Bél Mityés: Magyarorszdg népének élete 1730 tdjdn. [VAL, s. a. 1., bev. Wellmann Imre. Ford. Wellmann Imre
- Piispdki Nagy Péter.] Bp., 1984. (Torténetirdk Téra); Bél Matyds: Hungaridbdl Magyarorszdg felé. [V4l., gond.,
bev. Tarnai Andor. Ford. Déri Bal4zs - Dondth Regina - Tarnai Andor.] Bp., 1984. (Magyar Ritkasdgok.)
KomlGssy Gydngyi: A kiilonds magyar nyelv. Adalékok Bél Mdtyds nyelvtudomdnyi munkdssdgdhoz. Bp., 2010.
(Historia Litteraria 27); Csepregi Zoltdn: Magyar pietizmus 1700-1756. Tanulmdny ¢és forrdsgytjtemény a dundn-
tili pietizmus torténetéhez. Bp., 2000. (Adattér XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 36);
Zoltan Csepregi - Brigitte Klosterberg - Istvan Monok: Die Hungarica Sammlung der Franckeschen Stiftungen
zu Halle. Bp., 2015. (Adattér XVI-XVIIL sz4zadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 39/1-2); Téth Arpéd:
Egy tudds-lelkész helye a varosi kozosségben. BEl Matyds és a pozsonyi evangélikus tarsadalom. Forrds-
kézlés és tanulmdany. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica. 18 (2014) Nr. 1. 249-280.
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el8relépés.® A Duna tiloldaldn a kutatds némileg masképpen fest. A szlovak nemzettudat-
ban, emlékezetpolitikdban Bél Matyds sokkal fontosabb szerepet t5lt be, mint a magyar-
ban - ennek kdszonhetden 10-20 évente megjelenik réla egy-egy monografikus dsszegzés,
valtozé mélységben és kidolgozottsdgban. Ekdzben azonban a magyarorszagi kutatdsi
eredmények kevésbé jelennek meg e munkakban - igaz, ez részben forditva is igaz.”

A fentiek 6sztondztek arra, hogy egy Bél Métyas-biografia megirdsara vallalkozzam.
Nyilvanvald, hogy a feladat elég nehéz, kdszénhet8en a pozsonyi tudds rendkiviil szerte-
dgazd pedagdgiai, lelkészi és tudomanyos munkdassdganak. A célul kitlizott mlinek ezért
az életpalya ismertetése mellett historiografiai, irodalomtérténeti, egyhaztorténeti és
tudomanytorténeti fejezeteket is kell tartalmaznia. Igéretes lehetségeket nyuijt a tarsa-
dalomtdrténeti, mikrotdrténeti megkdzelités is. Fontos lenne vizsgalni Bélnek mint ,,cse-
lekvd egyénnek” az életutjat, a tdrsadalomban elfoglalt helyét, kapcsolati haléjat, s ezal-
tal kisérletet lehet tenni arra, hogy a mikrotdrténeti kutatdsok elvarasai szerint feltegyiink,
illetve lehet8ségiink szerint megvélaszoljunk egy ,,nagy torténelmi kérdést” - amely a mi
esetiinkben a 18. szdzadi hungarus-értelmiség dnreprezentacidjanak, tudomanyos szere-
pének, tarsadalmi bedgyazottsdganak a probléméja lehet.?

Lésd erre TSth Gergely: Bél Mdtyds ,,Notitia Hungariae novae...” c. mtivének keletkezéstirténete és kéziratainak
ismertetése. I-1L. Bp., 2007. [Doktori disszertdcid. Kézirat]; Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico
geographica... Comitatuum ineditorum tomi I-VI. Ed. Gregorius Téth et al. Budapestini, 2011-2020. Néhdny
jelent8sebb tanulmany e sorok réjatdl: Téth Gergely: ,, Theatrum nobilitatis Hungaricae.” Bél Maty4s csa-
14dtorténeti kutatdsai. Fons 17 (2010) 321-337.; U8: ,Civilizalt” 8stdrténet. A magyar nyelv és a magyar
nemzet eredetének kutatdsa Bél Matyds életmiivében. Térténelmi Szemle 54 (2012) 219-246.; US: A magyar
torténetiras kritikdja és megujitdsdnak programja az 1740-es évekbdl. Bél Matyds és a Scriptores rerum
Hungaricarum. Térténelmi Szemle 55 (2013) 593-617.; US: Bél Mdty4s, a torténész. In: Humanista térténetirds
és neolatin irodalom a 15-18. szdzadi Magyarorszdgon. Szerk. Békés Eniks - Kasza Péter - Lengyel Réka. Bp.,
2015. (Convivia Neolatina Hungarica 1) 157-167.

A fontosabb szlovdk monogréfidk és egyéb kiadvanyok: Jean Oberuc [Jan Oberuc]: Matthieu Bel. Un pietiste
en Slovaquie au 18° siecle. Strasbourg, 1936.; BlaZej Beldk et al.: Matej Bel 1684-1749. Vyberovd persondlna biblio-
grafia k 300. vyrociu narodenia Mateja Bela. [Martin,] 1984.; Jdn Tibensky: Velkd ozdoba Uhorska. Dielo, Zivot
a doba Mateja Bela. [Bratislava,] 1984.; Pedagdg Matej Bel. 1684-1749: Zbornik referdtov vedeckej konferencie konanej
v Bratislave v drioch 29. a 30. mdja 1984. Vyd. Slovenské pedagogicka kni¥nica a Ustav skolskych informacif.
Bratislava, 1985.; Matej Bel: Doba - Zivot - dielo. [Ed. Jén Tibensky.] Bratislava, 1987.; Juraj Pavelek: Listy Ma-
teja Bela. Martin, 1990.; Mdria Vyvijalova: Matej Bel a idea obcianskej spolocnosti. Martin, 2001.; Ivona Kolla-
rové - Imrich Nagy: Matej Bel. Osobnost, médium a transfer idei na prahu osvietenstva. Bratislava, 2021.

A mikrotdrténelmi megkdzelitésre kivald 4ttekintés, irdnyzatainak, alapfogalmainak tisztdzésaval: Szijar-
t8 M. Istvén: A torténész mikroszkdpja. A mikrotorténelem elmélete és gyakorlata. Bp., 2014. (Mikrotdrténelem 7.)
Lasd még ud: A torténelem diskurzusa. Bevezetés a 20. szdzadi torténetirds torténetébe és elméletébe. Bp., 2021.
336-344. A mikrotdrténeti mddszereket és szempontokat alkalmazé biografiara jé példa, fontos eredmé-
nyekkel: Szildgyi Marton: A kéltd mint tdrsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak mikrotérténeti
dimenzidi. Bp., 2014. (Ligatura.) A hungarus-értelmiségre és hungarus-tudatra alapvet8 Tarnai Andor: Extra
Hungariam non est vita... (Egy szdllSige torténetéhez.) Bp., 1969. (Modern Filoldgiai Fiizetek 6) 63-92.; Sods Ist-
vén: Ertelmiségi mintdk és a Hungarus-tudat a 18. szdzadban és a 19. szazad elején. Acta Historica Danu-
biensia 1 (2007) 25-35. Bél kapcsolati héldjéra a levelezése és tudomdanyos munkésséga alapjén ldsd Szeles-
tei N. Ldszl&: Irodalom- és tudomdnyszervezési térekvések a 18. szdzadi Magyarorszdgon 1690-1790. Bp., 1989.
(Az Orszédgos Széchényi Kényvtar kiadvanyai. Uj sorozat 4) 62-76.; Téth G.: Bél Mdtyds ,,Notitia...”, 1. 74-121.
Uj forrdsok (anyakdnyvek) bevonasaval Téth A.: Egy tudds-lelkész, passim.
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Bél Matyas képmasa és (6n)életrajza Brucker Pinacothecdjaban

Egy Uj biografia készitésekor természetesen minden szdba johetd forrast djra kell olvasni.
Magam a levelezéssel, illetve a legkorabbi életrajzokkal, onéletrajzokkal kezdtem ezt
a munkat. Jelen tanulmdnyom fékuszdban az a biogréfia 4ll, amely latinul és németiil je-
lent meg 1746-ban Jakob Brucker és Johann Jakob Haid k&zds véllalkozdsaban. E vallalko-
zés egy két nyelven, két kiilon sorozatban publikélt, de azonos tartalmu arcképcsarnok-
széria volt: a latin véltozat cime Pinacotheca scriptorum nostra aetate litteris illustrium,
anémeté pedig: Bilder-sal heutiges tages lebender, und durch Gelahrtheit beriihmter Schrifftstel-
ler. A két sorozat 6todik kdtetében - vagyis koteteiben - latott napvildgot BEl Matydas
portrémetszete (1asd 1. kép) és a réla sz616 tudomdnyos életrajz.’

AJéndban tanult augsburgi evangélikus lelkipdsztor, Johann Jakob Brucker (1696-1770)
- aki egyébként elssorban filozéfiatdrténeti munkdjaval alkotott maradandét -,'0 a szé-
ria elsd kotetében részletesen beszdmolt a kétnyelvii arcképcesarnok keletkezésérdl. Esze-
rint az &tlet Johann Jakob Haid (1704-1767) augsburgi metsz6t8l és kiadétdl szdrmazott.
1740-ben ugyanis tuddsok portréival kivdnta bSviteni az 4ltala kiadott mivek palettdjat,
s ezért Bruckerhez fordult véleményért. Brucker hatdrozottan tdmogatta Haid terveit, és
késznek mutatkozott a portrék mellé csatolandé életrajzok elkészitésére. Emellett azt
javasolta még, hogy a kdtetben szerepl8k korét korlatozzak a kortars tudésokra.! Témank
szempontjabdl azonban az a részlet bir kiilonds jelent8séggel, ahol Brucker eldrulja a mun-
kamddszeriiket. Vildgosan lefrja ugyanis, hogy a kijelolt tuddsoktdl kértek hiteles portrét,
illetve téliik kérték élettorténetiik ismertetését is.'?

A ,Joannes Kupezky pinx. - I[oannes] Iac[obus] Haid[ius] sculps[it] et exc[udit] Aug[ustae] Vind[elicorum]”
szignaturdval elldtott rézmetszet a latin nyelvi kiaddsban: Pinacotheca scriptorum nostra aetate literis illu-
strium, exhibens auctorum eruditionis laude scriptisque celeberrimorum, qui hodie vivunt, imagines et elogia, vitas,
scripta, litterarum merita. Decas V. Recensuit Jacobus Bruckerus..., imagines ad archetypa aere accurate
expressit loannes lacobus Haidius... Augustae Vindelicorum, 1766. [1746.] [1.] [Az oldalak szdmozatlanok,
a Bél portrémetszetét és életrajzat tartalmazd nyolc oldalra az aldbbiakban szdgletes zaréjellel és az 4lta-
lunk adott szdmozdssal hivatkozunk.] Az életrajzot 14sd Jacobus Brucker[us] [- Bél Matyds]: Matthias Be-
lius. In: uo. [3.]-[8.]. A latin kdtet megjelenési évének téves volta (1766) egyebek mellett az el8szé 1746.
junius 1-ei keltezésébdl, és a helyes ddtummal megjelend német véltozatbdl is nyilvanvald. (Emellett
alV. decas 1745-ben, a V1. pedig 1747-ben jelent meg, ami szintén ezt bizonyitja.) A Bélrdl késziilt metszet
a német nyelvi kiaddsban: Bilder-sal heutiges tages lebender, und durch Gelahrheit beriihmter Schrifftsteller...
Fiinftes Zehend. Hrsg. Jacob Brucker - Johann Jacob Haid. Augsburg, 1746. [1.] [Ugyanaz a metszet, mint
a latinban.] A német nyelvii életrajzot 14sd Jacob Brucker [- Bél Mdtyds]: Matthias Bel. In: uo., [2.]-[7.]
[Itt a latinnal azonos tartalmt német széveg mar a metszet verzdjan elkezd8dik.]

Személyére fontos tanulménykétet: Jacob Brucker (1696-1770). Philosoph und Historiker der europdischen
Aufkldrung. Hrsg. Wilhelm Schmidt-Biggemann - Theo Stammen. Berlin, 1998. (Colloquia Augustana 7.)
Tacobus Bruckerus: Praefatio. In: Tacobus Bruckerus - Iohannes Tacobus Haidius: Pinacotheca scriptorum
nostra aetate literis illustrium... Decas 1. Augustae Vindelicorum, 1741. [4.] [Itt sincs oldalszdmozés.]

,His rationibus calculum adiecit artifex, qui nobis persuasit, ut cuius auctor fuissemus consilii, etiam illud
exsequeremur, calamumgque ei commodaremus, adiremus viros illos illustres et celebres, quorum vultus referen-
dos aere putaremus, precibus nostris, ut pictas imagines prototypas submitterent, vitaeque suae historiam adiicerent,
exque ea et vernaculo et Latino sermone eorum res, eruditionem, scripta, partamque literis gloriam deli-
nearemus.” Bruckerus: Praefatio, [4.] [,,A m{ivész beleegyezését adta ezekre az érvekre, és arrdl gy8zott
meg minket, hogy hajtsuk is végre azt a tervet, amelyet kezdeményeztiink, s 4llitsuk szolgalatdba tollun-
kat; keressiik meg kérésiinkkel ama ragyogé és hires férfiakat, akiknek arcdt rézbe metszve szeretnénk ldtni, hogy
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1. kép. Johann Jakob Haid altal készitett portrémetszet Bél Matyasrol

a Pinacotheca scriptorum és Bilder-Sal 6t6dik koteteiben (1746)

kiildjék el lefestve a mintaképeket, és csatoljdk hozzd élettorténetiiket; s ebbdl {rjuk meg honi (német) és latin
nyelven eme személyek viselt dolgait, miiveltségét, {rdsait, s irodalmi munkdjuk révén szerzett dicsdsé-
giiket.”] [A tanulmanyban 1év8 forditdsok, amennyiben nem jelzem kiilon a forditét, t8lem szdrmaznak,
a kurzfv kiemelések tigyszintén - T. G.] A Pinacotheca-Bilder-Sal keletkezéstorténetére még ldsd Helmut

Zsh: Bruckers Bedeutung fiir die Augsburger Gelehrtengeschichte. In: Jacob Brucker (1696-1770), 94-96.
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TOTH GERGELY

Erdemes kitérni még arra, hogy hogyan keriilhetett bele Bél ebbe a reprezentativ
kdnyvsorozatba, amely leginkabb német tudésokat tartalmazott.!® Valészintinek tartom,
hogy kétségtelen tudomanyos érdemei mellett szoros németorszagi, jénai kapcsolatai is
szdmftottak. A széria negyedik kétetében ugyanis szerepel Johann Georg Walch jénai pro-
fesszor, aki stir(i levelezésben 4llt Béllel magyarorszagi evangélikus didkok jénai tanul-
manyi tigyeiben.' Logikusnak t{inik tehat, hogy Bélt Walch ajanlotta be - ahogy az is
lehet, hogy Brucker eleve kérte a kivélasztott tudésokat, hogy a soron kivetkezd kotetbe
javasoljanak mds szerzéket. Emellett szerencsés kortilmény lehetett még, hogy ekkoriban
Bélr8l mar rendelkezésre allt tobb képmds is, igy egy festmény, amelyet Kupeczky Janos,
avagy Jan Kupecky (1666-1740), a neves portréfestd készitett réla, vélhetéleg még bécsi
tartézkoddsa idején, azaz 1725 el6tt.® A Brucker-féle kiadvanyban publikalt portrémetszet
a Kupeczky-festmény nyomadn késziilt, amint azt a metszet szignattréja is jelzi [loannes
Kupezky pinx.]."”

A metszeten ldthaté még egy cimer is (1asd 2. kép), amelyet taldn el§z8leg maga Bél
Matyas allitott 6ssze - vagyis egyfajta reprezentéacids céllal késziilt polgari cimerrdl lehet
sz6.1®8 Bizonyitékul szolgdlhatnak minderre a cimeralakok. A Nap, mint az igazsag szim-
bdluma, feltlinik a Schmutzer testvérek dltal készitett és a Notitia els§ ktetében megjelent
Bél-metszeten is, a tudds jelmondatdval egyiitt (,,veritate duce, comite labore” - ,,vezérem
az igazsdg, tdrsam a munka”).”® A konyvbe {ré kéz elég egyértelm(i utalds a cimer tulaj-
donosénak foglalkozasara, raaddsul a Kupeczky-festményen és az arrél késziilt Haid-met-
szeten - illetve a Schmutzer-féle portrén - is ebben a tipikus bedllitdsban lthatjuk a tu-
dést. A kiterjesztett szarnyu sas felt(inik BEl Matyds supralibrosan,?® bar itt a megfeleltetés

Lasd Zih: Bruckers Bedeutung, 95-96.

Walch metszetét és életrajzat 1dsd Iacobus Bruckerus - Iohannes lacobus Haidius: Pinacotheca scriptorum
nostra aetate literis illustrium... Decas IV. Augustae Vindelicorum, 1745. [Itt sincs oldalszdmoz4s.]

Szelestei: Bél Mdtyds levelezése, nr. 386., 394., 426., 452. stb. (L4sd a mutatdkat.)

A festményre v3. Oberud: Matthieu Bel, 157. Kupeczky 1725-ben mér Gothéban volt, ezt megel8z8en pedig
Niirnbergben, tehat vélhet8leg mér 1724-ben elhagyta Bécset (1723-ban még Bécsben fest). V6. Alexander
Nydri: Der Portritmaler Johann Kupetzky, sein Leben und seine Werke. Wien, 1889. 81.; Ernszt Lajos: Adatok Ku-
peczky és Manyoki életéhez. Miivészet 10 (1911) 23-25.

A metszetre 1dsd 9. j. A Kupeczky-festménynek (vagy az arrdl késziilt 18. szdzadi mésolatnak) a jelenlegi
lelShelye: Gmér-Kishonti Miizeum [Gemersko-malohontské mizeum] [Rimaszombat/Rimavskd Sobota]
HU 1074. ltsz. (K&sz6n6m Serf8z8 Szabolcsnak, hogy megosztotta velem ezt az informdciét.) J6 mindségli
fotéjat ldsd Bel: Doba - Zivot - dielo, boritd.

A polgéri cimerekre ldsd Tompos Erné tanulmanyait, pl. Tompos Erné: Soproni polgari cimerek a Szent
Mih4ly Testvériilet kényveiben. Soproni Szemle 36 (1982) 326-334. Még l4sd Bertényi Ivan: Uj magyar ctmer-
tan. Bp., 1998. 115-120.; Frederik Federmayer: Burghers and Heraldry. On the Usage of Heraldic Signs by
Burghers in Early Modern Hungarian Kingdom. City and History 10 (2021) Nr. 1. 48-74.

Az ,,Andreas et Josephus Schmuzer [!] ad vivum del[ineaverunt] et sc[ulpserunt] Vien[nae] Austriae” szig-
nattréval jelslt metszetet 14sd Matthias Bel [Bél Matyds]: Notitia Hungariae novae historico geographica... I-1V.
Viennae Austriae, 1735-1742. 1. [Szdmozatlan oldalon, az el8zéklap eldtt.] A metszetre l4sd Tarnai Andor:
Bél Matyds (1684-1749). In: Hungaridbdl, 28.; Papp Julia: ,,0b Hungariam pacis et belli artibus illustratam”
(Térténelemdabrazolés és torténeti allegdridk 18. szézadi kényvillusztraciékon). Folia Historica 23 (2002) 153.
A Bél tulajdondban 1év6 konyvek egy részén lathaté emblémara lasd Pavel Horvéth: Supralibros Mateja
Bela. Genealogicko-Heraldicky Hlas 5 (1995) Nr. 1. 30-32. Zita Perleczkd szintén gy gondolja, hogy a cimer-
ben szerepl§ sas ,,el6képe” a supralibros 4llatalakja. Lasd Zita Perleczkd: KniZnica Mateja Bela. In: Studia
Bibliographica Posoniensia. 2015. Zost. Miriam Poriezovd. Bratislava, 2015. 60-61.
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2. kép. Cimerabrazolds Bél Matyas portrémetszetén (v0. 1. kép)

nem annyira egyértelmd. Egyediil az oroszlan az, amelyet nem tudtunk azonositani. Az,
hogy Bél nemesi cimere lenne a képen - ahogyan azt Haan Lajos és Borsa Gedeon gondol-
ta -,* igen kétséges, mivel nemesitésérél nincsen semmilyen hivatalos dokumentum, és
8 maga sem tesz errdl emlitést. A feltételezések két korabeli német lexikon 4llitdsan ala-
pulnak, miszerint Bél a Notitidért megkapta volna Karolytdl a nemességet, de ezt titokban
akarta tartani?? - ha azonban ez igaz lenne, kérdés, hogy miért bocsétotta volna a metsz8
rendelkezésére a nemesi cimerét, ha nem akarta, hogy rangemelése kitudédjék.?

SzerzOségi kérdések és az onéletrajzi jelleg sajatossagai

A Brucker-féle textust részlegesen felhasznalték a Bél-biografusok, igy elsésorban Trobst,
Hordanyi Elek, Samuel Klein, Haan Lajos és Jan Oberud.?* Bél munkdssaganak késébbi ku-

Lasd Haan: Bél Mdtyds, 70-71.; Borsa Gedeon: Korai széles lapszél(i kiadvanyok Magyarorszagon. Magyar
Kényvszemle 97 (1981) 140.

Gottlieb Stolle: Anmerkungen tiber D. Heumanns conspectum reipublicae literariae... Jena, 1738. 547., illetve &t
kovetve Ernst Ludewig Rathlef: Geschichte jetzlebenden Gelehrten... Dritter Theil. Zelle, 1741. 197.

A szlovak kutatds is megosztott a kérdésben: az el6bb emlitett Pavel Horvéth elveti a lehet8ségét, hogy
Bél nemességet kapott volna (14sd Horvéth: Supralibros, 30-32.), mig Zita Perleczkd gy véli, hogy a
Brucker-kotet metszetén lathatd cimer mégis a nemesités bizonyitéka lehet (Perleczkd: KniZnica, 61.), dm
nem szdmolt a korabeli polgdri cimerek divatjaval.

Christianus Adolphus Troebstius: Elogium Matthiae Belii... In: Acta Societatis Latinae lenensis. Vol. 11. Ed.
Io[hannes] Ernest[us] Imman[uel] Walchius. Jenae, 1752. 301-310. (nem emliti név szerint a forrasat)];
Alexius Hordnyi: Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum. Pars 1. Viennae, 1775. 167-271.,
illetve u8: Nova memoria Hungarorum... Pars 1. A-C. Pestini, 1792. 368-375. (szintén nem emliti); Johann Sa-
muel Klein: Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften Evangelischer Prediger... Zweyter Band. Leipzig-
Ofen, 1789. 38-54. [Ujabb kiad4sa: Johann Samuel Klein: Nachrichten... I-11. Ed. Peter Kénya - Zoltdn Csep-
regi. PreSov, 2021. II. 18-24. (300-306.) szintén nem emliti, csak Hordnyit]; Haan: Bél Mdtyds, 70. (csak
egyszer emliti meg); Oberud: Matthieu Bel, 6-9. stb. (Szdmtalanszor idézi és hivatkozik is rd.)
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tatéi mar nem nagyon lapozték fel e széveget, igy csak elvétve taldlkozunk vele a szlovak
és a magyar szakirodalomban.? Altaldnossdgban elmondhatd, hogy a kutatds nem tulaj-
donitott neki nagy jelentéséget - egynek tartottak a jeles tudds életével foglalkozé szamos
korabeli munka kozil. Holott a magunk részérdl bizonyosnak tartjuk, hogy az 1746-ban
megjelent biogréfia valéjaban egy Bél 4ltal irt 6néletrajz - méghozz4 a legterjedelmesebb,
amelyet valaha is papirra vetett.

Erre véleményiink szerint szdmos nyilvanval6 bizonyiték van. Amint lattuk, az egész
véllalkozés alapkoncepciéja az volt, hogy bekérik az illet8ktél az életrajzokat? - minthogy
életben 1évé, kortérs személyeket tartalmazott a kiadvany, ez volt a legkézenfekvébb és
a legbiztosabb médja az informdcidszerzésnek. Szintén drulkodé tény, hogy a kiad6-szer-
keszt8 tobbszor utalt Bél kdzremiikddésére magdban a biogréafidban is, példaul amikor
jelzi, hogy neki (azaz Bélnek) kdszdnhet8en tiszta forrdsbdl szdrmaznak az adatok,” vagy
két masik helyen, ahol egyértelmien azt sejteti, hogy kénytelen meghtizni a - bizonyéara
tulsdgosan hosszt - széveget, amelyet Bél kiildstt neki.?® Végiil egyértelmiien Bél hatha-
tés kozremiikodését bizonyitja - mind az életrajz, mind pedig a metszet tekintetében -
Brucker hdrom levele 1745-1746-bél a jeles irodalmarhoz, Johann Christoph Gottschedhez
(1700-1766). Az augsburgi szerkesztd 1745. dprilis 23-4n kelt levelében arrdl szdmolhatott
be a cimzettnek, hogy mésok mellett Bél is igent mondott a felkérésére - nyilvan arra

Wellmann Imre példdul idézi a sz6vegbdl a Notitia méltatdsat, de pontos hivatkozés nélkiil. Lasd Wellmann
Imre: Bél Matyés (1684-1749). Torténelmi Szemle 22 (1979) 391. Monogréafidjaban Tibensky hozza az iroda-
lomjegyzékben, és merit is belSle, de nem emliti kiilon. Lasd Tibensky: Vel'ka ozdoba Uhorska, 263. 1993-ban
megjelent Bél Notitidjanak Békés varmegyérdl szol6 része, melynek bevezetdjében a Dusnoki Jézsef-
Kereskényi Mikl6s szerz8paros nézte meg alaposabban az életrajzot, s hasznalta fel néhdny adatét; 8k mar
azt is feltételezték, hogy ,egyes adatai Bél kdzvetlen kérnyezetébdl vagy t8le magatdl szirmazhatnak”.
Lésd Dusnoki Jézsef — Kereskényi Miklds: Bél Matyds kéziratos megyeleirdsatdl a megyetdrténeti kutatas
elsd virdgkordig. In: Bél Matyds: Békés vdrmegye leirdsa. [Szerk. Krupa Andrés. Ford. P. Szalai Em8ke - Pdnczél
Barnabds.] Gyula, 1993. (Forrdskiadvanyok a Békés megyei levéltarbdl 18) 43., 45., 48-49.

Brucker ezzel kapcsolatos alldsfoglaldsét idéztem fentebb (1dsd 12. j.).

,Itaque cum satis limpidos nobis fontes aperuerit eius benevolentia, tantum de eo narrabimus, quantum capiet pa-
ginae angustia, et quae interesse putabimus civitatis eruditae, ne ignorentur; ampliorem rerum literarium
ad venerandum virum pertinentium historiam, aut ab ipso, aut a doctissimis filiis, paternae virtutis et
doctrinae aemulis expectaturi.” Lasd Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [3]. [,,Iqy, habdr elég tiszta forrdsokat
fakasztott szdmunkra az 6 jéindulata, csak annyit mondunk el réla, amennyit a helysziike megenged, s amirl ugy
véljiik, hogy a tudomdanyos koz3sségnek érdekében all tudnia - e tekintélyes férfira vonatkozd tudomanyos
dolgok bévebb torténetét pedig téle magatdl vérjuk, vagy pedig nagy tudasu fiaitdl, akik versenyre kelnek
atyjuk erényével és tudomanydval.”]

,,Quae omnia digna quidem essent, quae latius enarrarentur, et exponeretur imprimis, quantus labor fuerit,
grammaticae praecepta methodo faciliori, ad Cellarii modum, iuventuti tradere [...] Ast haec alium locum
postulant, et ob paginae angustiam prolixius a nobis non possunt explicari.” Uo. [7.] [, Megérdemelné mindez, hogy
bévebben beszéljiik el, s hogy el8adjuk elsésorban azt, hogy mekkora munka volt a nyelvtan szabalyait egy-
szer(ibb eljarédssal, Cellarius mddszere szerint az ifjisdgnak megtanitani (...) De ez mds helyre kivdnkozik, és
a helysziike miatt nem tudjuk terjedelmesebben kifejteni.”] A masik széveghely: ,,Non patitur paginae angustia
vel eius argumentum, vel Belii apologiam enarrare, quod ab ipso viro celeberrimo, integram illius operis
historiam descripturo expectamus...” Uo. [8.] [,,A helyszitke nem engedi, hogy el8adjuk annak (VI. Kdroly
rendeletének - T. G.) tartalmét, vagy akdr Bél védekezését; ezt a jeles férfiutdl varjuk, amikor majd leirja
ennek a miinek a teljes torténetét...”] Figyelemre méltd, hogy mindhdrom helyen (14sd még az el8z8 jegy-
zetet is) a ,,helysz(ikét” [paginae angustia] felhozva menteget8zik Brucker a kihagyott részek miatt - amely
menteget6zés vélhetSleg maganak Bélnek szl elsésorban.
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vonatkozdan, hogy életrajzat és portréjat elkiildje neki. Elképzelhetd, hogy nemsokéra
meg is érkezett Pozsonybdl a szoveg, legalabbis Brucker 1745. junius 1-ei levele erre 14t-
szik utalni.?® A képmadsat viszont csak 1746 elején juttatta el Bél Bruckernek a fidn - min-
den bizonnyal Bél Karoly Andrason - keresztiil, amint arrdl a szerkeszt8 1746. februdr
3-an kelt levelében megkdnnyebbiilten beszdmolt Gottschednek.

A Brucker-féle kiadvanyban megjelend széveghez tehat bizonyosan Bél adta az in-
formacidkat, ahogy a képmdsat - a Kupeczky-féle portré masolatét - is. De vajon meny-
nyiben tekinthetjiik Bél alkotdsdnak a széveget? Milyen mértékben irta azt at, illetve
egészitette ki a szerkeszt6? Mivel Bél Bruckernek irt levele s annak melléklete nem maradt
fenn,! csupdn a sz6vegbdl indulhatunk ki. Magam a latin valtozatot vizsgéltam tiizete-
sebben, mér csak azért is, mert Bél e nyelven irta szinte az dsszes tudomanyos miivét, és
legnagyobbrészt ezen a nyelven is levelezett, igy stilusa, székészlete elég jél felismerhetd
annak, aki munkassagat régdta tanulmanyozza. Vizsgdléddsom eredményeként azt mond-
hatom, hogy a textusban igen nagy szdmban lelheték fel ,,bélizmusok”, vagyis a Bél sti-
luséra jellemzd fordulatok, sét ortografiai, kdzpontozasi jellegzetességek.>? Ezek jelenlé-
te arra utal, hogy Brucker egy j6 mindség latin széveget kapott BEItdl, amelyet jelent8s
részben valtozatlanul hagyott. Bizonyos helyeken ugyanakkor a bélizmusok stirtisége
csokken, vagyis e helyeken nyilvdnvaléan a szerkeszté nagyobb mértékben nyult bele
aneki elkiildott sz6vegbe. Egyértelmiien ilyen részlet példdul a Notitidnak, vagy magdnak
Bélnek a méltatdsa.”®

A két levelet, illetve ezekben a Bélre vonatkozé részt lasd Johann Christoph Gottsched: Briefwechsel. Bd. X.
Miirz 1744 - September 1745. Hrsg. Detlef Doring et al. Berlin-Boston, 2016. 435., 472-473.

,Endlich hat H. Belius durch s. H. Sohn sein Bildnis geschicket...” Ldsd Johann Christoph Gottsched: Brief-
wechsel. Bd. XI. Oktober 1745 - September 1746. Hrsg. Caroline K&hler et al. Berlin-Boston, 2017. 226. (Még ldsd
akapcsolddé jegyzeteket is. Koszdndm Serf8z8 Szabolesnak, hogy Brucker Gottschednek kiildstt leveleire
felhivta a figyelmemet.)

Brucker kéziratos hagyatéka elveszett. V6. Helmut Zah: Verzeichnis der Schriften Jacob Bruckers. In: Jacob
Brucker (1696-1770), 259. 2. j.

Ilyen pl. a Pozsonyra haszn4lt Pisoniensis alak (14sd Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [4.]), amely egy Bélre
jellemz8 (téves) antikizélds (1dsd Szelestei: Bél Mdtyds levelezése, 41., 46-47., 50. stb.); vagy a promtos alak -
a helyes promptos helyett - (I4sd Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [4.]), ahol hiperkorrekcid folytdn szdndé-
kosan ki van hagyva a p, s amely szintén Bél sajatja, bar persze nemcsak § alkalmazza (14sd Szelestei: Bél
Mdtyds levelezése, 362., 377., 400., 420. stb.). A stir(i kdzpontozés az életrajzban (l4sd pl. ,,Belius autem [...]
liber abiit”. Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [6.], teljes terjedelmében l4sd 66. j.) szintén er8sen emlékeztet
a Bél miiveiben lathat6 gyakorlatra, Bruckernél azonban mashol nem jellemz8. Még néhény ,,bélizmus™:
,tumultuante Ragoczyo” (uo. [6.], v6. ,tumultuante Tokélio” [BéL: Notitia, IV. 226.], ,,cum Rékdczius coepis-
set tumultuari” [Bél: Notitia ... Comitatuum ineditorum, 11. 228.] stb.), ,,non potuit non” (Brucker[-Bél]: Mat-
thias Belius, [4.], v6. Bé] Mdty4s levelezése, 350.; Bél: Notitia ... Comitatuum ineditorum, 1. 259., 268., 282. stb.),
,bonus ille” (Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [5.], v6. Bél Mdtyds levelezése, 187., Bél: Notitia, 1. 34., 228., 250.,
1I1. 332., Bél: Notitia ... Comitatuum ineditorum, 1. 222., 111. 432., 525. stb.). A sor még hosszan folytathaté len-
ne olyan, Bélre szintén jellemzd kifejezésekkel, illetve ortogréfiai sajatossdgokkal, amelyek dnmagukban
nem tlinnek jelentésnek, de stir(i el8forduldsuk és nagy szamuk miatt ugyancsak Bél szerzésége felé mu-
tatnak (exstruxit, adflixit [extruxit, afflixit helyett!], quippe quod [6.], iure iurando [kiilén!] [uo.], nempe
[6.], quomodocunque [7.], sciagraphia [7.], manum de tabella submovere [8.] stb.).

Lésd a bevezet8 bekezdést (Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [3.]), illetve a zaré bekezdést (uo. [8.]). Szintén
Brucker szellemes kiegészitése lehet pl. az a besziréds, miszerint a ,barbdrsdg” és a ,tudatlansag” el6re
megsejtette, hogy micsoda ellenségiikké valik majd Bél feln6tt kordban, ezért 8sszefogtak, s igyekeztek &t
elveszejteni, vagy legalabb akadélyozni. (,,vidisse barbariem [...] infausto foedere conspiravisse”.) Uo. [3.]
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Ha viszont egy - néhol dtdolgozott és kiegészitett - Snéletrajznak tekintjiik a terje-
delmes biografiat, akkor egészen mas megkdzelités sziikséges hozza - egyben rendkiviil
igéretes tavlatok nyilnak az értelmezé el8tt. Maga az dnéletirds, illetve tagabb értelemben
az egodokumentumok népszer(i témdanak szdmitanak: a torténettudomdny mellett az
irodalomtudomdny, a narrativ pszicholdgia, illetve a kulturlis antropoldgia kutatéi is
foglalkoznak e forrdscsoporttal ** Az ltaluk alkalmazott mddszerek, megkdzelitések egy
torténész szdmdra is hasznosak lehetnek - sét, az 5néletrajzok jellemz8ivel kapcsolatos
megallapitdsaik egyrészt tjabb argumentumokkal szilarditjdk meg feltételezésiinket,
masrészt, ahogy emlitettem, a tovabblépést is segitik.

Hogy az egyik legfontosabb vondssal kezdjiik, a Brucker-szévegbél jél kivehetd az
életutnak az dnéletrajzokra jellemz8 megkonstrudldsa: az egész széveg apologetikus jel-
legli, vagyis az 6néletird rokonszenvet és egyiittérzést igyekszik kelteni sajat maga irdnt
az olvaséban - ami egyiitt jér az 6néletrajzi tények bizonyos ,,stilizalasdval” .3 Erre lehet
példa, hogy tébbszor is sz6 esik Bél ,,gonosz” ellenségeirdl (obtrectatores, delatores), akik
hazugsagokat terjesztenek réla és bevadoljdk a hatésdgokndl, s akik ellen héstink mindig
fényesen bizonyitja artatlansdgat (14sd [6.], [8.]).%¢ Jellemz8 az 6néletrajzokra tovabba,
hogy az életesemények nem egyenletesen oszlanak el: vannak ,,stirisédési 6vezetek”,
avagy ,,visszaemlékezési csticsok”. Ezek leginkdbb a 11-20., illetve 21-30. életév kozott
figyelhet8k meg, mivel eme id8szakban nagyon fontos, meghatdrozé életesemények tor-
ténnek veliink, s ekkor hozunk meg életre sz416 dontéseket.’” Ez a sajétossdg is pontosan
illik a térgyalt biografidra, mivel igen nagy terjedelm az ifjikor ([3.]-[4.]), illetve a 21-30.
év kozotti idészak - vagyis az egyetemi és besztercebanyai évek - targyaldsa is ([4.]-[7.]).

Szintén igen drulkodd, hogy a szovegilinkben egymadst érik az tigynevezett mikro-
narrativumok, vagyis a kicsiszolt, széban vélhetSleg tobbszdr el8adott, megformélt epi-
z6dok. Ezek az élettdrténetek tipikus épitéanyagai, amelyeken erdsen érzddik a szemé-
lyesség.’® A Bruckernél olvashaté szévegben ilyen szépen megformalt mikronarrativum
hésiink ifjakori fejsériilésének elbeszélése ([3.]), taldlkozdsa Pildrik Jdnossal ([3.]-[4.]),
palyavdlasztési hezitaldsa Halléban ([5.]), vagy éppen a Heister-epizéd ([6.]), amelyrél

Eltekintve itt a nemzetkozi irodalom felsoroldsétdl, csak a honi szerzéktdl emlitek néhany fontosabb mun-
kat: Kévér Gyorgy: Biogrdfia és tdrsadalomtdrténet. Bp., 2014. (ldsd els8sorban az egodokumentumokkal fog-
lalkozé blokk tanulményait); K. Horvath Zsolt: Az emlékezet betegei. A tér-idd tdrsadalomtérténeti morfoldgid-
jdhoz. Bp., 2015. (ldsd az els8 rész tanulmdnyait); a pszicholdgiai megkszelitéshez igen hasznos
tanulmanyokkal: Pataki Ferenc: Elettdrténet és identitds. Bp., 2001., illetve ud: Az dnéletiras pszicholégidjarsl.
In: A cselekvé értelmiségi. Tanulmdnyok Huszdr Tibor 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Kiss Laszld. Bp., 2010. 267-287.
Eme pszicholdgiai megfigyelések 17-18. szdzadi néletirdsokra valé alkalmazhatdésaganak a korlatait is
jelzi S. Sardi Margit: Az 6néletrajzi szelf és a 17-18. szdzadi 6néletirdsok. In: Emlékezet és devdcid a régi ma-
gyar irodalomban. A kolozsvdri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtudomdnyi Tanszéke dltal szerve-
zett nemzetkozi konferencia el6addsai. Szerk. Baldzs Mihdly - Gébor Csilla. Kolozsvar, 2007. 209-222. Az iro-
dalomtorténeti és az antropoldgiai néz8pontra és mdédszerekre ldsd Téth Zsombor: A koronatand: Bethlen
Miklds. Az, Elete lefrdsa magdtdl” és a XVII szdzadi puritanizmus. Debrecen, 2007. (Csokonai Kényvtar 40.)
Pataki: Elettorténet és identitds, 280.; T6th Zs.: A koronatand, 163., 190.

Az egyszerliség kedvéért az (6n)életrajz (Brucker[-Bél]: Matthias Belius) egyes oldalaira igy hivatkozunk
a szvegben, a mér emlitett, dltalunk meghatdrozott oldalszdmok szerint.

Lasd Pataki: Elettorténet és identitds, 316.

Uo. 318.
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alabb még bdvebben is sz6 lesz. Végiil jellemzd az 6néletirdsokra az igynevezett megtort
iv{i pélyarajz, ahol a torténetséma a siker és kudarc, felemelkedés és csapds véltakozasa-
bél 411.*° Ez szintén igaz a mi biografidnkra, hiszen Bél - azt hiszem, most mar fogalmaz-
hatunk igy - szdmos kudarcét, prébatételét, meghurcoltatdsat beleirja a szovegbe, példaul
az iskolai tanulmdnyai soran ([3.]-[4.]), illetve Hallébél valé hazatérése utan ([5.]-[6.]).

Tobb tudoménydg, illetve szerzd is hangsilyozza az 6néletrajz fikcids jellegét, ami
alatt azt értik, hogy a szerz8 aldrendeli az élettorténetét bizonyos tarsadalmi konvencidk-
nak, elvardsoknak.* Bél esetében a Rakdczi-szabadsigharc megitélésénél ez tobbszor is
megfigyelhet8. Az 1746-ban megjelent életrajzban erdsen elitéls felhanggal ir az esemény-
r6l: még a protestans egyhdzaknak tett kedvezd 1épéseket is negativ kontextusba helyezi,
mondvén, Rékdczi csak igy akarta a lutherdnusokat lekdtelezni magénak.#! Felt(ing to-
vabba, hogy ,,zavargasként” jellemzi a mozgalmat, a kurucokat pedig ,,ldzadéknak” ne-
vezi (tumultuante Ragoczyo, rebelles),*? illetve hogy elmonddsa szerint ,,veszedelemként”
élte meg, amikor egyes evangélikus f8urak udvari lelkésziil ajanlottdk 8t RakSczinak, mi-
vel magyarul, ,,csehiil” és németiil egyarant tudott.** Amikor a szabadsagharcrdl irt, Bél-
nek nyilvan alkalmazkodnia kellett a politikai helyzethez, s még inkdbb kompenzélnia;
hiszen ismert, s maga is utal rd, hogy RdkSczinak kdszonhet8en lehetett a besztercebanyai
Szent Erzsébet-templom lelkésze ([6.]) - ez is egy volt az evangélikusoknak visszaadott
templomok koziil. A szabadsdgharc és vezetdje irdnti ellenszenve ugyanakkor &szintének
tlinik: a nagy orszdgleirdséban is mindig hatdrozottan elitéli Rakéczi mozgalmat, a bel-
habortval jaré pusztitast. Erezhetd néla azonban némi igazodés is a hivatalos bécsi 4llas-
ponthoz, illetve az a torekvés, hogy a felelésséget csak a fejedelemre és Bercsényire tolja
(és elhallgassa az amnesztiat nyert résztvevék felel8sségét, igy példaul a reformdtus Ré-
day Pélét, akivel j6 viszonyban volt).**

Pataki: Elettorténet és identitds, 343-344., 350.

Lésd erre uo. 232., 256-258., 265-266., 271-272., 274., 278-279.; K. Horvéth: Az emlékezet betegei, 32-36., 39.,
72., 74. stb.; Téth Zs.: A koronatanti, 37-45.

,Ragoczyus protestantibus, ut eos rebus suis redderet obnoxios, gymnasia, templa et scholas olim adem-
ptas restituerat magno numero...” Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [5.]. [,R4kdczi, hogy lekstelezze sajat
tigyének a protestdnsokat, nagy szimban adott vissza nekik gimndziumokat, templomokat és iskoldkat,
amelyeket egykor elvettek téliik...”]

Lasd uo. [6.]

,Maxime vero in angustias coniectus est noster, cum senatores evangelici, qui cum Ragoczyo [!] erant,
Belium illi in aulicum concionatorem evocandum suasissent, quod Hungaricae, Bohemicae et Germanicae
linguae facultatem usumque teneret, isque consilium probavisset.” Uo. [5.]-[6.]. [,,Igen szorult helyzetbe
kertilt viszont az emberiink, amikor a Rékdczi mellett 4116 evangélikus szenatorok azt ajdnlottdk neki
(Rékéczinak), hogy 8t (Bélt) hivja meg udvari hitszénoknak - mivelhogy a magyar, cseh és német nyelvet
egyarént ismeri és haszndlni tudja -, s amaz (R4kdczi) pedig helyeselte ezt a tandcsot.”] A ,,cseh” nyelv-
tudds vonatkozhatott egyrészt arra, hogy a szlovakok frasban - igy az egyhdzi, vallasos kiadvanyokban is
- a cseh irodalmi nyelvet hasznaltdk; de Bél akdr az él8sz6ban el6adott prédikacié nyelvére is célozhatott.
A ,cseh” nyelv kérdésére ebben a vonatkozasban ldsd Csepregi Zoltdn: A magyarorszdgi evangélikussdg
nyelvi és etnikai viszonyai a 16-17. szdzad forduldjan. In: Teoldgia és nemzetek. Az Evangélikus Hittudomdnyi
Egyetem oktatdinak tanulmdnykdtete. Szerk. Szabd Lajos. Bp., 2016. 92.

Lésd erre kordbbi tanulmanyunkat: Téth Gergely: Felekezetiség és torténelmi emlékezet. A Rakéczi-sza-
badsdgharc a 18. sz4zadi honi torténetirdsban. Térténelmi Szemle 52 (2010) 13-21. Nem tarthatd tehat az az
alldspont, hogy Bél elkételezetten kuruc érzelm( lett volna, amit aztdn kénytelen volt , elfojtani” - ahogy
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Az élettorténetét az egyén folyamatosan Ujra konstruélja, dtértékeli az éppen adott
szitudciénak megfelelSen.* Taldn egy ilyen djrairasnak lehetiink tandi az 1746-os bio-
gréafidban. Ehhez a viszonyitési alapot Bél két korai 6néletrajza adja: az egyik a hallei 4r-
vahdz anyakonyvében, avagy a Francke-Albumban 1év8, 1705-ben irt autograf széveg,
amasik pedig a lelkészavatdsi, avagy ordinécids jegyz8kdnyv 1708. évi bejegyzése, szintén
magatdl Bélt8l. Ha ugyanis megvizsgaljuk, hogy a szdrmazdsaval kapcsolatban milyen
adatok szerepelnek e két textusban, illetve az altalunk vizsgalt biografidban, akkor tala-
lunk egy-két érdekes eltérést. A hallei anyakdnyvbe Bél még azt {rta, hogy Ocsovén szii-
letett, 1684. marcius 22-én, apja ,,Matthias Bél”, a mondott varos mészarosa, anyja ,,Eli-
sabeth Csesznek”.% Az ordinécids jegyz8konyvben mar nem emliti apja foglalkozdsat;
édesanyja nevét (majdnem) ugyanugy irja le [Czesznek]; a sziiletési ddtum mdrcius 23-ra
moédosul.¥” Az altalunk targyalt szévegben viszont mar ezt olvassuk: ,,Bél Mdtyds, eme
igen hires férfi 1684. dprilis kalendae-janak kilencedik napjin [mdrcius 24-én - T. G.] szii-
letett Ocsovan, amely egyike Magyarorszag banyavéarosainak Zélyom virmegyében; apja
Bél Matyds, eme varos jeles polgdra, anyja Cseszneky Erzsébet volt.”*® Szembeszokd a kii-
16nbség: amellett, hogy a sziiletési dditum ismét ugrik egy napot,*® Ocsova itt mér ,,banya-

az a kordbbi irodalomban olvashatd. V6. Haan: Bél Mdtyds, 23-24.; Wellmann: Bél Matyds, 389.; Zombori
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47

48

49

Istvdn: Bél Métydas és a Notitia Hungariae. In: Bél Mdtydas: Csongrdd és Csandd megye lefrdsa. [S. a. 1., tan.,
jegyz. Zombori Istvan. Ford. Lakatos P4l - Téglassy Imre.] Szeged, 1984. (A Méra Ferenc Mizeum Evkdny-
ve 1980-81/2) 122-123. (Tévesen interpretalja a Heister-epizédot is.) Annak ugyanakkor van nyoma, hogy
a hallei peregrindcidja soran még bizalommal tekintett a mozgalomra, s kiiléndsen a szécsényi gytilésnek
(1705) a protestans felekezetek szdmdra kedvezd végzéseire - gy tlinik, hogy a Rdkdczi-mozgalommal
kapcsolatban erre az egy mozzanatra kés@bb is pozitivan tekintett vissza. Ldsd erre Tarnai: Bél Matyds
(1684-1749), 14.; Kincses Katalin Mdria: A tolerancia realitdsa. A Rékdczi-szabadsdgharc 6roksége Bél Ma-
tyds {rdsaiban. Hadtorténeti Kézlemények 116 (2003) 839-841.; TSth G.: Felekezetiség, 19.

Lésd Pataki: Elettdrténet és identitds, 228., 230-232., et passim; K&vér: Biogrdfia és tdrsadalomtdrténet, 147.,161.;
K. Horvath: Az emlékezet betegei, 32-33., 35.

,Matthias Bél [!] Otsovia Hungarus, Anno 1684. die 22. Martii in hanc lucem editus, in Hungaria in Comi-
tatu Soliensi, Otsoviae. Parentes naturae munere nactus Matthiam Bél, iam dicti oppidi Otsovae lanionem;
matrem Elisabetham Csesznek.” [Bél Maty4s:] Quod cedat in maiorem Dei gloriam! Matthias Bél, Otsovia
Hungarus... In: Album eorum studiosorum, qui in Orphanotropheo Glaucha-Hallensi mensae, quam vocant ordinariae
participes victum quotidianum, ex benignissima Summi Patris nostri manu accipiunt, et cum brevi vitae delineatione
nomina sua dederunt: continuatum anno 1706 men. Jun. Archiv der Franckeschen Stiftungen. Hauptarchiv. D
11b. Halle 1698-1713. p. 19. A szdveget teljes terjedelmében kozli és forditdsét is adja: Sipos Istvanné: Bél
Métyas pedagdgiai reformtdrekvései. Magyar Pedagdgia 62 (1962) 84-85.

,Matthias Bél, natus Otschoviae in Comitatu Zoliensi, patre Matthia, matre Elisabetha Czesznek, anno
1684. d. 23. Martii...” Ldsd CXLVII. Matthias Bél. Univerzitna kniZnica v Bratislave. MS 709. Matricula or-
dinatorum [...] districtus montani. 58. A jegyz8kdnyv mésolatban maradt rénk, de a jeldltek eredetileg
sajat kezlileg jegyezték bele rovid biografidjukat. A kotetre és dltaldban az ordinécids kényvek
jellegzetességeire 1asd Szabé Andrds Péter: Magyarorszagi didkok egyetemjdrdsa az Gjkorban - egy nélkii-
16zhetetlen adattér , koradjkordsz” szemmel. Térténelmi Szemle 56 (2014) 145-147.

,Natus est vir celeberrimus Otsovae, quae in montanis Hungariae urbibus in Comitatu Zoliensi est, IX. Cal.
Apr. Anni MDCLXXXIV. parente Matthia Belio, praecipuo eius oppidi cive, matre Elisabetha Creszneky [!].”
Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [3.]. A ,,Creszneky” bizonyosan nyomdahiba, mert a német valtozatban
helyesen ,,Cseszneky” 4ll. V3. Brucker[-Bél]: Matthias Bel, [2.].

Bél ezt a ddtumot (mdrcius 24.) adja meg a Notitidban is, Ocsova ismertetésekor. Lasd Bél: Notitia, I1. 499.
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varos”,*® az apja nem ,,mészaros”, hanem , jeles polgdr”,>* anyja neve pedig mar a neme-
si csengés(i, magyaros y-nal van elldtva.>? Itt teh4t Bél mintha ,megemelte” volna a sajat
szdrmazasat egy kissé - a reprezentativ kiadvanyhoz igazodva.

Az 6néletrajz narrativai és énformalasi modszerei
A nehéz sorsu didk és a reformer tandr figurdja

Az aldbbiakban azt szeretném megmutatni, hogy melyek az 6néletrajz f8bb narrativai,
vagy mas fogalomkészletet hasznalva, Bél milyen dnreprezentéciét alkalmaz, azaz milyen
szerepkdrokben igyekszik megjeleniteni magat, s e szerepek egyiittesébdl milyen identi-
tast alakit ki magdnak.>® Az els8 nagy narrativa a kiizdelmes didkévekrdl szdl, amelyeket
Halle koronaz meg, majd folytatSlagosan ebbdl né ki az elsd szerepkér, a reformer peda-

50 A német véltozatban is: ,,in der Ungarischen Bergstadt Otsova.” Lasd Brucker[-Bél]: Matthias Bel, [2.]. El-
képzelhet§ itt ugyanakkor, hogy Brucker hibazott, vagy torzitott; az legaldbbis meghdkkentd, hogy Bél
,banyavarossd” tette Ocsovat, amelyrél a Notitidban azt {rja, hogy bar mezévéros volt egykor, a sajat ko-
rara faluva siillyedt. V. Bél: Notitia, I1. 499.

51 Tanulményéban Téth Arpad szdmos példaval jelezte, hogy a korban a mészdrosmesterség megbecsiilt
szakma volt, amely anyagi és tarsadalmi téren is kedvezd lehet8ségeket kindlt. RAmutat emellett, hogy Bél
ségorndje, Anna Catherina Herrmann Matthias Pauer pozsonyi mészarosmesterhez ment feleségiil, aki
tekintélyes vérosi és egyhazi hivatalokat viselt, illetve méds mészarosokkal tarsasagba tomoriilve részt vett
amarhakereskedelem bonyolitdsdban, ahogy azt is jelzi, hogy Bél beilleszkedését Pozsonyba érkezte utdn
egy szintén nagy tekintély(i varosi mészdros, Georg Kerntler segithette. A fentiekre alapozva dgy véli,
hogy taldn Bél apja szintén tehetds ember lehetett, aki részt vett a marhakereskedelemben, és kapcsolat-
ban 4llt a pozsonyi kollégaival. Téth A.: Egy tudds-lelkész, 253-255., 257., 260. Még ha minderre nincs is
konkrét bizonyiték (s felhozhatd ellene, hogy id8sebb Bél nem Pozsonyban, hanem a falusias Ocsovan
tevékenykedett), az valészind, hogy Bél apja vagyonosabb ember volt, mint ahogy a kordbbi életrajzirdk
feltételezik. Ezzel kapcsolatban megemlithet8, hogy Hajnéczy [Hayndczi] Dénielnek (1690-1747), a sop-
roni evangélikus iskola jeles rektordnak - Bél tudds baratjanak, és véllalkozdsai lelkes segit8jének - az
édesapja szintén mészaros volt. Eva Kowalskd - Karol Kantek: Magyarorszdgi rapszddia, avagy Hajndczy J6zsef
tragikus térténete. Békéscsaba, 2016. (Kor/ridor Kényvek 4) 29-30. A fentiek ellenére drulkodénak tartom,
hogy a lanio (,mészéros”) helyett a praecipuus civis (,,jeles polgar”) szerepel itt, ami nyilvan sokkal jobban
csengett egy ilyen diszes arcképcsarnokban.

52 Igencsak megfontolandd ebben a kérdésben Jan Tibensky megéllapitasa, aki felhivja a figyelmet a szlovék
ajkd hungarus-értelmiség kdrében ekkor feltiing névmagyarositdsra (Liptak [?] - Liptai, Matula - Matolai).
Tibensky: Vel'kd ozdoba Uhorska, 216. Hasonldra taldlunk példét az eléz8 jegyzetben emlitett HajnSczy Déni-
elnél, aki a Hayni/Hajny névalak helyett kezdte hasznalni a magyarosabb Hajnéczyt. Kowalskd-Kantek: Ma-
gyarorszdgi rapszddia, 29., 35-36. Nem tartom kizartnak tehat, hogy a valtoztatassal Bél az anyja magyar szar-
mazésat akarta kommunikalni - de e bonyolult kérdés tisztazasat kiilon tanulméanyban tervezem elvégezni.

53 A témdra vonatkozd alapvetd szakirodalom: Stephen Greenblatt: Renaissance Self-Fashioning from More to
Shakespeare. Chicago, 1980. J6l hasznélhatd esettanulmdny: Csehy Zoltdn: Humanista énformaldsi techni-
kék a quattrocento t4jékan és napjainkban. Jelenkor 45 (2002) 321-328. Ami az dnéletrajzokban jelentkez8
self-fashioning kérdéskorét illeti, Bethlen Miklés 6néletirdsat elemezve hasonlé vizsgélatot végzett el Téth
Zs.: A koronatan, 147-192, Magam is tettem madr kisérletet ilyen tipust analizisre Bocatius Jdnos Olympias
carceraria cimt emlékirata kapcsan. Téth Gergely: Az erazmista szatirikus és a bebdrtonzott martir. Boca-
tius két miive, a Hungaroteutomachia és az Olympias carceraria. In: Bérton, exilium és szenvedés. Bethlen Miklds
élettorténetének kora ujkori kontextusai. Szerk. Fajt Anita - Szildgyi Emd&ke Rita - Téth Zsombor. Bp., 2017.
61-75.
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gbgus alakja. Ahogy jeleztiik, Bél feltlinden részletez8 mddon beszéli el iskolai tanulma-
nyait a Bruckernek elkiildétt szovegben - és tegyiik hozz4, feltlinGen leplezetleniil. Trau-
matikus élmények kovetik egymadst: az ifju didk megtapasztalja a fizikai agressziét,
betegségeket, és elsésorban az alacsony tanitdsi szinvonalt. Losoncon didktarsai vereke-
désekor tétlen szemlélSként silyosan megsebesiil; a kdlndi iskola az iskolamester halala-
val megsz(inik, s 6 komolyan megbetegszik itt is; Alsésztregovan, amint bevallja, , teljesen
hozzaszokott a mezei muzsdkhoz”, vagyis a parlagisdghoz, s csaknem felhagy a tanuldssal
([3.]). Besztercebanyén tjabb csalddds éri: bantalmazé tandra lesz, s ezért elmarad a ta-
nulményokban, és ismét kidbrandul az értelmiségi palyabdl.>* Szinte az utolsé pillanatban
érkezik a megments, Pilarik Janos, aki atviszi sajat osztdlydba, majd jon ifjabb Burius Janos,
aki Bél el8képeként, pietista szellemiségben megujitja az iskolat ([3.]-[4.]). A folytatds
azonban vigasztalan: a pozsonyi iskola, ahovéa Bél tovabb megy, szintén tragikus 4llapot-
ban van, és sajat bevalldsa szerint a papai reformdtus gimndzium sem nyujtott szdmdara
értékes tudést ([4.]).

Ez a didkkélvéria jécskan tilmutat 6nmagan - kivdléan példazza és fontos adalékok-
kal egésziti ki azt, amit az evangélikus iskolak korabeli helyzetérdl tudunk. Ha kortilte-
kintiink, a helyzet mindenhol hasonlé: a gydszévtizedben, 1671 utdn a hatésagok a pro-
testdns iskoldkat bezdrattdk, a tandrokat kriminalizaltdk, s az iskolaépiileteket elvették,
majd ezt kdvette a hdborus id8szak, tandrhidny, pénzhidny, a didkok nyomora, dllami,
egyhdzi, kamarai, katonai retorzidk, korlatozdsok, végiil a Rdkdczi-szabadsagharc.>
Az evangélikus nemesek altal nyitott tanintézmények, amelyekkel ezen a tragikus hely-
zeten prébdltak segiteni,> sokszor gyenge szinvonaltak voltak és ingatag 1dbakon alltak
- amint azt Bél példdja is meggy8z8en mutatja a losonci, kdlndi és alsésztregovai iskoldval
kapcsolatban. Részben dsszecseng a Bél 4ltal rajzolt képpel didkjanak, Hruskovics Sdmuel-
nek, a késébbi szuperintendensnek az 6néletrajza, aki hasonlé nyomorrdl, didk- és tanér-
agressziérdl szamol be.”” Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Hruskovics a sokszor igen

,»Ast, quae eius infelicitas fuit, iterum plagosum Orbilium praeceptorem nactus, qui in terga puerorum
inhumaniter saeviebat, integrum annum inter scholasticos cruciatus ingemebat, eo tempore ne primam
quidem declinationem rite edoctus. Ergo deponere animum propemodum coepit Belius, literisque in-
fensus, quamvis artem sellulariam occupaturus videbatur, quam diutius in hoc ergastulo mansurus.”
Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [3.]. [,,De, amilyen szerencsétlen volt, ismét egy itlegeld Orbilius lett a ta-
néra, aki embertelen médon verte a didkokat. Egy teljes éven at nydgte az iskolai kinzésokat; eme id§ alatt
még az elsé declinatiét sem tanulta meg rendesen. Igy aztén szinte teljesen elcsiiggedt Belius, a tudom4-
nyoknak pedig az ellensége lett, és ugy tlint, barmilyen mesterséget elsajétit inkdbb, mint hogy tovabb
maradjon ebben a dologhdzban.”]

Példdnak elég itt a pozsonyi és a besztercebdnyai gimndzium viszontagsagos sorsra utalni. Markusovsz-
ky Sdmuel: A pozsonyi dg. hitv. evang. lyceum térténete. Pozsony, 1896. 103-126.; Rosenauer Karoly: A beszterce-
bdnyai d. h. ev. gymnasium térténete. Besztercebanya, 1876. 58-94. Az utdébbi helyzetének érzékeltetésére:
1688-ban a kisiskoldsokat egy nyitott pajtaban oktattdk a kiilvrosban, a rektornak pedig fiitetlen szobaban
kellett tanitania a nagyobbakat; sokan tdvoztak emiatt az iskoldbdl. Uo. 80-81.

A besztercebényai iskola siralmas 4llapota (Idsd el6z6 jegyzet) példaul elégségesen magyarazza, hogy Bél
1690 koriil miért nem ott, hanem a tdvolabbi losonci magéniskoldban kezdte meg a tanulmanyait.

A j6 tollt és szivesen mesélS Hruskovics néletirdsaban egymast véltjék a szines torténetek alkoholista,
didkokat verd tandrokrdl, agressziv, mdsokat zaklatd, libédkat lopé didkokrdl, az utazést fenyegetd kuru-
cokrdl és ruszin rablékrdl, vagy éppen arrdl, hogy hésiink iskolai évei sordn miként segitett sajat pénzte-
lenségén és nyomorén kéntalassal, mezei munkéval, magantanitéssal. Samuel Hrugkovic: Zivot Samuela
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mostoha kériilmények ellenére tandrai tobbségérdl j6 véleménnyel van, s tisztelettel
emlékezik meg réluk: 8 tehat nem emeli ki annyira az iskoldk elkeseritd allapotat. Az el-
térd hangnem adddhat tényleges kiilonbségekbdl - Bél elsé iskolai évei, mint lattuk, kii-
16n8sen szerencsétlenek voltak -, illetve a két ember masfajta habitusabdl, de adédhat az
ocsovai szairmazast tudds nagyon erds hivatastudatabdl is, amellyel a besztercebanyai és
pozsonyi iskoldk megujitdsahoz hozzifogott. Vagyis néla a narrativdban dontd szerepe
lehetett az alacsony oktatasi szinvonal hangsulyozdsanak - amelyet sajat sorsan keresztiil
mutatott meg -, hogy ezzel is érzékeltesse sajat késébbi tevékenysége fontossagat.

A honi allapotoknak éles ellentétét képezi Bél életrajzdban a hallei egyetem. Név sze-
rint felsorolja professzorait - ez egy tudds esetében amugy is donté jelent8ségli -, illetve
biiszkén jegyzi meg, hogy a nagy pietista egyhdz- és iskolaszervez8, Francke rabizta fia
oktatdsat, és a hires drvahazi iskoldban a latin nyelv tanit4s4t.® Nem lehet eléggé hang-
stlyozni, hogy Bél itt, Halléban kezdte meg pedagdgusi palyafutdsat, vagyis egy olyan
intézményben kezdett el tanitani, amelyet Francke reformpedagdgiai célkit(izései - anya-
nyelvi oktatds, redlidk tanrendbe val6 beépitése, észszertisitett, gyakorlatias latintanitds -
hatdroztak meg.*® Ez egy olyan tapasztalat volt neki, amelyet aztan itthon minden tehet-
ségével kamatoztatni akart.

Erre nyilt tér a besztercebanyai iskoldban. Bél igen b8beszédd, amikor leirja, hogyan
tdmasztotta fel rektorhelyettesként, majd rektorként a tanintézményt. Elmonddasa szerint
hatalmas lendiilettel kezdte meg a munkét: a hébert és a gdrogot visszahozta az oktatés-
ba, a latint hallei tandra, Cellarius elvei szerint tanitotta, az iskolai fegyelmet megszilar-
ditotta, a felsd osztalyokba pedig filoldgiai, bolcseleti, torténeti, foldrajzi, teolégiai tanul-
madnyokat vezetett be ([6.]). Pozsonyi tandri reformjai bemutatdsakor még részletez8bb:
mint {rja, amikor elkezdi a munkdjét, alig van didk a nem sokkal kordbban alabbhagyott
pestis miatt, de révidesen szdzak jonnek mindenhonnan, & pedig szervez, tankdnyveket
ir, tandrokat képez ki, kijeldli a pontos tanrendet, tananyagot, tanitasi mdédszereket. Valé-
szintleg hosszabban irt az dltala kiadott tankonyvekrdl is, de sajnos ezt a részt Brucker
leroviditette ([7.]).6°

Hruskovica (Vita Samuelis Hruscowitz). Z latinského rukopisu pripravila na vydanie, preklad J. Vilikovského
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z1. 1943 upravila, §tddiu a pozndmky napisala Cudmila Ozdbalova. [S. a. r., ford. Jan Vilikovsky. Kiad. Cud-
mila Ozdbalovd.] Bratislava, 2000. 32-64. (Ezzel az értékes forréssal a jovSben részletesebben is kivdnunk
foglalkozni.) Hruskovics 8néletirdsanak eme részeit szintén parhuzamba éllitja Bél életutjival Jozef Frario:
A tudds Bél. Regényes korrajz. [Ford. Offertler-Havasi Béla.] Miskolc, 2006. 31-32., 37, 40-41.; Kolldrovd-Nagy:
Matej Bel, 19.

,Quod cum valde probaretur Franckio, eum non solum filii institutioni, sed et Latinis, quae in orphano-
trophaeo sunt, scholis praefecit...” Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [4.]-[5.]. (,,Francke rendkiviil mélt4-
nyolta ezt [Bél tanulmdanyi eredményeit - T. G.], s ezért nemcsak fia nevel8jének tette meg, hanem az
4rvahézban is rabizta a latin oktatésat...”)

Francke reformjaira ldsd sajat {rdsait: A[ugust] Hlermann] Francke’s Pddagogische Schriften. Nebst der Dar-
stellung seines Lebens und seiner Stiftungen. Hrsg. G. Kramer. Langensalza, 1885. Magyar nyelv{ 8sszegzések:
Payr Sandor: A pietismus paedagogikdja. Spener, Francke és a magyar pietista neveldk. Pozsony, 1908. 34-61.;
Sipos: Bél Métyds, 95.; Font Zsuzsa: Erdélyiek Halle és a radikdlis pietizmus vonzdsdban. Szeged, 2001. 29-33.
A roviditésre 1asd 28. j. Bél besztercebdnyai és pozsonyi rektorsdgdra, iskolai reformjaira ldsd Haan: Bél
Mdtyds, 21-30.; a pozsonyi id8szakra igen részletesen: Markusovszky: A pozsonyi, 127-224.; mindkét id6-
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Ebbdl is lathaté: Bél nagyon fontosnak tartotta, hogy pedagdgusi munkdssagat minél
hosszabban prezentélja. Az, hogy ilyen meghatdrozé volt életében a tanari hivatas, az
egyrészt bizonyosan Halle és Francke hatdsdnak koszonhetd, hiszen kozelrél lathatta
anagy reformer pedagdgiai djitdsait, s6t maga is elsajatitotta ket a gyakorlatban. Ugyan-
akkor sajat egyhdza iskoldinak kidbrandité helyzete is sokat szdmithatott - a gimnaziumok
feltdmasztésa, didkokkal valé megtiltése, a szinvonalas oktatds biztositasa szinte élet-
haldl kérdés volt ekkor a stilyosan korlatozott evangélikus egyhdz szdméra. Eppen sajat
didkévei nyomorusaganak elbeszélése ad igazan sulyt és jelentéséget a késébbi pedagd-
giai tevékenységének.

Természetes ezek utdn, hogy Bél biiszke volt sikereire, a besztercebanyaiak és pozso-
nyiak haldjdra, s a didkok szeretetére is. Erre tobbszor is kitér, sét, azt is megemliti, hogy
besztercebanyai tanitvanyai konnyezve bucsiztattak 1714. évi tdvozasakor, és alig akartak
elengedni. Ezért fajhatott neki annyira, hogy - amint irja - a binyavdrosi gimnaziumban
az utdna jov4 rektor nem felelt meg eléggé a feladatdnak, a rektorhelyettes pedig egye-
nesen azon dolgozott, hogy lerombolja, amit 8, azaz Bél épitett ([7.]).

De vajon valéban olyan jelentdsek és kiilonlegesek voltak Bél reformjai, s valéban
ennyire szerették didkjai? Az egyik kontrollforrasunk a besztercebanyai, illetve a pozsonyi
iskola anyakdnyve lehet. Ezekbdl kideriil, hogy 1714-1719 kézott, tehdt Bél pozsonyi rek-
torsdga idején egykori besztercebdnyai tanitvanyai koziil tizenheten felkeresték a pozso-
nyi iskoldt is - ami nem kevés, ha meggondoljuk, hogy az anyakényvekbe csak a classis
primdba, tehét a legmagasabb osztalyba jaré didkok iratkoztak be (Bél Besztercebdnyardl
vald tdvozésakor 22 {8 volt ebben az osztdlyban).! Természetesen Bél sikerességét jelzi
a két iskola didklétszdmanak jelent8s gyarapoddsa is rektorséga idején.®?

Mdsrészt, ismét érdemes eldvenni ezen a ponton Hruskovics dnéletirdsat, akinek
a tandséagtétele azért is érdekes, mert egyébirdnt - amint azt még latni fogjuk - igen kri-
tikus volt Béllel szemben annak pietista nézetei miatt. De az egykori tanitvdny szerencsé-
re Osszetett jellemzést ad mesterérdl. Kijelenti egyrészt réla, némi rosszallassal, hogy
»minden hazai iskoldt meg akart Gjitani”, s e célbdl tankonyveket adott ki - vagyis a kor-
térsak is jol érzékelték azt a reformer lendiiletet, ami Bél fenti szavaibdl is kiérz8dik.s*
Masrészt viszont azt is {rja, hogy a Hallébdl érkezett rektor az ifjusdg kimiivelésében, és
akdr a legmihaszndbb didkok felkaroldsaban is rendkiviil sikeres volt, kdszénhetden cso-
dalatos magabiztossdganak, s jol dtgondolt tanitdsi médszerének - olyannyira, hogy Hrus-
kovics szerint egyenesen arra sziiletett, hogy tanar legyen.® Folytathatndnk még a ké-

szakra jol adatolt ismertetés: Oberud: Matthieu Bel, 41-88. Ldsd még Sipos: Bél Matyds; tanulmanykétet Bél

pedagdgiai munkdassagardl: Pedagdg Matej Bel.

Téth Gergely: Bél Matyds besztercebanyai didkjai. A besztercebdnyai evangélikus gimndzium anyakény-
vének vonatkoz6 része, Bél és utdéda megjegyzéseivel. In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi forrdskszlemények.
2009. F8szerk. Ujvary Gabor. Bp., 2009. 144. A Bél tavozasakor 4tadott classis prima: uo. 162-163.

Uo. 139-140.; Markusovszky: A pozsonyi, 142.

,,Scholas patriae omnes reformare voluit, editis in hanc rem quibusdam grammaticis opusculis...” Hrus-
kovic: Zivot, 74.

,Interim in erudienda iuventute, et corrigendis etiam nequissimorum hominum moribus admodum felix,
adiutus insigni, quam habet, et admiranda parrhesia, prudentiaque didactica, adeo, ut ad scholas a natu-
ra factus videatur.” Uo. 72.
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sébbi szuperintendens elismerd szavainak citdldsat, de taldn ennyi is elég ahhoz, hogy
beldssuk: Bél valéban kiemelked§ tehetségii pedagdgus volt, és ez alatt az évek alatt az
iskolai munkat tekintette legfontosabb hivatdsanak. Ezt a tényezét komolyan tekintetbe
kell venniink Bél palyajanak értékelése soran: azaz nem szabad, hogy a Notitia és dltaldban
a tudomdnyos munkdk ,,szivéhatdsa” miatt életének ezt a szakaszat elhanyagoljuk.

A meghurcolt pietista lelkész szerepkore

A kovetkezd, részben kddolt narrativa, illetve megjelenitett szerep a pietista tandr, utébb
lelkész figurdja, aki rengeteg ellenséget, gyaldzkodét szerez munkassiga sordn. Az ezzel
jaré konfliktusok alapos ismertetése a szGvegben azt jelzi, hogy Bél szdmdra alapvetd él-
mény volt az tilddztetés, sajat egyhazan beliil. Nem irja le a sz6vegben konkrétan, hogy
mi okozta ezeket az indulatokat, de ezt a kortdrs olvasé szdmdra szinte nem is kellett je-
lezni, hiszen a nyilvanvald és rejtettebb utaldsok ezt egyértelmisitették - gondolva itt
a hallei tanulmanyok és a Franckéhoz f(iz8d§ viszony emlitésére.

Bél mér az 1707. évi rézsahegyi zsinat kapcsan is jelzi fenyegetettségét, és nem is ok
nélkiil: a gy(ilés egyebek mellett az evangélikus ortodoxia ekkori leghangosabb szész616-
ja, Krmann Déniel szuperintendens és Szirmay Miklds pietistaellenes kirohandsairdl hi-
resiilt el, rdaddsul Krmann egy beszédében kiilon kitért a Halléban tanult didkokra.ss Bél
jelezte, hogy a zsinat ekkor el is rettentette a Hallébdl valé hazatéréstél ([5.]). Beszterce-
bényén folytatédott ellene az aknamunka: mint frja, tevékenységével és ndvekvd hirével
sok ellenséget szerzett, és ellenfelei bevadoltdk Sigbert Heister csdszari generalisnél, azt
hiresztelve, hogy egy halalra itélt kuruc katondval egy olyan kénydrgést mondatott el,
amelyben a fétisztviselSkre és kiilondsen Heisterre a legstlyosabb dtkokat szérta: amiért
Heister diithében azt mondta, kivégezteti a papot. Ekkor az 6néletrajzban egy szinte mar
hagiografikus részlet kovetkezik: Bél azt allitja, hogy nem rettent meg akkor sem, amikor
megtudta, mi var ra, hanem 4rtatlansiga tudatdban maradt a helyén, majd pedig szaba-
don tdvozhatott.* Ett8l kezdve, mint {rja, janudr 12-ét, vagyis felmentése napjat mintegy
madsodik sziiletésnapjaként tinnepelte ([6.]). Természetesen nem tudni, hogy kik vddoltak
be, és ebben Bél sem segit nekiink - hacsak nem annyiban, hogy az egész szovegben azt
sejteti, hogy a lutherdnus ortodoxia soraibdl keriiltek ki az ellenfelei.

A gyilés lefolydsdnak jél dokumentélt dsszefoglaldsa: Zsilinszky Mihaly: Egy forradalmi zsinat torténete
(1707-1715). Bp., 1889.

,Belius autem, cum, quae ipsi imminerent, comperisset, fugam, quam nonnulli suadebant, recusavit, et
impavidum in statione sua, innocentiae praesidio tectum, fatum, qualecunque esset, se expectaturum
pronunciavit, et ita Deo tegente liber abiit.” Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [6.] [,,Bé] pedig, miutdn meg-
tudta, mi fenyegeti, elutasitotta a menekiilést, amit némelyek javasoltak neki, s kijelentette, hogy félelem
nélkiil, sajat dllomdshelyén, drtatlansaga dltal védelmezve varja a sorsét, barmi legyen is az. S {gy Isten
oltalmazdséval szabadon tdvozott.”]

433



67

68

69

70

TOTH GERGELY

Még sulyosabb konfliktust élt 4t besztercebanyai rektorsiga idején, ekkor mar bizo-
nyosan pietista, hallei k6t&dése, tanitasi mddszerei miatt.?” Az ellenfelei - Bél megfogal-
mazasa szerint - hazugsagokat terjesztettek réla a lutherdnusok kérében, s meg is gy&z-
ték a magyarorszagi tudds kézvéleményt arrdl, hogy Bélt el kell tizni az orszagbdl.
Az eperjesi akadémia kdzismerten ortodox tandrai adtak sulyt ezeknek a tdmaddsoknak,
s Bél kollégiit is ellene tiizelték, sét, néhany elSkelst annyira felizgattak, hogy azok -
amint a szvegben olvashaté - mar gyilkossagot terveztek Bél ellen. Emellett volt, aki gy
gondolta, hogy az udvarndl is fel kell jelenteni az ifju lelkészt. Az egyhdzgondnokok gy(i-
1ést hivtak Gssze az tigyben, ahol héstink - sajat szavai szerint - csoddlatos médon tisz-
tdzta magat a vadak al6l.%® Az eseménysort igen nagy terjedelemben irta le Bél, ami jelzi,
hogy élete egyik legtraumatikusabb élménye volt.

A konfliktus pontos kdriilményeit mindeddig nem ismerte a kutatas.® Nemrég azon-
ban elSkeriilt a gy(ilésen lezajlott vizsgdlat eredménye, illetve ennek frasba foglalt val-
tozata. Az 1711. november 2-4n kelt iratbdl kideriil, hogy Bélt, illetve egykori tanérat,
ifj. Burius Janost, a besztercebdnyai német gyiilekezet lelkészét azzal vadoltdk, hogy a hal-
lei egyetemre irdnyitottak a didkokat, illetve Halléban tanult didkokat bizonyos elémene-
tellel kecsegtetve hazahivtak; hallei professzorokkal leveleztek és hallei, pietizmusgyants
kényveket adtak az ifjisag kezébe; a halleiek nézeteit védelmezték, és a szdszéken is pietis-
ta kifejezéseket haszndltak. Bél és Burius minden vadpontot visszautasitott és egyben mind-
ketten hitet tettek a lutheri ortodoxia mellett; ebben a gy(ilés is megnyugodott, de figyel-
meztette 8ket, hogy a jov6ben se térjenek el az egyhdz dltal meghatarozott tanoktdl.”

Ugy tértént tehat minden, ahogy Bél el8adta, tovabbié az is kideriilt, hogy a gyansi-
tasok alaptalanok voltak. Vagy mégsem? Akad ugyanis egy ,.koronatanti”: a fentebb mar
tobbszdr citdlt Hruskovics Sdmuel, aki 1711 mdjusatdl kis megszakitdssal 1714-ig Bél didk-

Bél csak egy szdval jelzi itt a problémadk okdt, mondvén, a ,,novitas” (,,4jdonsdg”, ,,Gjitas”) volt az & biine,
tehat nyilvan a pietista tanok: ,,quamvis quidam malae caussae patronus Belium novitatis crimine apud
aulam deferendum esse clamitaret...” Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [6.] [,habdr e gonosz iigy egynémely
tdmogatdja azt kiabdlta, hogy Bélt az vjitds vadjdval fel kellene jelenteni az udvarndl...”]

,In quo cum obiecta omnia mire diluisset Belius...” Uo. [,,miutdn ezen (az egyhdzgondnokok iilésén - T. G.)
az dsszes ellene felhozott dolgot csodélatos médon eloszlatta Belius...”]

Ribini Janos, a neves evangélikus egyhdztorténet iréja is csak annyi tovabbi informdciét tudott, hogy ez
az ligy 1711-ben zajlott le, tovdbba Bél mellett ifjabb Burius Janosnak, Bél kordbbi tandranak (ekkor mér
német lelkésznek) is tisztdznia kellett magét a pietizmus vadja aldl. Ioannes Ribini: Memorabilia Augustanae
Confessionis in Regno Hungariae a Leopoldo M. usque ad Carolum VI. Posonii, 1789. 358. Valészin(ileg Ribini
alapjdn beszdmol réla Tarnai: Bél Matyds (1684-1749), 14. Nem emliti Bél életének 4ttekintésében ezt az
epizédot Haan Lajos (Haan: Bél Mdtyds), sem Beldk: Matej Bel (a vonatkozé részt l4sd 21-22.), sem pedig
Jozef Mindrik: Curriculum vitae Mateja Bela. In: Bel: Doba - Zivot - dielo, 22-46. Réviden targyalja Tibensky:
Vel'kd ozdoba Uhorska, 61-62.

Az Eva Kowalsk4 dltal felfedezett irat az eredeti dokumentum egykorti masolata. Lasd Szlovékiai Evangé-
likus Egyhdz Kézponti Levéltéra [Ustredny archiv evanjelickej cirkvi na Slovensku]. Az evangélikus egyhaz
tdrténetére vonatkoz levéltari dokumentumok gylijteménye [Zbierka archivnych dokumentov k dejindm
ECAV] IL. 1. doboz. Sub C. Scripta diversi generis ad antiquitates pertinentia. K8sz6ném Szabé Andrdas
Péternek, hogy a talalt iratrdl téjékoztatott, s hogy annak fotdit dnzetleniil megosztotta velem - illetve
Martin Kovécnak, a levéltdr munkatérsdnak, hogy a fot4zast engedélyezte. (Az iratot a jdv8ben publikélni
is szeretnénk fontossdga miatt.)
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javolt.”* Az § szavaibdl az deriil ki, hogy Bél az iskoldban ,,sok, teljesen Gvatlan és drtatlan
didkot esztelen rajongdssal toltott el sajat maga, illetve nézetei irdnt”, 4m az tigyében
Osszeiilt egyhazi birésdg nem tudott semmilyen tévelygést rabizonyitani, igy csak eltil-
totta a hallei tanok jov8beni terjesztésétSl.”? Hruskovics szavainak sulyét néveli, hogy
egyértelmiien maga is Bél eme ,,rajongdi” kozott volt, mivel bevallja, hogy mestere tani-
tésai hatdsara tdlzasba vitte a kegyességi olvasmdnyokat, s6t aszkézissel, bojtdléssel, os-
toba fogadalmakkal gystorte magat - ezért utdlag visszatekintve éva intett mindenkit e
kegyetlen és halélos teoldgiatdl”, vagyis a pietizmustSl. Nem marad adés a tovabbi ma-
gyarazattal sem, mivel egy hosszu kitérében fogalmazza meg kifogésait e tanok ellen,
felhozva egyebek mellett, hogy a ,,halleiek” a Krisztusban valé hit helyett az djtatossagra
és a jé cselekedetekre helyezik a hangsulyt.”

Hruskovics természetesen er8sen elfogult, mivel késébbi wittenbergi tanulmanyai
egyértelmiien befolydsoltdk. De nem is ez a fontos nekiink, hanem az epizéd magva.
Az egykori didk ,,vallomdsa” azt mutatja, hogy a Halléban végzett fiatal Bél valéban meg-
ismertette a didksdgot az Ujfajta kegyességi tanokkal, s ebben a szellemben nevelte 8ket,
tovabb4 e tanok komoly teoldgiai, hitéleti kérdéseket is érintettek (a pietista ,,praxis pie-
tatis” Hruskovicsnal, mint lattuk, széls8séges formaban csapddott le). Emellett az is vila-
gos a Bél elleni perbél, hogy az evangélikus ortodoxia a pietista tanok iskolai megjelené-
sére hevesen reagélt. Mindebbdl két kovetkeztetés adddik. Egyrészt a Bél ellen felhozott
vadak ezek szerint mégsem voltak teljesen 1égbdl kapottak - még akkor sem, ha 6 nyilvan
azt gondolta, hogy az ltala kozvetitett tanok nem sértik a lutherdnus dogmakat -, tovab-
bd a neki sz416 figyelmeztetés, miszerint tartézkodjon a hallei tanok terjesztésétdl, jelez-
te a bizalmatlansdgot irdnta (6néletrajzéban e figyelmeztetést nem emlitette). Mdsrészt
taldn az a megéllapitas is korrekciéra szorul, hogy ,,a magyarorszagi evangélikus egyhdzon
beliili pietista-ortodox vitdk nem érintettek hitelveket”,’* hiszen az egyhdzi gyiilés az
ortodox dogmaktdl valé eltéréssel vadolta Bélt, tovabba lathattuk, hogy Hruskovics teo-
18giai jellegii kifogdsokat is megfogalmazott a pietizmus képvisel8inek nézetei kapcsan.

Az mindenesetre nem meglep8, hogy Bél - sajat elmonddsa szerint - azért fogadta el
a pozsonyiak hivdsat 1714-ben, mert abban bizott, hogy ott kevésbé ellenséges kozegre
lel majd ([7.]). Am (j lakhelyén is évatosnak kellett maradnia - még 1719. évi lelkésszé
valasztdsa utdn is. Erre utalhat legaldbbis az a taldnyos megjegyzése, miszerint ekkor, te-
hét 4j allasdban el8szor tgy tervezte, hogy dtadja magét a ,,szent filolégidnak”, vagyis

Téth G.: Bél Métyds besztercebdnyai didkjai, 148., 156., 162.

,[Matthias Bel] ... multos discipulorum totos incautos et innocentes amore sui et hypothesium suarum
insano imbuit, nec a consistorio, quod eius caussa congregatum erat, erroris alicuius convinci, sed tan-
tummodo ad cautionem de nullis imposterum Halensium studiis ac sententiis tenendis, aut commendan-
dis adigi poterat.” Hrugkovic: Zivot, 72., 74. Még l4sd Oberug: Matthieu Bel, 53.

Hruskovic: Zivot, 74., 76.; Oberud: Matthieu Bel, 53-54.

V6. Szelestei N. LaszI6: A pietizmus sajétossagai a Karpat-medencében. In: A felvildgosodds el6zményei Erdély-
ben és Magyarorszdgon (1650-1750). Szerk. Baldzs Mihdly - BartSk Istvdn. Szeged, 2016. 53. Az egyébként ki-
valé és gazdagon adatolt tanulmdnyban Szelestei N. Laszl$ kiilon fejezetet szdn Bélnek (44-48.), de nem
haszndlja fel sem a Brucker-féle biografiat, sem Hruskovics dnéletirdsat, és a most elékerdilt iratot sem
ismeri a Bél elleni 1711. évi vizsgdlat lefolydsardl, igy magérdl a vizsgalatrdl sem szél.

435



75

76

77

78

79

80

TOTH GERGELY

a Szentirds magyarazatdnak - amire valaha a nagy mester, Francke tanitotta -,7 ,,de mi-
utdn megfontolta, hogy mely idészakban és milyen helyen él, ezt a tervét ismét elvetette,
és teljesen a haza megismerésére szanta rd magét”.’s Ugy gondolom, nem nehéz ebben
észrevenni a pietista Bél megfontoltsagat is, aki belatta, hogy a bibliai filoldgia miivelésével
Ujabb tdmaddsoknak tenné ki magat - de a megjegyzésben benne lehet a hondért tenni
akard tudés dontése is, ami majd az 4ltalunk targyalt utolsé narrativdhoz vezet 4t minket.

Mieldtt azonban erre ratérnénk, érdemes még a most targyalt témankkal kapcsolat-
ban néhdny megjegyzést tenni. A Bél altal kidolgozott szerepkdr, a méltatlan tdmaddsok
kereszttiizében €16 lelkész-tanar alakja nagyon sok kapcsoléddsi pontot mutat a korabeli
Onéletirasokkal, egodokumentumokkal. A reformécid és ellenreforméacié kordban az egyén
szdmos élethelyzetben kényszeriilt hite, felekezete megvalldsara, illetve szdmos szemé-
lyes konfliktust kellett felvallalnia hitbéli meggy8z8dése miatt. Mindennek dltaldban
a korabeli énéletrajzokban is van lenyomata, sét, az ezekben kialakitott identitdsoknak
gyakran ez az egyik alapvet mozzanata - hogy tudniillik az adott személy véllalja sze-
mélyes hitét, konfesszionélis kiilonbdz8ségét, mégha emiatt konfliktusba is keriil mds
felekezetiiekkel.”” Tlyen péld4ul Lackner Kristéf (1571-1631) 6néletrajza, aki elmondésa
szerint Itdlidban evangélikus hite miatt veszélybe kertil, illetve visszautasitja az egy szin
alatti dldozast, itthon pedig - legaldbbis szerinte - lutherdnus volta miatt nem kap meg-
feleld jutalmat érdemeiért a kirdlytdl; és hasonlé tapasztalhatd az ugyancsak evangélikus
Johannes Bocatius (1569-1621) emlékiratdban, aki a pragai bérténben az 8t megtériteni
igyekvé katolikus foglardval vitatkozik.”® De hogy kortarsakat is emlitsiink, j6 pArhuzam-
ként kindlkozik még Andreas Czemanka (1675-1759), a tudds turdci nemes, Bél 6nzetlen
adatgy(ijt8je, aki onéletirdsa szerint sok hdborgatast szenvedett el evangélikus hite miatt
a katolikus Révay Elek udvardban mas udvaroncoktdl, de a néla 1év8 Ujszévetség és kate-
kézis segitségével kitartott religiéja mellett.”® Végiil érdekes analdgia ebbdl a szempont-
bél a mar sokszor emlegetett Hruskovics, aki viszont sajat wittenbergi ortodoxidjét, pietiz-
musellenességét tematizélja végig az onéletrajzban® - talan éppen azért olyan intenziven,
mert Bél kezei alatt, mint lattuk, ,megkisértették” a hallei pietizmus tanai. Igaz, a pietiz-
mus koriili viték is ekkor, vagyis a 18. szdzad elsd évtizedeiben voltak a leghevesebbek,
tehdt harcos ontudata ennek is szdl.

Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [4.]. A Francke 4ltal igen fontosnak tartott bibliai filoldgia hallei oktatdsa-
ra lasd Johannes Wallmann: A pietizmus. Bp., 2000. 89-90.; Font: Erdélyiek, 28-29.

,Ita ex scholastica palaestra dimotus Belius [...] planeque sibi proposuit, studia illa scholastica missa face-
re, seque totum ad philologiam sacram componere. Quod tamen consilium, et locum, quo vivebat, et tem-
pus considerando, iterum abiecit, et ad cognoscendas res patriae se contulit...” Brucker[-Bél]: Matthias
Belius, [7.]-[8.].

Ezzel kapcsolatban fontos tanulmdny, j6 médszertani megkdozelitésekkel: Téth Zsombor: Hosszii reformdcid,
konfessziondlis pluralitds és felekezet(kdz)iség. In: Interkonfesszionalitds és irodalom a kora djkorban. Szerk. Méré
Tiinde - Tasi Réka. Bp., 2020. (Reciti konferenciakdtetek 8) 11-50.

Lacknerre ldsd kordbbi tanulmdnyomat. Téth Gergely Istvan: Evangélikusként a kirdly hlségén. A feleke-
zeti identitds szerepe Lackner Kristf soproni polgdrmester életmiivében. Soproni Szemle 72 (2018) 240-247.,
Bocatiusra ebben a vonatkozasban ldsd Téth G.: Az erazmista szatirikus, 69. 29. j.

Czemanka onéletrajzdnak idevagé részletét citdlja Szab6 Andrds Péter: Egy elveszett gyjtemény kincsei.
Ondrej Czemanka turdci nemes kényvtdra. Magyar Kényvszemle 136 (2020) 208.

Hruskovics &néletrajzénak vonatkozé részei: Hruskovic: Zivot, 74., 76., 94., 98., 102., 104., 106., 108. stb.
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A sajat hitért véllalt konfliktusoknak ugyanakkor van egy ,mindsitett esete”, amikor
az egyén iildoztetést szenved el a hite miatt. A korszakban, és szorosabban véve Magyar-
orszagon ez is igen gyakori jelenség, amit a gydszévtized protestansiildézése csak felerd-
sitett. A hitiikért, meggy8z8désiikért egzisztencidlis veszélyeket elvisel személyek on-
életirdsdban gyakran megjelenik a martir-szerepkor artikuldldsa az események
feldolgozdsdban. Az evangélikus és reformatus emlék- és néletirdk ekkorra mér tdmasz-
kodhattak a 16. sz4zadi francia és angol protestdnsiild6zések nyoman formal6ds, majd
a magyarorszagi gyaszévtized idején tovabbi miivekkel gazdagodé protestans martirold-
gidra is.® Ugy tlinik szdimomra, hogy Bél Méty4s is a mértir-szerepkor felé kozelit, amikor
beszamol az 6t ért timadéasokrdl. Ugy jeleniti meg magat el8ttiink, mint akit hitéért,
meggy$z8déséért, elveiért igaztalanul tdmadnak - ami miatt kétszer is veszélybe keriil
az élete -, s ellenldbasait is erésen negativ szinezettel mutatja be, szinte biblikus, zsolt4-
ros jegyekkel (,,irigyek”, ,,tuddkosok”, ,,rosszakardk”, ,ellenségek”, ,,gyaldzkoddk”, ,,vadlék™);
§ viszont nem tdmad vissza, csak igazat bizonyitja.s?

A fentiekkel kapcsolatban két megéllapitast lehet még tenni. Egyrészt, Bél egyéltalan
nem tiloz, amikor az ellene irdnyul tdmadésok hevességérdl ir. Szamos egyéb eset bizo-
nyitja, hogy valdban & szolgélt {8 céltablaként Magyarorszdgon az evangélikus ortodoxia
fell érkezd pietizmuskritikdnak - nyilvan azért, mert prominens és ismert figura volt.®
Masrészt, énformaldsanak ez a szerepkdre bizonyos egyediséggel bir, hiszen az evangéli-
kus egyhazon beliili pietista , kisebbség” tagjaként jelzi meghurcoltatdsat - igaz, kédoltan,
de a korabeli olvasék szdmadra érthet8en. A vitdk idején nem vélaszolt a tdmaddsokra,®
de élete vége felé kozeledve gy vélhette, hogy a palyaja ismertetésébSl nem hidnyozhat
ez a sok keser(iséget okozé konfliktussorozat; szavaibdl ugyanakkor kitetszik, hogy sajat
meggybz8désében nem ingott meg.

A honszeretd értelmiségi alakja

Bél (6n)életrajzdnak, dnreprezentacidjanak harmadik, gondosan felépitett narrativéja
a sziiléfoldjéért tenni akard, inkdbb az otthoni munkat vélaszté hungarus-értelmiségi
ethosza. H8siinket mér németorszagi tartézkoddsa alatt hizza vissza a hazaszeretet (,,amor

A Bocatius emlékiratdban megformélt martir-szerepkdr kapcsdn mér béségesen citaltuk az ezzel kapcso-
latos irodalmat, igy most elsésorban ehhez utaljuk az olvasét. Téth G.: Az erazmista szatirikus, 67-71.
Mindenképpen megemlitendd ugyanakkor itt is az aldbbi két fontos tematikus szdm/tanulmanykétet:
Studia Litteraria 51 (2012) 3-4. sz. (Protestdns maértiroldgia a kora tjkorban); Mdrtirium és emlékezet. Protes-
tdns és katolikus narrativdk a 15-19. szdzadban. Szerk. Fazakas Gergely Tamds - Imre Mihély - Szdraz Orsolya.
Debrecen, 2015. Ldsd még Nagy Réka: Protestdns mértiroldgia és élettdrténeti narrdcid. Sz8nyi Nagy Istvan
17. szézadi reformatus lelkész példdja. In: Emlékezet és devdcid, 333-354.

Ellenségeire hasznlt kifejezések: ,,adversarii”, ,,invidi”, ,,scioli”, ,malevoli” (Brucker[-Bél]: Matthias Be-
lius, [6.]), ,hostes”, ,,obtrectatores” (uo. [7.]), ,,delatores” (uo. [8.]). Bél viszont - amint azt a szévegbdl
megtudjuk - allhatatossdgdval, az igazsdghoz valé ragaszkoddsédval és az isteni gondviselés segitségével
mindig megmenekiil. Ldsd uo. [6-8.].

Szelestei: A pietizmus sajatossdgai, 47.

Uo. 47-48., 53.
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patriae”) - amint azt a szévegben olvashatjuk -, de a sok zlirzavar egyeldre hatréltatja és
elbizonytalanitja. Végiil azonban atyai mestere, Joachim Justus Breithaupt rdbeszéli, hogy
térjen haza, mondvén, tobbel tartozik a hazdjanak, mint a kiilfsldieknek (,,plus eum debe-
re patriae, quam alienigenis”) ([5.]). A honszeretet effajta tematizaldsa szokvanyos a kor-
szak értelmiségénél: Hruskovics dnéletirdsdban is tobbszor megjelenik.?

A hazatérés egyébként nagyon fontos dontés Bél Matyds életében, s kordntsem ma-
gatdl értet8dd. Sok més pélyatdrsa dontott ekkor a kiilfoldi karrier mellett a hazai mos-
toha viszonyok és az evangélikusok elleni allami-egyhdzi presszié miatt, példdul Martin
Schmeizel vagy Gottfried Schwarz.®¢ A kifelé vezetd utak szélesre voltak taposva: a gydsz-
évtized alatt, mint ismert, a protestans lelkészek és tandrok az attérés, az emigracié és
a rabsag kozott vélaszthattak, s a legtobben a menekiilés mellett dontsttek. Egy résziik
visszatért ugyan, de sokan idegenben maradtak.?’ igy aztén a kiilf61dén peregrindlé ifjak
selvesztése” valds veszély volt. Hruskovics is arrdl szdmol be, hogy az apja nem akarta
kiengedni 6t német egyetemre, mert félt, hogy fia kint marad, és nem lesz haszndra a ha-
zénak és a sziileinek.®® Nem véletlen, hogy Bél is hosszan beszdmol a vivédasrdl, hogy
menjen-e haza vagy maradjon német f6ldon; ahogy azt is megemliti, hogy Breithaupt
egyébként szivesen latta volna &t a hallei egyetemen, és més professzorok is nehéz szivvel
engedték el, mert nagy reményeket taplaltak irdnta ([5.]).

... disce, non ut scias, sed ut prosis, Deo, patriae, tibi...” Hrugkovic: Zivot, 36., 38.; ,,ut [...] thesauros non
poenitendos mihi colligerem, quibus aliquando etiam patriae meae possem prodesse.” Uo. 98. A korabeli
,teriiletelvi” patriotizmusrdl, a hungarus-értelmiségi hazafogalmardl lasd Tarnai: Extra Hungariam, 81-84.,;
Soés: Ertelmiségi mintak, 27-28.

Martin Schmeizelre és németorszagi karrierjére Verdk Attila: Martin Schmeizel (1679-1747). Eger, 2015. Gott-
fried Schwarz esetében szerencsés, hogy ismerjiik 6néletrajzat, amelyben kiilfsldre vald tdvozésa okaként
a kedvez4tlen hazai allapotokat, az evangélikus oktatds nyomortisagos helyzetét jeldli meg, de tobb alka-
lommal utalt a protestansokkal szembeni intézkedésekre, hitsorsosainak iildoztetésére is. Az 6néletrajzot
korébban részletesen ismertettem. Téth Gergely: Szent Istvdn, Szent Korona, dllamalapitds a protestdns térténet-
irdsban (16-18. szdzad). Bp., 2016. 105-108.

A gyaszévtized alatti (elsdsorban a lutherdnus szlovdk) emigracidra fontos tij adatokkal és szempontokkal:
Eva Kowalsk4: Confessional Exile and National Identity. The Slovak Case. In: Confession and Nation in the Era
of Reformations. Central Europe in Comparative Perspective. Ed. Eva DoleZalova - Jaroslav Panek. Prague, 2011.
197-207.; U8: Na d'alekych cestdch, v cudzich krajindch. Socidlny, kultirny a politicky rozmer konfesiondlneho exilu
z Uhorska v 17. storo¢i. Bratislava, 2014. A hazatérék hanyatott életérél, akar tobbszori szamtizetésiikrdl,
kiilorszagi bolyongdsaikrdl érzékletes képet adnak a mér fentebb emlitett ordindcids jegyzékdnyv 6nélet-
rajzai. Series ordinatorum... 1704-1710. (A fentebb emlitett anyakényv [14sd 47. j.] kivonatos 4tirata.) Evangé-
likus Orszdgos Levéltar. Digitalizalt véltozat: https://medit.lutheran.hu/site/konyv/1728#book/. (Let5ltés
ideje: 2022. junius 14.) A vonatkozé énéletrajzok: nr. 1., 11., 18., 20., 28., 50., 52., 55., 63., 67., 72., 74. stb.
(A kivonatra 14sd Szabd: Magyarorszégi didkok, 148.) Tegyiik hozz4 viszont, hogy a szdm{izetés eme bio-
gréfidkban nem mindig kiilorszdgi szdmiizetést jelent: van, amikor az eltizétt tanitd vagy lelkész az orsza-
gon beliil marad, pl. nemesifjak tanitéjaként. PL. itt: ,Hinc exul in Draskécz nobilem pubem instruxit 6 an-
nis” (nr. 72.). Tébb esetben Bél kortérsai apjukkal egyiitt mentek szdmiizetésbe, vagyis ez gyerekkoruk
élménye volt (nr. 11., 88., 89. stb.). Az eliild6zttek és kint maradottak egy részét bemutatja Czvittinger
Specimenje (vildgosan megjeldlve emigracidjuk okat): David Czvittingerus: Specimen Hungariae literatae...
Francofurti-Lipsiae, 1711. 91., 148., 165-166., 207-208., 218., 222., 249., 303-305., 305-306., 340., 360. stb.
Czvittinger m{ivére Tarnai Andor: Egy magyarorszagi tudés kiilféldén. (Czvittinger és a Specimen.). In: ud:
Tanulmdnyok a magyarorszdgi historia litteraria térténetérdl. [Szerk. Kecskeméti Gabor.] Bp., 2004. (Historia
Litteraria 16) 88-115.

Hruskovic: Zivot, 94., 96.
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Bél tobbszor is sz6t ejt a szovegben magyar-, ,,cseh”-, illetve németnyelv-tudasardl.
Emlitettiik fentebb, hogy elmondésa szerint éppen ezért ajanlottdk Rékdczinak udvari
lelkészil,® de nem sokkal aldbb is széba hozza a Heister-epiz6dnal, jelezve, hogy a kuruc
foglyok és az &sszever8dott tdmeg eltt mindhdrom nyelven prédikaciét tartott ([6.]).
Ugy tlinik, hogy ez a képessége fontos részét képezte identitdsanak. Elsé pillantdsra ugyan-
akkor furcsdnak tinhet a hdrom nyelv ismeretének ilyesfajta hangstlyozésa, hiszen a kora-
beli forrasok alapjan ez megszokott jelenség volt - legalabbis az evangélikus és jéval kisebb
mértékben a reformatus didksag korében. Azt is eléggé jol tudjuk, hogy miként zajlott az
idiémak elsajatitdsa: a didkok olyan véros iskoldjaba iratkoztak be, ahol a megtanulni va-
gyott nyelv volt az uralkodd.”* Errél a gyakorlatrdl Bél is beszdmol német nyelvtana (Institu-

e s

tiones linguae Germanicae) bevezet8jében, de rogton jelzi azt is, hogy a mdédszer rossz, mert
az ifjak igy csak konyhanyelvi szinten sajatitjak el az idegen nyelvet, jelesiil a németet;
akik pedig az &sszes honi nyelvet meg akarjak tanulni egymas utdn, azok nyelvtuddsa nem
lesz alapos, és végiil valami keveréknyelvet kezdenek el beszélni.*?

Bél jélértesiiltségében aligha kételkedhetiink, hiszen maga is ebben a rendszerben
tanulta a honi nyelveket. Mig a szlovdkot (és talan valamilyen mértékig a magyart) ott-
honrdl hozta, a német nyelvet Besztercebdnyan és Pozsonyban (majd nyilvan Halléban)
sajatitotta el, a magyar nyelvet pedig Losoncon, Veszprémben és Papan tokéletesitette

Lasd 43.j.

Emellett azt is irja, hogy 1708-ban Pildrik Istvan el6tt lelkészi vizsgat tett, midltal szlovak és német nyelvii
egyhdazi szolgélatra is engedélyt kapott (,,... qua re in utraque natione Slavica et Germanica cathedra ei
ecclesiastica adaperta est.”). Brucker[-Bél]: Matthias Belius [6.]. A magyar itt hidnyzik, de ennek csak az
az oka, hogy a besztercebdnyaiaktdl kapott meghivast (14sd uo. [5.]), ott pedig német és szlovék gyiilekezet
volt; a jegyz8kdnyvben is az szerepel, hogy ,,mindkét nécié” lelkésze lett. Matricula ordinatorum (47. j.),
59. A lelkészavatést eleve meghivashoz kototték (1asd Szabd: Magyarorszégi didkok, 145.), ezért is kézen-
fekvd, hogy e két nyelvet emliti.

Tarnai Andor: A protestans polgdri miivel6dés. In: A magyar irodalom torténete. 1-X. Szerk. Klaniczay Tibor.
Bp., 1964-1982. 1I. 449.; Tarnai: Bél Maty4s (1684-1749), 19.; Sods: Ertelmiségi mintak, 28-29.; Szelestei N.
Lész|4: Pietizmus és magyar nyelv a 18. szézad elsé felében. In: u8: Eszmék és arcok a 18. szdzadi Magyar-
orszdgrdl. Bp., 2010. (Historia Litteraria 26) 15-16.; U&: Bél Matyds és a magyar nyelv(i pietista irodalom
miveldi. In: uo. 22.; Rab Irén: 'Hungarus’ Consciousness. The Cultural Identity of Ethnicities Living in
Hungary in the 18th Century. Caleidoscope 6 (2016) 12. sz. 37. Ez a fajta nyelvtanuldsi médszer mar egy év-
szdzaddal kordbban is létezett az evangélikus didksdg kdrében. Csepregi: A magyarorszdgi evangélikussdg,
103-104. A pozsonyi iskoldbdl Bél rektorsdga idején is igen sokan mentek a ,,magyarokhoz” megtanulni
amagyar nyelvet (pl. igy: ,,ad ediscendam linguam Hungaricam”). Téth Gergely: Bél Matyds pozsonyi ta-
nitvanyai. A pozsonyi evangélikus liceum anyakonyvének vonatkozd részei Bél és utédai megjegyzéseivel.
In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskézlemények. 2007. Fészerk. Ujvary Gabor. Bp., 2007. 188., 196. Besz-
tercebdnydrdl Gydrbe, Losoncra, Rimaszombatba magyart, Sopronba németet tanulni mentek a szlovak
ajku didkok. T6th G.: Bél Métyds besztercebanyai didkjai, 142-144. Nyelvtanul magyar didkokrdl kicsivel
kevesebb adat van, de péld4ul a Pozsonyban tanuld reforméatus magyarok célja minden bizonnyal a német
nyelv tanulésa (is) volt. Téth G.: Bél Matyés pozsonyi tanitvanyai, 186. (Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy
kifejezetten szlovékul tanulé magyar didkokra nem taldltam adatot.) Az emlitett ordindcids kényvben is
sok példa van az itt lefrt gyakorlatra, kiiléndsen a magyar nyelv (,,idioma patrium”) tanuldsdra. Series ordi-
natorum... 1704-1710. (87. j.), nr. 36., 49., 76.(?), 77., 78.(?), 151. stb.

Matthias Belius [Bél Matyds]: Institutiones linguae Germanicae. Leutschoviae, 1718, 17-18. Fordit4sa: Bél M4-
tyds: Német nyelvtan. In: ud: Hungaridbdl, 82-83. [Déri Baldzs forditdsa.]
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tovébb ([3.]-[5.]).% Igy aztédn éppen eleget hallhatta a soknyelvi orszdg szdmos iskol4ja-
ban makardninyelvet beszé18 didktdrsait. De nemcsak az § tanubizonysdgat emlithetjiik
itt. Hruskovics Sdmuelnek a magyar nyelvvel gylt meg a baja, mig Buchholtz Gyorgy
késmarki rektor - Bél szorgos segitStarsa —a szlovakkal kiiszkdott; a kemenesaljai evan-
gélikusok szlovék szdrmazdsu lelkészeinek pedig ugyancsak a magyar nyelv(i prédikécié
jelentett kihivést.** Vagyis Bél képessége a harom nyelven valé prédikéldsra valéban rit-
kaség lehetett.

Az agilis Francke-tanitvany ezen szeretett volna véltoztatni. Ha valaki, akkor 8 na-
gyon j6l tudta: a hdromnyelvii magyarorszagi evangélikus egyhdz szdmara létsziikséglet,
hogy a tandrok, lelkészek mind a hdrom idiémat beszéljék.* Jellemz§ az a részlet, amikor
retorikatankdnyve el8szavdban gy fogalmaz: a ,,sziikség megkdveteli” (,necessitas im-
perat”) a honi tandroktél, hogy mindhdrom nyelven (németiil, magyarul és szlovékul)
magyarazzak el egy-egy latin kifejezés jelentését , mert ha nem teszik, akkor egyes didkok
nem fogjak Sket érteni.” Emellett németiil az egyetemjards miatt is jél kellett tudni. A va-
18ban stabil, , tiszta” és elmélytilt némettudas elérésére szolgdlt tehat a német nyelvtana.””
A fentiek fényében kap kett8s értelmet Bél nevezetes tételmondata is eme német gram-
matika elején, miszerint ,,a magyar nép dics8ségéhez tartozik, hogy tobb nyelvet szokott
anyanyelvként hasznalni”, tudniillik a magyaron és a latinon kiviil a szlovékot és a néme-
tet.”® Ugy vélem, hogy ez nem csupén azt jelenti, hogy a ,,magyar nép” (gens Hungarica)
valéjaban tbb nemzetiségbdl 4llt, hanem azt is, hogy az orszag lakosai tobb honi nyelven
is meg tudtak szélalni.”® Az emlitett példdk azonban arra figyelmeztetnek, hogy ez a hdrom-,
illetve itt mar négynyelv(iség (a latinnal egyiitt) inkdbb vagyott cél volt, mint valésag.

Ami Bél ,hungarus” identitasat illeti, nagyon jellemzg és alapvetd fontossdgi a sz6-
vegben az az epizdd, amely kvazi a nagy orszagleirds, a Notitia eredetmonddjinak nevez-
het8. Eszerint a mi 6tlete abbdl szarmazott, hogy Bél nyaron f6ldrajzi és torténeti Srakat
tartott a didkoknak a pozsonyi iskoldban, de amikor Magyarorszdghoz ért, gyakorlatilag

Lasd még Tibensky: Vel'kd ozdoba Uhorska, 21-23., 215-216.; Kosdry Domokos: Bél Matyds helye a miiveldés
torténetében. Irodalomtdrténet 16 (1984) 807-808. Bél a sajit elmonddsa szerint azért ment a Dundntdlra,
,hogy a magyar nyelvet tjra pontosabban elsajétitsa” (,,ut illic linguam Hungaricam accuratius recoleret”).
Brucker[-Bél]: Matthias Belius [4.]. A recolere ige meglehet8sen taldnyos itt, mert alapvet8en egy mar meg-
szerzett ismeret Ujbdli elsajatitdsat, emlékezetbe vald visszahozésat, felfrissitését jelzi.

Hruskovics azt irja, hogy bar szlovdk anyanyelviiként tanult magyar szt Gomérdn, és késébb Losoncon
is, nem sikertiilt igazan jé elsajatitania, mivel nem gyakorolta eleget. Hruskovic: Zivot, 48., 50., 52., 94., 96.
Buchholtz Gysrgynek is komoly kihivast jelentett késmarki lelkészként a szlovak prédikacié: eleinte tobb-
szor masok prédikéltak helyette. Lasd Bogar Judit: Egy késmdrki polihisztor élete és munkdi, feljegyzéseinek
tiikrében: Ifj. Buchholtz Gyérgy napldja (1709-1737). Piliscsaba, 2009. [Doktori disszertdcid] 66., 172., 188. A ke-
menesaljai szlovdk lelkészek hidnyos magyartuddsardl Barany Gyorgy, a jeles dundntali pietista lelkész és
egyhdzszervezd szamol be. Szelestei: Pietizmus és magyar nyelv, 14., 16.

A lelkészek ezzel tisztdban voltak - csak a mddszerek és az eredményesség volt kérdéses. Szelestei: Pietiz-
mus és magyar nyelv, 15.

Matthias Bel: Rhetorices veteris et novae praecepta. Lipsiae, 1717. 9.

V3. Tarnai Andor: Bél Métyds és a magyar nyelv- és irodalomtudomadny. Irodalomtérténet 66 (1984) 818.
Bél: Institutiones, [5.]. Magyar forditésat 14sd Bél: Hungaridbdl, 69. [Déri Baldzs forditdsa.]

Tarnai Andor is idézi ezt a fontos mondatot, de csak annyit allapit meg, hogy Bélnek ezekrdl a kifejezé-
sekrél, amelyek az idézetben szerepelnek, més fogalmai voltak, mint nekiink. Tarnai: Bél Matyds és a ma-
gyar, 817-818.
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semmit sem tudott réla mondani - ahogy & maga szépen megfogalmazta, sehol sem volt
annyira idegen, mint sajat hazajaban (,,nusquam se magis peregrinum fuisse quam in
patria”). Ezért bizta meg didkjait, hogy gyUjtsenek sajat megyéjiikr8l anyagot ([7.]).
A hungarus-értelmiség alapvetd gesztusardl van itt szé: a kiilféldon kimiivelt, tajékozott
tudds észreveszi valahol a lemaradést vagy a hidnyt a honi tudomdnyossdgban, és ezért
igyekszik tenni ellene. Hasonléan poziciondlja sajat ,,uttor8” szerepét, és kozel azonos
indokldssal vezeti be sajat tudomdnyos véllalkozdsat Martin Schédel, a Buriusok (a két
Jénos és Daniel), Czvittinger David, Debreceni Ember P4l, vagy akar Rotarides Mihaly.1%
Tegyiik hozza viszont, hogy az ardnyok nem ugyanazok: Bél kimagaslé eredményessége
- miveinek, forditdsainak, szévegkiaddsainak tucatjain végigtekintve - egészen kirivé.
Maga a Notitia is olyan véllalkozas volt, amihez a korszakban (és az orszdgban) nemigen
lehetne hasonlitani semmilyen mds tudoményos nekirugaszkoddast: még katolikus, jezsuita
oldalon sem.

Szorosan a Notitidhoz kapcsolédik az (6n)életrajz egy masik részlete is. Bél a Brucker-
nek elkiildstt sz6vegbe minden bizonnyal belefoglalta azt az apoldgiat, amelyet a kirdly
gyanusitdsa nyoman Pozsony varmegye kérdéseire valaszolt - 4m a szerkesztd ezt a részt
helyhidny miatt kivagta a biografidb4l.1* Az 1720. oktdber 29-én kelt levélben, a Notitia
meg{rasdnak okdra adott valaszban Bél kivdléan megfogalmazta, mi motivélta &t mint
kutatét: a kiilfoldi népek példdja, a kiilfoldi szerzék vadjai és tévképzetei Magyarorszaggal
kapcsolatban, az orszdgra vonatkozd forrdsok és adatok dsszegy(ijtésének igénye, az or-
szag természeti kincsei, gazdagsdga, amely megirdsra var, végiil pedig a honi és kiilfoldi
tuddsok biztatdsa.l? Ezek mind olyan argumentumok, amelyek a korszak honi tudoma-
nyos irodalmédban szdmos alkalommal felbukkannak: kiiléngsen fontos motivum a kiil-
£5ldrél érkezd vad, mint indikator.’®> Ami szdmunkra most [ényeges, hogy Bél lathatéan
ki akarta hangsulyozni, hogy ezek az okok inditottdk a Notitia megirasara, s ezért akarta
belehelyezni a szévegbe - vagyis ismét oda jutunk, hogy Bél a hungarus-szerepkért kom-
munikdlja itt is. A Notitia munkalatait egyébként gy prezentdlja, mint ami 1719 utdn
élete kdzponti eseménye lesz, és hosszan ir annak kezdeti nehézségeirdl, majd sikeres

Akérdésre alapvetd: Tarnai: Extra Hungariam, 78-92. Ugyancsak Tarnai jogosan emeli ki a Buriusok egyhaz-
és irodalomtdrténeti gytijtéseinek, illetve irdsainak hatdsat Bél Matydsra tudoményos palyajanak kezdetén.
Tarnai Andor: A magyarorszagi irodalomtorténet-irds meginduldsa. In: ud: Tanulmdnyok, 32-87. Szintén
fontos: Tarnai: Egy magyarorszagi tudés. Lasd még Szelestei N. Laszl4: Historia litteraria - és magyar iro-
dalomtorténetirds. In: Historia litteraria a XVIIL szdzadban. Szerk. Csdrsz Rumen Istvan - Hegeds Béla -
Tiiskés Gabor. Bp., 2006. 86-105. (Irodalomtudomdny és kritika. Tanulmdanyok.) Az emlitett szerzék kaziil
Schddelre, Czvittingerre, Debreceni Emberre ebben a vonatkozdsban ldsd még Téth G.: Szent Istvdn, 57.,
66-67., 96.

Lésd 28. .

Bél Métyis levele Pozsony varmegye hatésaganak. Pozsony, 1720. oktdber 29. In: Szelestei: Bél Mdtyds levele-
zése, nr. 125.

Lésd erre elsésorban a 100. jegyzetben idézett irodalmat, illetve még Davidhdazi Péter: ,,Védeni a nemzeti
betsiiletet”. Az irodalomtdrténészi szerephagyomany Wallaszkytdl Toldyig. In: Historia litteraria, 198-208.;
Soés: Ertelmiségi minték, 26. Ez az apologéta-, illetve tittéré-szerepkdr Bél esetében kiterjed a magyar
nyelv és a magyar nemzet (illetve ezzel dsszefiiggésben mas magyarorszagi nemzetiségek) multjanak fel-
térdséra, természetesen az ltala tévesnek tartott (gyakran kiilfsldi) nézetek céfolatéval egyiitt. Erre djab-
ban Téth G.: ,,Civilizalt” 8storténet; ud: A magyar torténetirds; ub: Bél Matyds, a torténész.
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elindit4sardl. Minden egyéb tudomanyos eredményét mell8zi, csupén errdl tijékoztatja
az olvaséit ([7.]-[8.]).104

Mennyire ,,tipikus” hungarus Bél? Osszegzd gondolatok

A fentiekben a reményeink szerint kell6képpen bizonyitottuk Bél egyik korai, nagy terje-
delmi biogréfijérdl, hogy valéjdban egy néletrajz, némi szerkeszti 4tdolgozassal. Ugy
vélem, hogy éppen az 0j megkozelités dltal nyilt meg a szoveg, valtak érthetdvé, s egyben
igen jelent8ssé a benne foglaltak: hiszen ha maga a f6hés volt a leirtak megfogalmazdja,
akkor a textus eredményesen értelmezhetd egyrészt a narrativ pszicholdgia eszkdztaraval,
maésrészt az énformalds, az Snreprezentacids technikdk megfigyelésével. Fontos ugyanakkor
azt is regisztralni, hogy mi marad ki az 6néletrajzbdl. Nem olvasunk benne kudarcos, vagy
legaldbbis végig nem vitt vallalkozasairdl, igy hamar abbamaradt folyéiratardl, magyar
nyelvtorténeti tervezetérdl, illetve munkatdrsakkal, adatkszlSkkel valé konfliktusairdl -
akiknek a munkdjat 1ényegében kisajatitotta -, de kegyességi munkdirdl, szdmos valldsos
tematikdja, koztiik tobb magyar és szlovak nyelv(i miivérdl és forditdsardl,® illetve nagy
jelent8ségli Adparatusardl sem.1% Gyakorlatilag hidnyzik emellett az 1719 utdni élete a Notitid-
val kapcsolatos eseményeken kiviil - igy példdul lelkészi munkassdga -, s emiatt ez az id6-
szak a Bélrdl irt monografidkban is meglehet8sen gyéren van el6adva. Ez a hidny egyértel-
miien eme dnéletrajz droksége! Fontos feladat lesz eme életszakasz torténéseit jobban
feltdrni, elsésorban a levelezés és a kéziratos hagyaték bevonasaval.

Eppen a fenti probléma vet fel egy fontos kérdést. Ha ugyanis Bél a széveg szerzéje,
aki konstrudlja, alakitja a sajat recepcijat, és elhallgatja a kudarcos és egyéb részleteket,
mennyire értékes ez a kitf6, mennyire lehet megbizni benne? Habdr az irodalomtudo-
maény képvisel8i gyakran hangoztatjék mélységes szkepszisiiket az Snéletrajz irdnt annak
fikcids jellege miatt,'” én magam tgy gondolom - a rokon tudomdanyok aggalyait és fenn-
tartdsait megértve és szem el6tt tartva -, hogy ez a textus, bar kell§ évatossdggal, és

104 Egyébként ugy tlinik, hogy mindez nem allt messze a valésagtdl: Bél életét valéban a Notitia és egyéb tu-
domanyos munkai toltotték ki 1720 elejétsl kezdve. A bécsi dan kovetség evangélikus prédikatora, Chris-
tian Nicolaus Méllenhoff panaszkodott is Bélre amiatt, hogy ,,Magyarorszdg torténetének” (azaz a Notitid-
nak) az elkészitése miatt elhanyagolja lelkészi teend8it. Mollenhoff két vonatkozé levelét 1734-b8l és
1735-b6l ldsd Csepregi Zoltan: Pietas Danubiana. Pietismus in Donautal. 1693-1755. 437 Schreiben zum Pietismus
in Wien, Prefburg und Oberungarn. Bp., 2013. (Https://medit.lutheran.hu/site/konyv/215. A let5ltés ideje:
2022. jinius 15.) 425-426., 434-435. (Nr. 299., 309.)
Lésd erre Szelestei: Bél Métyés és a magyar, 19-20. Ujabban Fajt Anita vizsgalta a Bél 4ltal megjelentetett
valldsos kiadvanyok egy részét, igy a Die gottsuchende Seele cim(i imadsdgoskdnyvet, amelyrdl kimutatta,
hogy jelentds részben Johann Arndt (1555-1621), a jeles német teolégus munkdibél atvett imékat tartal-
maz; emellett foglalkozott Arndt Paradiesgdrtlein cim( miivének Bél dltal gondozott magyar forditdsdval
is (amely Huszti Szabd Istvan magyaritdsdnak mddositott szovege). Fajt Anita: Nyelv szavak nélkiil. A protes-
tdns misztika magyar megszdlaldsai a 17. szdzad végén. Bp., 2022, (Humanizmus és Reformécid 40) 94-101.,
162-169.
106 Az életrajz végén ([8.]) van egy rovid bibliografia Bél miiveirdl, ahol az emlitett miivekb8l megjelenik né-
hény, de kordntsem a teljes termés.
107 Tovabbi b8séges irodalommal: Téth Zs.: A koronatanti, 37-45.; K. Horvath: Az emlékezet betegei, 37-43.
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a benne irtak lehet8ség szerinti folyamatos ellenérzésével ugyan, de hasznosithaté, sét,
az a tény, hogy az informacidk magatdl Bélt8l szarmaznak, megemeli az értékiiket. Mar
csak azért is, mert a biogréfia sok apré részletét még nem hasznositotta a szakirodalom,
kiilondsen ugy nem, hogy azokat BéltSl szirmazdként értékelte volna.

Emellett természetesen az is értékes adalék a kutatd szdmara, hogy Bél milyen 6n-
reprezentaciét alkalmazott a szGvegben. Harom szerepkdrt dolgozott ki a legteljesebben:
a sajat tapasztalatai miatt is Gjitani, reformalni akard pedagdgus figurdjat; a timadasok-
nak kitett, meghurcolt, de hivatasdhoz és hitéhez hli egyhazi ember szerepkorét; végiil
pedig a hazajanak szellemi és kulturdlis dllapotdn tudomédnyos munkéval segiteni akard
patridta értelmiségi alakjat. Ugy vélte, ezek voltak a legfontosabb szerepei a kora térsa-
dalméban, illetve ezzel felelt meg legjobban kortdrsai elvardsainak, illetve sajat meggy6-
z8désének. Igaz, ezek a szerepkdrok mar 6Snmagukban sem egészen szokvanyosak: az is-
kolai reformok sora, illetve az ortodoxidval valé konfrontacidk jelzik Bél személyének
egyediségét, mig a hungarus-szerepkort a hatalmas életmd emeli ki magasan a hasonlé
gesztusok sordbdl. Azzal persze, hogy munkdssagdnak mas, a fenti szerepekhez szorosan
nem kapcsolddd tertileteit mell§zte, bizonyos torzuldsokat is okozott recepcidjiban
- amint arra kevéssel el8bb utaltam is.1°?

ABél ltal irtakat a fentiekben igyekeztem tdgabb kontextusdban vizsgélni - legaldbb-
is felvillantani néhdnyat a lehetséges 6sszefliggések koziil. Ezek koziil a legfontosabbak
azok az élettorténetek, illetve 6néletirdsok, amelyeket hasonlé iskoldzottsagt és hasonlé
kozegben mozgd, kortérs lelkészek és tanarok irtak - magam is arra torekedtem, hogy
ezekbdl minél tobbet, illetve minél tobbszor bevonjak a vizsgalatba.'® Eme textusok egytit-
tes vizsgalata alapjan mar most latszédnak bizonyos tipikus onreprezentacids sémék - st,
egy jellegzetes nemzedéki forgatékonyv, a kortarsak és Bél szdmadra is kdvetendd élet-
palyamodell is kirajzolédik.""° Ez nagy vonalakban a kovetkez8: az orszdg ,,anyanyelvei-
nek” (latin, magyar, szlovék, német) elsajititdsa a honi gimndziumi tanulményok sordn;
kiilfoldi egyetemi stidiumok; hazatérve tandrsag, rektori tisztség (azaz iskoldk vezetése),
majd lelkészség; ekozben pedig pedagdgiai, illetve tudomanyos mivek irdsa, azaz minden
olyan tevékenység, amely altal a patria fényre deriil.

Bél és a kortdrsak életpdlydibdl viszont azok a nehézségek is elég jol kivehet8k, ame-
lyek az - els8sorban evangélikus - hungarus értelmiség elétt ekkoriban tornyosultak.
Hogy a legfontosabbal kezdjiik: Bél és nemzedéke egy hosszd valsigidszakban nétt fel,
hiszen 1671-t48] gyakorlatilag 1711-ig folyamatosan belhdbortk, oszmanok elleni had-
jaratok, beszallasoldsok és katonai visszaélések sujtottak a régidt. Ez kozos élménye e
generacidnak, ahogy a protesténs lelkészek, tandrok kriminalizacidja, el(izése, a templo-
mok és iskoldk erdszakos el-, majd Thokaly alatti visszafoglaldsa, s késébbi tijbdli elvétele,

Felmeriilhetne itt, hogy maga a szerkesztd, Brucker hagyott ki kisebb-nagyobb részeket a szévegbél. Ez
nem zérhatd ki, 4m nem tartom valdszin(inek, mivel ahogy lathattuk, két esetben is mentegetdzott, ami-
kor kihagyott valamit a Bél altal kiildstt szovegbdl. Lasd 28. .

Az ,,analég pélyafutdsok” fontossagat jelzi még Szildgyi: A kltd mint tdrsadalmi jelenség, 56., 141-142.

A lehetséges (nemzedéki) forgatékényvekre Pataki: Elettdrténet és identitds, 266.; US: Az 8néletirds pszicho-
16gidjardl, 276-277. Az életpalyamodell ilyen értelemben valé haszndlatdra Csehy: Humanista énformaélé-
si technikdk, 323-326.; Szilagyi: A kdlté mint tdrsadalmi jelenség, 52.
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alétbizonytalansdg is. Vagyis a jelzett id8szak a magyarorszdgi evangélikus és reformatus
egyhdz szimdra igen stlyos anyagi és emberveszteséget, morilis krizist okozott, tovabba
az evangélikusok Rékdczi-szabadsdgharcban valé érintettsége politikai pozicidikat is
gyengitette.''! A honi evangélikus iskoldk helyzete ennek kovetkeztében igen tragikus
volt a korszakban - amint arra sok példat lathattunk -, és az egyetemre vald kijutds is
rendkiviil nehézzé vilt: sajét bevalldsa szerint Bélnek is ugy kellett ,,6sszekoldulnia” rd
a pénzt.'’? Nem meglepd ezek utdn, hogy sokan kéziiliik az emigraciét vélasztottdk. Akik
hazatértek az egyetemrdl, azok gyakran nagy reményekkel és tervekkel jottek - de itthon
a publikdcids lehet8ségek hidnya, cenzira, az iskoldk és az egyhaz dllami korlatozasa var-
ta 8ket. Ilyen kortilmények kozott kellett volna a gimnaziumokat magas szintre emelni,
tanitani, prédikalni - lehet8leg hdrom nyelven -, illetve tudoményos miveket irni, vagy-
is a hazdt felragyogtatni... Nem csoda, hogy tobbségiiknek csak egy-egy mfire futotta, vagy
éppen kéziratban maradt a munkéja. £s ha még ez nem lett volna elég, a korabeli evan-
gélikus értelmiséget sulyosan megosztotta a pietista-ortodox vita, ami, bar a kézds mun-
két nem tette lehetetlenné,'®* mégis mérgezte a honi lutherdnus k6zosség életét, és csak
tovéabbi veszélyes tdmadasi feliiletet kinalt az dllamhatalom szdmdra.4

Bél Métyds dtment a hungarus-1ét eme sticidin, s6t, az emlitett problémék jelentds
részét érzékletesen tematizalta is a Bruckernek elkiildtt 6néletirasaban. Az, hogy a fent
ismertetett koriilmények ellenére is egy igen termékeny - bar kudarcoktél sem mentes -
pedagdgus- és tuddspélyét tudott befutni, az inkdbb kivételesnek szamit. Ebben sok min-
den kozrejatszott: ragyogd tehetsége, paratlan nyelvérzéke és elképesztd munkabirasa
egyfeldl, de emellett jé alkalmazkoddkészsége, ligyes kommunikdacidja, és némi szerencse
is, amivel a legfelsébb korokbe megtaldlta az utat. Nem lehet azonban beléle kiindulva
a korabeli hungarus-értelmiség eredményességét lemérni - és egyfajta diadalmenetnek
tekinteni a ténykedésiiket. Bél ugyanis nem volt , tipikus” hungarus-szerzé, és tavolrdl
sem csupan ,,szintetizélta” a kortdrsak, palyatarsak eredményeit: valéjdban messze ki-
emelkedett koziiliik, és szdmos j kezdeményezése volt.!** Ha tehdt eme hungarus-réteg

Eva Kowalska: The Social Function of Orthodoxy. The Lutherans in Hungary, 1700-1750. In: Frontiers of
Faith. Religious Exchange and the Constitution of Religious Identities 1400-1750. Ed. Eszter Andor - Istvédn Gydrgy
Téth. Bp., 2001. (Cultural Exchange in Europe 1400-1750) 196-198.; Eva Kowalska: Sozialer und politischer
Hintergrund des Streites um den Pietismus in Ungarn. In: Interdisziplindre Pietismusforschungen. Beitrdge
zum Ersten Internationalen Kongress fiir Pietismusforschung 2001. Hrsg. Udo Striter et al. Tiibingen, 2005. (Halle-
sche Forschungen 17/1) 297-305.

.. emendicata stipe (nec enim fateri puduit) Germaniam petiit...” Matricula ordinatorum (47. j.), 59.
Szelestei: Pietizmus és magyar nyelv, 11.; US: A pietizmus, 47., 49.

Kowalska: The Social Function, 196-199.; U4: Sozialer und politischer Hintergrund.

Ilyen szempontbdl félrevezetSnek tartom Tarnai Andor ama kijelentését, miszerint ,,Bél Maty4s a legtipi-
kusabban hungarus-iré” (Tarnai Andor: Bél Métyds. In: A magyar irodalom térténete, 11. 467.), mivel a kor-
szakban Bél életmiive minden volt, csak nem tipikus (ahogyan Vergiliust sem nevezziik tipikus rémai
kélt8nek). Hasonléan problematikusnak érzem Kosary Domokos sommads megallapitdsat, miszerint ,,Bél Ma-
tyds ennek a Hungarus polgdri értelmiségnek volt egyénileg kiemelkedd, de mégis jellemz8 képvisel8je”.
Kosary: Bél Matyds, 801. Kosary ezt kovet8en seregszemlét tart a Béllel kapcsolatban 1évé kortarsak felett,
amibdl viszont éppen az deriil ki, hogy a tobbiek teljesitménye jéval szerényebb, mint a pozsonyi tuddsé
(uo. 801-806.). Részben ugyanez érzékelhetd Zombori Istvan egyébként nagyon tartalmas tanulmanyéban,
ahol azt frja, hogy Bél nem magényos {istokds, hanem a korabeli evangélikus értelmiség része, aki mintegy
,,szintetizdlta” elédei és kortarsai tudomanyos eredményeit - azt ugyanakkor elismeri, hogy messze feliil-

4b4
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tagjait afféle kisebb-nagyobb , bélmatydsokként” képzeljiik el, akik kozds erével és egy-
forma lelkesedéssel vitték a haladds faklyajat, akkor egyfajta pozitivista, teleologikus
szemlélettel, eltorzitva fogjuk latni a munkdssdgukat.!'¢ Ennek ellenére, mint lathattuk,
Bél 6néletrajza, annak dnreprezentdcidi, narrativéi - a szerzd egyedisége dacdra - nagyon
sok adalékkal szolgalnak ennek a rétegnek a megismeréséhez, ahogyan az & életutja is
kortérsai egodokumentumaival egyiitt vizsgdlva érthetd meg igazén.

multa Sket, s valami ,,egészen Ujat” adott. Zombori: Bél Métyds, 120-121. Annyira Ujat, teszem hozzd, hogy

egy sor olyan tudomanyos vallalkozas (folydirat-kiadds, torténeti forrasok kritikai kiaddsa, nyelvtdrténe-
ti tervezet, dllamismeret stb.) kdthet8 hozz4, amelyeket nehezen lehetne hungarus-el8dsk munkdasségéban
fellelni - anndl ink4bb a korabeli nyugat-eurdpai tudoményosségban.

Az persze igaz, hogy Bél nagyon sok embert meg tudott nyerni ahhoz, hogy segitsen neki vallalkozésaiban
(kapcsolati halgjéra 1asd a 8. jegyzetben felsorolt irodalmat), de ez nem jelentett ,,honismereti iskolat”,
ink4bb ideiglenes hozzdjérulést a felkért személyek részérdl, és kevés 6ndllé kezdeményezés sziiletett be-
18le. Nagyon hasonlé ehhez a 18. szdzadi jezsuita torténetirds utdlagos megitélése: a kutatds (Héman Bé-
lint) Gigy jellemezte, mintha egy valdségos ,,szervezet” jott volna létre, hatdrozott célokkal - holott inkdbb
csak egyéni kezdeményezésekrdl, sokszor elszigetelten dolgozé ambiciézus rendtagokrdl lehet beszélni.
Lasd erre Sods Istvan: Felzarkdzds vagy lemaradds? Torténetirds a 18. szdzadi Magyarorszagon. In: Clio
inter arma. Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi torténetirdsrdl. Szerk. TSth Gergely. Bp., 2014. (Magyar
Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 233-234.
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