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AVITT ANTIJUDAIZMUS ES MODERN FAJELMELET KOZOTT

Katolikus szerzok zsiddellenes argumentdcidjanak sziirke zénaja

HANTOS-VARGA MARTA

BETWEEN “OBSOLETE” ANTI-JUDAISM AND MODERN RACISM
The Grey Zone of Anti-Jewish Argumentation of Catholic Authors

This essay focuses on a rare topic: when the “Jewish question” emerged for the
first time at the end of the 19th Century in the discussions of public and political
life of the Austro—Hungarian Empire and the Kingdom of Hungary, the
traditional Christian anti-Judaism based on religious reasoning was amplified
not only by social and economic arguments in Catholic rhetoric, but a sort of
“racial factor”. It is important to emphasize that the latter was not similar to
the modern racial ideology, although Catholic discourses in relation to Jews
contained from the 15th Century a contemptuous thinking about their
unchanging nature inclined to evil and predisposed to perfidy. In certain
representations, new converts were considered unassimilable people with
negative characteristics. The article analyses the oeuvre of one of the most
influential person in Hungarian Catholic Church between 1912-1939, a reputed
jesuit, Béla Bangha, from the angle of this grey zone of anti-Jewish narrative
scattered with “racial” prejudices. Not insignificant that Catholic teachings and
the Church’s declarations condemned racial antisemitism, however they
asserted the “justifiable” or “ethical” antisemitism like a “self-defense”. This
essay outlines the history of anti-Judaism, addresses then its 20th century
context with similar manifestations abroad and contrasts this with the minority
opinion refusing antisemitism in the Catholic Church in France and Hungary.

Keywords: anti-Judaism, antisemitism, Jewish question, Catholic Church, 20th
century, Béla Bangha

Ami az els6 kérdést illeti, vajjon helyes-e a zsidé szdrmazasu katholikusokkal ahelyett,
hogy ket a mar 1étez8 hitbuzgalmi alakulatokba utalndk a tdbbi katholikus hivék
kozé, kiilon egyestiletbe tomériteni és veliik kiilon foglalkozni, annak a véleményem-
nek adok kifejezést, hogy adott helyzetben tényleg sziikségesnek mutatkozik az ilyen
eljaras. Sziikségesnek kell azt minGsiteni épen anndl az ellenszenvnél fogva, amely ma
a zsiddkkal és a zsidSkbdl lett keresztényekkel szemben is a népnek széles rétegeiben
megmutatkozik...”

Hantos-Varga Mdrta, PhD-hallgatd, Pécsi Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Interdiszciplindris

Doktori Iskola.

TORTENELMI SZEMLE * LXIV (2022) 3:447-479
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Mészdros Janos, az Esztergomi Féegyhdzmegye budapesti helynske jegyezte le e sorokat
a masodik zsid6torvény - az 1939. évi IV. torvénycikk - kihirdetése utan par héttel egy hi-
vatalos vélaszlevélben.! A megallapités sulyos tényeket takart. Nem csupén érzelmi tavol-
sagtartds, hanem elzdrkdzas, s6t, lenézéssel kevert elutasitds Gvezte mind a zsidé valldsbdl
kitérteket,? mind a hith(i izraelitakat. E jelenség egyrészt lenyomata annak a ,,szimplifikalt
optikai csaléddsnak”,? amely a dinamikus kapitalista fejlédéssel egytitt jard szocidlis fesziilt-
ségeket, s dltaldnossigban a modernitds negativ aspektusait - tdbbek koz6tt a szemlélet-
mdd, a szokdsok és az életforma dtalakuldsat - a zsiddsag és kereszténység konfliktusanak
l4tt(att)a, s homélyban hagyta a sajatos magyar tarsadalomfejlédés dualizmus kori kétott-
ségeit. Masrészt nyilvanvaldva teszi, hogy a hagyomanyos egyhdzi antijudaizmus, s annak
19. szdzad végi, 4j elemekkel béviilt felélénkiilése mennyire mélyen dtitatta a két vilagha-
bort kozotti , keresztény és nemzeti” éra kozgondolkoddsét. Ha a 20. szdzad els§ négy év-
tizede egyik legmeghatarozébb papi személyiségének, Bangha Béldnak (1880-1940) 1912 és
1939 kdzdtti, zsiddsdgrél sz616 kozleményeit - glosszéit, tanulmdanyait és konferenciabeszé-
deit - olvassuk, sajnos, meg sem lepSdhetiink a katolikus tdmegek averzidjan. Didaktikusan
megirt, valtozatlan tartalmd publikacidk. A stilus alkalmi enyhiilése nem leplezi a gondo-
lati mag é4llanddsagat.* A régziilt klisék nem hagytak indifferensen a hiveket sem, hiszen
kozismert politikusok megnyilvdnuldsai,® a katolikus lapok cikkei,® tovabbd a templomi

Mészéros Janos budapesti érseki altaldnos helytarté 1939. junius 2-i levele Drahos Janos esztergomi érseki
altaldnos helytarténak. Esztergomi Primdsi Levéltar (= EPL) 3079/1939. Minden bizonnyal baré Kornfeld
Méric konvertitakat véd4 kezdeményezése, a Szent Kereszt Egyesiilet kapcsén zajlott a levélvéltés. Osszel
a piispoki konferencia targyalta a patrénus bankdr felvetését egy - az egyesiilet munkdjat erkélcsileg se-
gitd - kiilonbizottsag létrehozdsardl. Az 1939. oktdber 3-i taldlkozd jegyz8kdnyvének 19. pontja foglalkozik
e kérdéssel. A Magyar Katolikus Piispokkari tandcskozdsok tdrténete és jegyzokanyvei 1919-1944 kozott. 1-11. Szerk.
Beke Margit. Miinchen-Bp., 1992. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 12-13) II. kdtet 227.

Az el8bbiek szama csekély volt: 1896 és 1930 koz6tt mintegy 23 ezer személy hagyta el vallasat. 1932 utdn
évente 1000-1500 6 kozott mozgott a kitértek szdma. Ungvary Krisztidn: A Horthy-rendszer és antiszemitiz-
musdnak mérlege. Diszkrimindcid és tdrsadalompolitika Magyarorszdgon 1919-1944. Bp., 2016. 46-47., 80. A ma-
sodik zsid6torvény az izraelita valldsa allampolgdrokon kiviil 23 885 személyt mindsitett zsidénak. Gergely
Jend: A magyarorszdgi katolikus egyhdz és a fasizmus. Szdzadok 121 (1987) 40.

Ungvdry: A Horthy-rendszer, 68.

Gyurgyak Janos és Ungvary Krisztidn is azt 4llitja, hogy Bangha alldspontja az 1930-as években némileg
finomodott. Ugy vélem, ez csupan a modor eseti valtozdsa. Gyurgyak Janos: Magyar fajvéddk. Bp., 2012.
73-86.; Ungvary: A Horthy-rendszer, 279.

A mésodik és a harmadik zsid6torvény el8készitésében is szerepet jatszd, katolikus valldsu Teleki P4l
1919-t8l kezdve nemegyszer nyilvdnosan is kifejtette zsidékérdésben valtozatlan alldspontjat. A nagyko-
z8nség ismerte véleményét. Egyrészt a Nemzeti Ujsdg és az Uj Nemzedék cim( katolikus tjsdgok, masrészt
a kormdnylapok hozték beszédeit. Az el8bbi két orgdnumnak Teleki hiiséges olvaséja volt. Ablonczy Baldzs:
A miniszterelnik élete és haldla. Teleki Pdl (1879-1941). Bp., 2018. 88-89., 92., 107., 112-114., 140., 174., 206-208.,
217-219., 252., 272.

A Magyar Allam, az Uj Lap, a révid életd A Sajtd és az Uj Nemzedék antiszemita jellegii cikkeirdl is ismeretes
volt. Az Alkotmdny és a Magyar Kultira sem volt mentes e szemlélett6l. Ungvary: A Horthy-rendszer, 277.;
Klestenitz Tibor: A katolikus sajtémozgalom Magyarorszdgon. Bp., 2013. 130-134. Konrad Miklés adatgazdag
dolgozatdban megemliti a szdzadeld katolikus publicisztikajat és néppdrti politizdldsat. Konrdd Miklds:
A galiciai zsidé bevéndorlds mitosza. Szdzadok 152 (2018) 59. 101. j. 1921 februdrjdban Giesswein Sandor
nemzetgylési beszédében kiilon kitért a Zichy Janos alapitotta Uj Lap éles zsidGellenes propagandéjéra.
,De kérem, az a durva hang, amely a sajténak egyik részében elharapddzott, a kedélyeket ugyancsak dur-
vasagra szitja.” Az 1920. évi februdr hé 16-ra hirdetett Nemzetgy(ilés nyomtatvanyai. Nemzetgyuilési napld.
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prédikacidk és el6addsok’” nem ritkdn ugyanazon hangnemben nyilatkoztak a ,,gazdanép”
szervezetében €18 ,,idegen testrdl”.

Jelen munka - egy par évvel ezel6tti tanulmdnyra?® is reflektdlva - egy olyan témakort
jar koriil, amely egyszerre érinti a teoldgia- és mentalitdstorténetet, de a szakmunkdkban
kevésbé kiemelt: a zsiddsdgra vonatkozd egyhdzi diskurzusban a 15. szdzadban megjelent
egy Uj szegmens, egy a historikus szdmdra nehezen kategorizalhaté okfejtés, amelyre
a magyarazatokban - a heves és tartds ellenszenv okait keresve - mégis sziikséges a fi-
gyelmet kiildn felhivni. Nemrég Claire Soussen, a kés§ kdzépkor specialistdja hizta al4,
hogy a klasszikus vallasi alapd ,,antijudaista” érvelésben ekkor tiint fel egy ,,nem modern
értelemben” vett, de Gjszer(i és karakterisztikus ,,faji” motivum [un facteur racial], amely
az izraelita valldstiak ,,negativ tulajdonsdgainak” extrém hangsilyozasaval egy egész ko-
z8sségre, {gy a kitértekre vonatkozéan is megcsontositotta a sztereotipiakat. E jelenségre
a 19. sz4zadtdl elterjedt, s mas tartalmat kifejez8 ,,antiszemita” [antisémite] sz4 helyett
- amellyel konkrét politikai és gazdasagi célokat kovetd, tobbnyire szekuldris vildgnéze-
tli egyének és csoportok jelslték magukat - a francia torténész a ,,zsidGellenes” [antijuif]
jelz6t hasznalta.® Ezzel parhuzamosan a 20. szdzad torténetére szakosodott Nina Val-
bousquet a X. Pius papa idejében (1903-1914) kiilondsen megerdsdds, s késdbb is tevékeny
katolikus integrizmusra fékuszal6, minuciézusan dokumentalt munkdjédban szdmos idé-
zettel szemléltette, hogy a tradiciondlis el8itéletek erds ,faji” szint kaptak, mikdzben az
irdnyzat képvisel8i elméleti alapon, meggy8z8déssel utasitottdk el a néci fajelméletet
[racialisation des préjugés sans théorie raciale].!® Az 4ltala vizsgalt ,,nyugati” katolikus
publicistédk, folydiratok, hirtigynckségek Magyarorszdgon sem voltak ismeretlenek. Egyik
alapmegallapitdsa, hogy a teoldgiai antijudaizmus Uj formdi és a modern antiszemitizmus
kozotti hatdr - a székészlet, tovabba a magottes ideoldgiai tartalom kdvetkeztében - nagyon
ingatag és képlékeny volt.!! De errél aldbb lesz szé. A medievalistdnak indult Giovanni
Miccoli (1933-2017), aki késdébb a 20. szdzadi egyhédztorténelem kutatéja lett, egy ellent-
mondast allitott el6térbe: bar az 1930-as években a katolikus felsShierarchia egyes meg-
nyilatkozdsokban (piispoki korlevél, pdpai enciklika) fellépett a keresztény hit alapjait
kikezd§ rasszizmus és altaldnossagban az ,,Gjpogany elméletek” ellen, mégsem jutott el
annak felismeréséig, hogy tjra kell gondolnia sajat tanitdsat a ,,zsidokérdéssel” és az ,.egy-

VIIL Bp., 1921. 75. (Https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1920_08/?pg=82&layout=s. Leg-

utdébbi megtekintés: 2020. szeptember 24.)

Egy konvertita levele a zsidétérvény kapcsan. Korunk Szava 8 (1938) 366. A hosszi, megrézé levél a képvi-
sel6hdzi vita alatt sziiletett. Hasonlé tartalmu, az egyhazi antiszemitizmust tényekkel, idézetekkel szem-
1éltetd reflexid érkezett 1938 dprilisaban is a szerkeszt8séghez. Korunk Szava 8 (1938) 268.

Veszprémy Laszlé Bernét: Egy avitt jezsuita antijudaista. Térténelmi Szemle 59 (2017) 439-462.

Claire Soussen: La pureté en question. Exaltation et dévoiement d’un idéal entre juifs et chrétiens. Madrid, 2020.
271-279. Soussen tobb tdrténész véleményét is titkdzteti.

Nina Valbousquet: Catholique et antisémite. Le réseau de Mgr. Benigni 1918-1934. Paris, 2020. 206-213. A kdtet
a katolikus integristdk kialakitotta kapcsolathdlé mikddését térja fel szerte Eurépdban. ,[1ly a] un dis-
cours hybride entre le religieux et le biologique, le surnaturel et le naturalisme historicisé. Uantijudaisme
chrétien traditionnel est ainsi articulé a une vision déterministe de la »race juive«.” Uo. 206.

A hasznélt kifejezés: ,,frontieres tres labiles”. Uo. 215-216.
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hézi antiszemitizmussal” kapcsolatban.'? Egyszerre jelentett kihivast a teolégiai proble-
matika, az évszdzados beidegz8dés és f8ként az egyhdzi interpretacidkban rejlé ,,faji” elem
- e sziirke zéna - korrigélasa.

Miért fontos (ismét) ezzel az &sszetett témdval foglalkozni? 1942-ben Marc Bloch,
raébredve a , kollektiv emlékezet” hatderejére,'* az akkori jelen ,,szétfoly6 nyugtalansa-
gai” kdzepette mddszertani dolgozatanak tSbb helyén kitért a , félreértett torténelem”
[une histoire mal entendu], az ,,4llitélagos torténelem” [une histoire prétendue], tovdbba
a ,jobban megértett térténelem” [une histoire mieux comprise] viszonydra. Elfogadva,
hogy nincs jél, hanem csak jobban értett torténelem, s azt is, hogy e tudomanyra a ,,homo
sapiens teljes értékii kibontakozdsa”, az emberségesség és az ,intellektudlis gondossag”
lehet8ségi léte miatt is szitkség van,' Gjfent fontos tudatositanunk, hogy az ,,antiszemi-
tizmus még mindig itt lappang Eurdpaban”, s siirgds e ,,gydjtdzsindr” kioltdsa.'> Miként
Bloch és az Annales-iskola mar a két vilaghdbora kdzott jelezte, a hiedelmek, a gondolkodds-
mdd, az érzelmi egyiitthatdk hosszan, s tadrsadalmi reflexeket kialakitva hatnak. E tanul-
manyban éppen ezért elsédlegesen a tradiciondlis antijudaizmus médosuldsdra, valamint
az antiszemitizmus kiilonféle egyhdzi értelmezéseire Gsszpontositunk. Ahogyan az érse-
ki helyndk fentebbi sorai eklatdnsan bizonyitjak, a katolikus hivek tébbsége - jéllehet
elvetette a nemzetiszocializmus dltudomdnyos antropoldgiai téziseit - zsidé szdrmazasu
polgartarsainak ugyancsak hatat forditott. Ahhoz, hogy jobban értsiik az egyhazkozségi
csoportok elzdrkdzasat, a fels6klérus vajmi erdtlen fellépését, a cselekvést meghatdrozé
mozgatdkat, hasznosnak tilinik felidézni elséként a ,,zsidékérdés” felbukkandsat a maga
torténelmi kontextusdban, ezutdn az antijudaizmus érvrendszerét és atvaltozasat, majd
Bangha Béla alldspontjat. Noha & papi hivatasa és funkcidi révén meghatdrozé vélemény-
formélé volt, a téma katolikus egyhdzon beliili mas megkdozelitései is széba fognak kertil-
ni. A bemutatds szdndékosan tdredékes, hiszen a piispski karnak, illetve Serédi Jusztinidn
hercegprimésnak a zsid6torvényekhez, s magdhoz a ,,zsidékérdéshez” valé viszonyulasa
behatdan feltart,' s benniinket e helyiitt elsésorban az Gjsdg- és brosuraolvasé, egyleti
életet €18 ,,atlagemberhez” eljutd ismeretanyag, valamint utmutatds foglalkoztatott.

Giovanni Miccoli: Les Dilemmes et les silences de Pie XII. Paris, 2005. 281-388. A nagyszabasu m{i francia ver-
ziéja b8vebb, mint az eredeti (I dilemmi e i silenzi di Pio XII. Milano, 2000.), hiszen a t3rténésznek id8kézben
lehetdsége nyilt a Vatikdni Titkos Levéltar - tj nevén Vatikdni Apostoli Levéltar - XI. Pius fondjdnak ta-
nulményozasdra. Miccoli nem csupén a Szentszék stratégidjat elemezte, hanem sorra vette az eurdpai
helyi egyhdzak reakcidjt, valamint kiilon fejezetet szentelt az antiszemitizmust enciklika keretében elitél-
ni szdndékozd, kifejezetten XI. Pius papa személyéhez kéthets egyetlen kisérletnek. E korlevél kiadésa,
amely a Humani generis unitas cimet kapta volna, a pdpa haldla miatt meghidsult.

... k6zéleti emberek ajkdn mindig ott vannak a mult valédi vagy éllitélagos tanulsdgai.” Marc Bloch: A tér-
ténész mestersége. Bp., 1996. 12.

Uo. 12-14,, 66., 96.

Ferenc papa beszéde a Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tanécsa kiildéttsége és a magyarorszagi zsi-
dé szervezetek képviseldi elétt. In: Az evangélium szabadsdgdban éljetek! Ferenc pdpa beszédei budapesti és szlo-
vdkiai ldtogatdsdn. Bp.-~Pannonhalma, 2021. 29. Az antiszemitizmus mellett emlitheté még altaldban a xeno-
fébia, a rasszizmus, a legkilonfélébb sztereotipidk tovabb élése, illetve a kollektiv megbélyegzés
gyakorlata is.

Lésd Csiky Baldzs: Serédi Jusztinidn, Magyarorszdg hercegprimdsa. Bp., 2018. (Magyar Térténelmi Emlékek.
Ertekezések) 368-417. Az eddigi kutatdsokat 8sszegzd, b8 irodalomjegyzékkel szolgélé tanulmany: Fejérdy
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A zsidésag megitélése az elso vilaghaboru elott

Az Osztrdk-Magyar Monarchia keretei kozott tarshatalomma valé multietnikus Magyar
Kirdlysag politikai elitjét - s a politikardl valé gondolkodast - a dualizmus id8szaka alatt
a polgdrosodds, igymint az orszdg gazdasagi erejének névelése, a miiveltség emelése,
a kozéposztaly gyarapitdsa, tovdbba a modern dllam megteremtése, s nem utolsésorban
az ,.egységes és nemzeti trsadalom” 1étrehozésa foglalkoztatta.'” Az intenziv gazdaségi
fejlédésben'® kulcsszerepet jatszé honi vagy bekosltdz8" zsidsag asszimilacidjat, ahogy a né-
met vagy szlav eredet(i lakosokét, a kdzjogi kérdés tengelye mentén megosztott partstruk-
tira minden oldala kivanatosnak tartotta. A vezetd csoportok figyelme a nemzeti(ségi)
kérdésre fokuszalt, a magyar szupremécia megszildrditdsara, a magyarositas gyorsitasdra,
valamint a birodalmon beliili pozicié megerdsitésére.?® Majd a politikai és pénziigyi élet
mérvadé szerepldi - a millenniumi linnepségek kdprazatatdl eltelve és a nagyhatalmi
nacionalizmus ideolégidjatdl?! flitve - a Balkdnra irdnyuld gazdasagi és kulturalis expan-
zié tervét kezdték dédelgetni.?? A 19. szdzad végén a zsid6kérdés nem tiint relevans prob-
1éménak. Az 1870-es évek kdzepén sziiletd Istdczy-féle antiszemita csoport a politika vi-
lagaban elszigetel3détt, s bar iizenetiik ,,a magyar népesség nem jelentéktelen részéhez”

Andriés: Serédi Jusztindn és az emberi jogok védelme (1938-1945). In: Mdrtirok és embermentdk. Szerk. Szelke
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LaszI6. Bp., 2022, 15-43. Mindkét m{i felvillantja a piispsksk néhol eltérd felfogdsat. Giovanni Miccoli
aszlovak és a magyar katolikus egyhaz reakciéjat elemezve szintén betekintést nyujt Luigi Maglione dllam-
titkdr, Angelo Rotta nuncius és Serédi hercegprimds kozétti levelezésbe. Miccoli: Les Dilemmes et les silences,
355-372.

Cieger Andrés: A hatalomra jutott liberalizmus és az dllam a dualizmus elsé felének magyar politikai gon-
dolkodésaban. Szdzadvég [Uj folyam] (2001) 20. sz. 95-116.; Takéts Jézsef: Modern magyar politikai eszme-
torténet. Bp., 2007. 75-80.

Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Bp., 2005. 25-41.

Gyurgyék Janos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Bp., 2001. 76-79. A szerzd, Kovacs Alajos A zsiddsdg térfogla-
ldsa Magyarorszdgon cimd, 1922-ben megjelent kitetére is hivatkozva, cdfolja a dualizmus kori nagymértékd
galiciai bevandorlds - 20. szdzad els6 felében is é16 - mitoszat. Magyarorszag egyrészt atvandorlasi itvo-
nal volt a pogromok elél a tengerentilra menekiil6k szdmdra, masrészt belsd népességmozgas zajlott le.
Az 1840-ben még tilnyomd tobbségében vidéken €18 zsidésag idével a nagyvarosokba ksltdzstt. 1910-ben
a 909 ezer f8s zsidé népesség tobb mint fele volt urbanizélt. Az ipari és bankélet modernizacidjat az oszt-
rak 6rokds tartoméanyokbdl (kdztiik Cseh- és Morvaorszagbdl) érkezdk segitették eld. A népességmozgast
attekintd, valamint 0j informécidkat k3zl8 tanulmény Konrdd Miklés emlitett munkdja. Kimutatdsa szerint
a galiciai sziiletésti zsidék 1900-ban a magyarorszagi zsidé népességnek 1,89 %-4t tették ki. Konrad: A ga-
liciai zsid4 bevandorlas mitosza, 56-57.

Ungvéry: A Horthy-rendszer, 21-22.; Cieger: A hatalomra jutott, 115.

Katus Laszl6: A modern Magyarorszdg sziiletése. Magyarorszdg torténete 1711-1914. Pécs, 2012. 545-546.
Romsics Igndc: A magyar birodalmi gondolat. In: u8: Miltrdl a mdnak. Bp., 2004. 138-148. Demeter Gabor:
A modernizdciétdl a kolonizacids torekvésekig. Magyar utazdk, politikusok és gazdasdgi szakirdk a balka-
ni feladatokrél (a 19. szdzadtdl az annexids krizisig). Szdzadok 152 (2018) 285-315. A birodalmi szemlélet
elméleti vonatkozésaihoz 1dsd Csaplar-Degovics Krisztidn: A szdzadfordulds K6zép- és Délkelet-Eurépa
értelmezési lehet8ségei globdlis perspektivabdl. A new imperial history és a birodalmi életrajz. Aetas 35
(2020) 4. sz. 144-159. Az ,,dllam nemzetiesitése” mint {6 feladat kapcsan: ,,Magyarorszdg nemzetéllami
célkitlizései elsésorban dllamhatdrokon beliili keretek kézé voltak szoritva. Az dllamhatdrokon &tivels
imperialista célok a belpolitikai adottsdgok és nehézségek miatt eleve nem lehettek territoridlisak. Azok
elsdsorban gazdasagiak és kulturélisak voltak.” Uo. 153.
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eljutott, mozgalmuk intermezzénak bizonyult.?> Nem mellékes, hogy a liberdlis naciona-
lizmus politikai nemzetfogalma lehet8vé tette az dllampolgarok kettds identitdsdt, s ek-
koriban a zsidé kozosségek nyelvi hasonuldsa, valamint a nemzeti kultdra 1ényeges ele-
meinek dtvétele sikerrel zajlott.?* Az 1890-es évektdl az agrarius-merkantil ellentét, s
részben ehhez kétve az tjkonzervativizmus fellépése illusztralta azt a békétlenséget,
amely az dllami trvényekkel nem kell8képp szabalyozott ,szabadkereseti tarsadalom”?
jobbdra zsid6 szdrmazdst nyertesei és a tradicionélis tarsadalmi rétegek kozott kialakult.
A nagy- és kozépbirtokosok nyomdsgyakorlé csoportjaként miikodd agrariusok célja, va-
lamint az 1894-ben alapitott, az alsébb néposztalyok szocidlis gondjait is képvisel Katho-
likus Néppért programja értelemszer(en iitkzott az ipari-kereskedelmi érdekeket vé-
delmez§ elképzelésekkel, tovabba a bank- és hitelélet profitorientélt logikdjaval.
Az ,antikapitalista neheztelés véltakozd elemekbdl épiil§ tdboranak”?¢ kiadvanyaiban,
vagyis az agrérius {rasokban egyes mondatok zsiddellenes deklaraciénak is tlinhettek,?
mégsem ez volt a jellemz4.%® Ezzel szemben a Néppdrt soraiban a gazdasagi alapd antisze-
mitizmus egyértelmibben, mégis kezdetben marginélisan bukkant fel.?* Az el8itéletek
a szazadfordul6tdél mélyiiltek el. Ennek egyik alapvetd oka, miként a szakirodalom tébb-
szor aldhtzta, a zsidé dllampolgarok* koncentralt eléforduldsa a modernizaciét hordozé
tevékenységi kérokben. Eppenséggel azokon a palyékon, amelyeket a tobbségi tarsadalom
az ,asszimildcids szerz8dés” (Karddy Viktor) értelmében felkinalt, s amelyek felé - a szak-
mai jartassag, az 6rokolt kulturdlis mintdk, a kzosségi kételékek miatt - a zsiddsag is
természetszeriileg torekedett. Ez utébbiak kollektiv mobilitasa, foglalkozasi struktiraja,
s az abbdl fakadd el6ny6s helyzet™ fesziiltségeket gerjesztett. Kevésbé a latvanyos vagyo-
nosodas, inkdbb a zsidé szdrmazdsdi multipozicionalis elit tényleges gazdasagi befolyésa
és a polgdri értelmiség szdmottevd tarsadalmi szerepe keltett riadalmat.’? Kézben az elvart
egyéni és kozosségi beolvadds sem tortént meg: az asszimildcids folyamat ellenére a nem
zsid6k és zsidSk kolcsonds elkiiloniilése jorészt fennmaradt. Rdaddsul a masod- és harmad-
generacids izraelitdk osszességében jéval magasabb életszinvonalon éltek, mint a tarsada-

Gyurgyék: A zsidékérdés, 314-331.

Ungvéry: A Horthy-rendszer, 25., 46. Ldsd még Konrdd Miklds: A dualizmus mint magyar zsidé aranykor? Kor-
térs zsidd helyzetértékelések. In: Magyar-zsidd identitdsmintdk. Szerk. Dénes Ivdn Zoltan. Bp., 2019. 93-108.
Concha Gy6z6 kifejezése. A zsidékérdés Magyarorszagon. A Huszadik Szdzad kérkérdése. Huszadik Szdzad
18 (1917) 2. sz. [36. kétet] 79.

Véri Andrés: A magyarorszagi hitelszdvetkezeti mozgalom megalapitésa 1886-1894. Szdzadok 142 (2008) 629.
Gyurgydk: A zsidékérdés, 287.

Az agrarius szdvetkezeti kezdeményezésekben a hiteliigyi oktatds és a modern gazddlkoddsra nevelés is
jelent§s szerepet kapott - de nélkiildzve nemcsak az antiszemita agitdci6t, hanem dltaldban az ideoldgiai
kizérdlagossagot is.” Vari: A magyarorszagi hitelszévetkezeti mozgalom, 638-639.

Gyurgyék: A zsidékérdés, 289-295.

A polgiri és politikai jogokat az 1867. évi XVIL. tc. biztositotta. A jogkiterjesztés évszazados utjardl 1asd
Gyéni Gabor - Kévér Gydrgy: Magyarorszdg tdrsadalomtérténete a reformkortdl a mdsodik vildghdbortig. Bp.,
2006. 141.

Orszé4gos ardnyszdmukhoz (5%) képest a zsid4 szdrmazastak az elsd vildghdboru utédn a vagyoni elit tsbb
mint egyharmadat alkottdk (34-45%). A klasszikus kozéposztélybeli dlldsok esetében a feliilreprezentéltsag
még jelentdsebb, esetenként nyolc-tizszeres volt. Gyani-Kovér: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete, 253-254.
Ungvdry redlisnak tartja Bosnydk Zoltdn és Matolcsy Métyds szdmitdsait, miszerint a nemzeti vagyon
20-25 szazaléka zsidé kézben volt. Ungvary: A Horthy-rendszer, 72-81.

452



33
34
35
36

37

38

39
40

AVITT ANTIJUDAIZMUS ES MODERN FAJELMELET KOZOTT

lom t6bbi része. Ungvary Krisztian a tulajdonviszonyok, a jévedelemmegoszlas, a foglalko-
zasi szerkezet, a mUveltség és iskoldztatds tdblazatait elemezve kiemeli, hogy
a tulreprezentéltsdg mésik oldala a bazisszdmok rendkiviil alacsony volta: a modernizacié
kezdetén Magyarorszag elmaradott (agrar)orszag volt, amint ez a kulturélis mutatékbdl is
kidertil, de a kétségtelen fejlédés évtizedeit kovetSen sem keriilt Eurépa kozépmezSnyébe >

Végs soron a torténelmi traumak sora, a hosszan elnyulé vildghabord, melyet
XV. Benedek pdpa ,,a civilizdlt Eurdpa ongyilkossdganak™™* nevezett, majd 1918 8szén
a magyar allam dezorganizicidja, illetve a rakovetkez8 mdasfél év kaotikus eseményei,
végiil a trianoni békeszerz8dés sokkja hozta felszinre a nemzeti s vele egyiitt a zsidokér-
dést. Szimptomatikus, hogy a kataklizma utdni visszatekintésében a kanyargds palyat
bejard s korosztalya nevében beszél8 katolikus publicista Lendvai Istvan?® hevesen tdma-
dé retorikdval szdlt az ,,idegenek Magyarorszagardl”, arrdl a hazardl, ahol ,,sémita sodor-

JoR’)

tatds” lett uralkodd, s ahol - szerinte - ,,az id6k végéig egy és valtozatlan sziriai” tigyes

tudatossaggal ,,1867 ta egyre batrabban és tornyosabban mozgatta vakondtuirdsait”, azaz
épitette hatalmat.’” Az egyébirdnt német gyoker( iré-miifordité ,,a magyar érték kisuga-
raztatdsa”, valamint annak ,,szabad és zeng@ onkifejtése” érdekében biralta a letlint rend-
szert. Olvasatat a ,,vrés enyészet” - az egymastdl meg nem kiilonboztetett 1918. oktd-
beri polgari demokratikus forradalom s az azt felvalté kommunista diktatdra - emléke
hatédrozta meg. Ebben, vagy amint irja, ,az egyetlen patkdnysdg diadalmas uralméban”

s

csticsosodott ki az el8z8 fél évszazad jellege. Az ez id6 téjt fajvédd lapokba, valamint a Kéz-
ponti Sajtévéllalat orgdnumaiba publikdl$®® Lendvai megfeledkezett arrdl, hogy a kapi-
talista dtalakulds kovetkeztében a dualizmus alatt a keresztény kozéposztély lassa titem,
de biztos gazdasagi fejlédést konyvelhetett el maganak,® s arrdl is, hogy a haborts kon-
junktira a ,,zsidé” gazdasagi szereplékon kiviil a ,,magyar” tarsadalom t3bb rétegét is
igen el8nydsen érintette.®

Id8sebb katolikus kortarsai alig par évvel kordbban, 1917-ben még més ténusban,
arnyaltabban nyilatkoztak a zsid6kérdésrél. A polgéri radikélis Huszadik Szdzad folydirat

Ungvary: A Horthy-rendszer, 32-51., Romsics: Magyarorszdg torténete, 40-41.

A papa a békéért. Budapesti Hirlap 1916. mércius 6. 5.

Lasd Hatos P4l: Az eldtkozott koztdrsasdg. Bp., 2018., U8: Rosszfitik vildgforradalma. Bp., 2021.

Gyurgyak: Magyar fajvéddk, 155-167. Lendvai Istvén (1888-1945) az 1930-as évek mésodik felétdl reform-
katolikus lapokba (Korunk Szava, Jelenkor), valamint a Magyar Nemzetbe irt cikkeket.

Lendvai Istvan: A harmadik Magyarorszdg. Jéslatok és tanulsdgok. Bp., 1921. 5-13. Az el8sz6t 1920 janudrjdban
fogalmazta. A kényvet kiadé Pallas Rt. 1920 8szén keriilt a katolikus Kézponti Sajtévallalat érdekeltségébe.
Klestenitz: A katolikus sajtémozgalom, 207.

Bangha Béla 1920 8szén invitalta Lendvai Istvant az Uj Nemzedék csapatdba. Azonban egy évvel késébb bele
kellett egyeznie eltavolittatdsdba a tehetséges irodalmar Gjségcikkeinek szélséségesen radikélis hangja
miatt. Klestenitz: A katolikus sajtémozgalom, 215., 224. A konfliktusrdl bévebben ué: Pajzs és kard. Bangha Béla
élete és eszmeisége. Bp., 2020. 246-250.

Ungvary: A Horthy-rendszer, 71.

Hatos: Az eldtkozott, 24-27. Gazdagodtak a gabonatermesztésbél é16k (a nagybirtokosoktdl kezdve a médo-
sabb parasztgazdékig), a keresztény hitelszévetkezetek prosperdltak, a katonatiszti fizetések pedig meg-
ugrottak.
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korkérdésére?! érkezett feleletekbdl célszer(i néhanyat djraolvasni. A konzervativ jogtu-
dés, Concha Gy8z6 (1846-1933) a sz4 legszorosabb értelmében végig- és tilélte az Osztrak-
Magyar Monarchia korszakét. Kimunkalt vélasza sokoldalu és térgyilagos.*2 Onmagaban
jelentéssel bir, hogy a magyartdl ,,er8sen eliit8”, ,,etnoldgiai fiziogndmidjaban” és ,,antro-
poldgiai varietdsdban” mas népcsoportot, a ,,'genus homo’-nak zsidé species-ét”** a nem-
zethez tartozénak tekinti. Hol felebaratnak, hol honfinak, hol polgértarsnak nevezia ,,zsidé
elemet”, ugyanakkor a faj sz6t keriilve listdzta a kozosség negativumait (tagadd, kritikai
természet, nyughatatlansdg, sajat géniusz tilbecsiilése, az észjards, a mentalitds és az il-
lem méssaga, a vallas kiilondssége). O is adatolja a zsidésag ,,aranytalan térfoglaldsat”
a nemzet gazdasagi és szellemi életében, azonban hozzéteszi a valésdgnak a mindenkori
antiszemitdk 4ltal szivesen elfelejtett oldaldt: a polgdrosodas folyaman a jovevények egy-
fel8l pétoltdk ,a keresztény magyarsdgnak véllalkozési, kereskedelmi tekintetben nagy
hidnyait”, masfeldl , igazsdgtalansig volt a zsid6sag kozgazdasagi értékességérsl megfe-
ledkezni”, s ,,az dllamkormanyzat, a kozigazgatds, a torvényhozds biineit, mulasztasait
[e téméban] szdmba nem venni”.** Concha a konfliktus forrdsat az 4j nemzedék ,,utolsé
20 év 6ta elfoglalt allaspontjaban” fedezte fel. A ,,Nyugatosok” csoportja, Ggymint a zsi-
désag ,,reformer, szabadgondolkodd, nemzetkdzi része”, mint valamiféle beliilrdl tAmadt
ellenség, , kicsinyli, becsmérli, giinyolja” a magyar kulttra, tudomdny, erkélcs, jog és tor-
ténelmi mult eddigi eredményeit.*> Megoldas hijan ,keresztény modus vivendi-t” kin4lt,
amely nem mds, mint ,,egymads j¢ tulajdonsdgainak utdnzdsa” a mindennapokban.®® Az id8s,
olasz szdrmazdsu professzor vildgnézeti kérdésként kezelte a kialakult mély ellentétet.

Anémet felmendkkel rendelkez8 keresztényszocialista Giesswein Sdndor (1856-1923),
a Képvisel6hdz tagja, a zsidésdg gradualisan kialakult, kedvezd tdrsadalmi helyzetébdl
eredeztette a ,,surléddst”.” A szembendlldst a gondolkoddsmdd kiilonbségei s az egytitt-
élés rovidsége miatt a ,kdzds kultira nivelldld hatédsa” sem csdkkenthette. Ugy vélte, hogy
a ,szeparatizmust”, amelyre méskiilénben minden birodalmi keretekben €16 nép* alap-
vet8en hajlik, a jovendd demokratizalédés, a parasztsdg és a munkdssag felemelése és
lehet8séghez juttatdsa tudna orvosolni. Concha és Giesswein szdmara a zsidékérdés tehat
vildgnézeti és/vagy szocidlpolitikai kihivas.

A szintén bevéandorldsarj*® Turi Béla (1875-1936) hozzdszdldsa alighanem a korabeli
f8sodor véleményét tiikrdzte. A politikai katolicizmus lapjdnak, az Alkotmdnynak (klerikus)

Van-e Magyarorszagon zsidokérdés, s ha igen, mi a 1ényege? Melyek okai? S mi lehet megolddsa? A zsidé-
kérdés Magyarorszagon. A Huszadik Szdzad kérkérdése, 2.

Uo. 76-84.

A zsidésdg nemcsak egy vallds 4ltal, hanem etnikai, vérségi kotelékek, torténelmi hagyoményok, részben
dntudatlan, részben dntudatos nemzeti térekvések altal egybekapcsolt emberek koziilete.” Uo. 78.

Uo. 80.

Uo. 81-82.

Az emberi belatdson, eszeskedésen feliil 4l ez ellentét megoldésa.” Uo. 84.

Uo. 85-87.

A szerz§ a zsiddsag tarsadalmi pozicidit tobb megszdlaldsédban - csakugy, mint e helyiitt is - a keresztény
drmények és koptok speciélis helyzetéhez hasonlitja.

A Rékosi Jend vezette jobboldali Budapesti Hirlap ,,idézte” Giesswein 1921. februdri nemzetgy(ilési beszé-
dének egyes részleteit. ,Ha a mult szdzadban mindenkit, aki nem magyar fajbeli, eltdvolitottak volna,
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szerkesztGje a témat kialakuld politikai kérdésként interpretdlta.® A , keresztény civili-
zacibval ativakodott vildgban” a zsidésdgnak - e , kiilon kategdridnak” és , kiilon fajnak” -
az orszagos ardnyszamukon ,,messze tilmend terjeszkedését” a tdrsadalom egészségét
veszélyeztet§, ,,mikrébak” okozta betegséghez hasonlitotta. Terminusai egyszerre hivtak
eld a kollektiv emlékezetbdl Istéczy Gy6z8 és elvbardtai széhasznélatat,*! valamint az
egyhdzi antijudaizmusnak a faji ideolégidtél nem mindig kénnyen megkiilonboztethetd
szélamait. Mig Concha a negativ erhatést egy kisebbséghez kitétte, s ,,a zsiddsdg masik,
talnyomd részének” artatlansagrdl irt, s szdmos rosszallé megjegyzése mellett is képes
volt a gazdasagi-tarsadalmi valtozdsokat a maguk Osszetettségében vizsgélni, addig Turi
azt éllitotta, hogy a zsidésdg ,,atlag nagy egészében [...] mas erkdlesokkel, tulajdonsagok-
kal és vérré valt karakterrel é1”.52

E legutdbbi kifejezés nem szévirdg volt. A zsid6sag asszimilalhatatlansagéanak ,,faji”
alapu gondolatdval a 15. szdzad mésodik felétdl taldlkozunk az egyhdzi diskurzusban.
A ,,zsid6 embernek” a rossz elkdvetésére vald prediszpozicidja, illetve természete valtoz-
hatatlansdgdnak tézise nem kimélte a kikeresztelkedetteket sem. Az ezt taglalé teoldgiai
traktétus, Alonso de Espina [Spina Alfonz] ferences szerzetes Fortalitium fidei cim(i mun-
kdja* a konyvnyomtatds jovoltabdl csakhamar ismertté vélt Eurépdban. A kétet Magyar-
orszégra is eljutott,> de a koncepciénak akkor nem volt komolyabb recepcidja. A régidban
a 18. szdzad elejéig csupdn pardnyi izraelita kozosség egzisztlt.”> Am az integralhatat-
lansag képzete tovabb élt, mignem egyik kései, vulgarizalt viltozata az 1884-ben kiadott,
valldsi, gazdasagi és politikai motivumokat elegyit§ Antiszemita-kdtéban terjedt.>® Turi
beszédmodora 1917-ben egy mezsgyén mozgott, de e textusban kulturéltabban fogalma-
zott, mint harcostarsai. S ezzel atlépiink a tarsadalmi és gazdasagi konfrontacidk korébsl
a sziikebb értelemben vett valldsi tertiletre.

akkor sem Wekerlék, sem Prohdszkdk, sem Huszar Kéroly, sem Turi-Tillmann, sem jémagam nem foglal-

50
51
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53
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hattam volna helyet a magyar kézéletben.” A Nemzetgy(ilés tilése. Budapesti Hirlap 1921. februdr 23. 1. (Ttri
Béla neve a hivatalos sz3vegben nem szerepel.)

A zsid6kérdés Magyarorszdgon. A Huszadik Szézad korkérdése, 148-151.

Istéczy mozgalma nevezte elészor ,,zart kasztnak” a zsidéségot.

A zsidékérdés Magyarorszégon. A Huszadik Szdzad korkérdése, 150. Tdri a (hdbords) jelenben kizérja a ki-
vételes, jogkorldtozd tdrvények bevezetését, de sejteti, hogy a jov8ben masképp is lehet.

Soussen: La pureté, 271-279. A ferences a miivet 1459-ben {rta.

Ferences kozdsségek tulajdondban volt két, 1485-ben, Niirnbergben kiadott kdnyv, mignem a 18. szdzad
végén Jankovich Miklés gyiijteményébe keriiltek. Horvath Igndcz: A Magyar Nemzeti Muzeumi kényvtar
dsnyomtatvényainak jegyzéke. Magyar Konyvszemle 1 (1892-1893) 185. Egy mésik, 1494-ben nyomtatott
kotet 1781-ben keriilt 4t egy pardkidrdl a kassai ferences rendhdzba. Soltész Zoltanné: A gyéngyosi feren-
ces kdnyvtdr snyomtatvanyainak prossessorai. Magyar Kényvszemle 109 (1993) 142. A kalocsai érseki
kdnyvtar egy 1474-ben Bazelben nyomtatott példanyt 8rzétt. Huber Lipdt: Zsiddsdg és kereszténység. A muilt-
ban és a jelenben. I-11. Kalocsa, 1933-1936. 1. 126-127.

Varga Lészl6: Zsidd bevandorlds Magyarorszagon. Szdzadok 126 (1992) 66.

Réth Ferenc - Ziméandy Igndc: Antiszemita-kdté. Bp., 1884. 43-46. A 114., 115. és a 119. pontok gunyolddva
kérddjelezik meg a beolvadds lehetdségét.
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Az antijudaizmus alakvaltozasai

A hagyomadnyos teoldgiai gondolkodast - a pdli levelek, illetve Janos evangéliuma egyol-
dalt egzegézisénél fogva - a patrisztika kora 6ta jellemezte az,,Egyhdz” és ,Izrael” szem-
bedllitdsa.’” Szent Jusztinosz (100-165) széhasznélatdban a keresztény kdzosség ,,0j Izrael”
vagy ,igazi Izrael”. A ,helyettesitési elméletet” [substitutio], amely az Oszévetség népének
elvettetését allitja, mar a 2. szézadban megszdvegezték. Szent Agoston (354-430) torté-
nelemteoldgidja mélyitette el a tdvolsdgot: a kiildetését megtagadd zsidésdg a Krisztus-
esemény igazvoltdnak tand-népe, szolga mivolta isteni biintetés, amelynek jogossigat
vaksaga és megdtalkodottsdga indokolja.>® Ugyanez a gondolatsor kap 4j erére a 19. szdzad
végén.”® Az Skori egyhdzatyak nyers antijudaizmusat kifejezetten valldsos motivacidk
taplaltdk. Hidba lett a kereszténység a 4. szazadban religio licita, s azutdn dllamvallas, a ta-
nitds megfogalmazdsa, pontositasa, rendszerbe foglaldsa 1épésrél 1épésre tortént meg.®
A diaszpéra dinamikus zsid6 kozdsségeinek liturgidja, élete — Anatdlidban és Antiochidban
- vonzotta a kereszténnyé lett polgdrokat. Egyuttal a teolégusok a judaizmusra tidvtor-
téneti versenytdrsként tekintettek. A pasztoracids cél, vagyis a szinkretizmus elkertilése
magyarazza az alkalmi, tehat adott térhez és adott id6hoz kotott beszédek élességét. Szir
Szent Efrém (306-373), Niisszai Szent Gergely (335-394) és Aranyszajui Szent Janos (344~
407) prédikécidinak kifejezései és metafordi kontextusuktdl elszakadva®! sroklédtek 4t
a kovetkez8 korokra.®?

Az antikvitds egy masik gyakorlatot is az utékorra hagyott. A birodalom, més széval
a politikai k6zdsség megijitdsanak mindig hasznos eszkdze volt a kultira vagy a hit homo-
genizacidja,®® ami a kirekesztett valldsk6z3sségek szamara aldvetettséggel, jogi bizonyta-
lanséggal, besziikitett életlehet8ségekkel jart. Csakhogy az uralkoddk a térténelem folya-
mén a politika kdvetelményeit sok esetben a spiritudlis szempontok elé helyezték, s e tény
hol a zsiddk javara, hol kdrara szolgalt. A Codex Theodosianus (5. szdzad) részben partjat
fogta az dszovetségi vallds kovetbinek, részben - a katondskodds és a hivatalviselés te-
rén - korlatokat szabott és kizart.** A kdzépkorban az egyhazi szabalyok a Patria Christia-

Az antijudaistak P4l apostoltdl dltaldban a galatdkhoz {rt levél (Gal 6,16) vagy a thesszalonikai kézsséghez
kiildatt els levél (1Thessz 2,14-16) polemikus sorait idézték. A tényleges teoldgiai tanitast hordozé ré-
maiaknak irt levelet (R6m 9-11) elhagyték. Christian Link - Ulrich Luz - Lukas Vischer: ,,...kitartdan részt
vettek ... a kozdsségben...” Az egység titja az Ujszévetségben és ma. Bp., 2004. 101-103.

Michel Remaud: Chrétiens et Juifs entre le passé et I'avenir. Bruxelles, 2000. 13-74.; Torok Csaba: Az Skeresz-
tény kor zsidészemlélete. Egyhdzférum 22 (2007) 5. sz. 8-16.; Gdbor Gyodrgy: ,,Részben tdjékozatlansagbdl,
f8ként azonban rosszindulatbdl.” Mozgd Vildg 45 (2019) 7-8. sz. 111-127.

Valbousquet: Catholique et antisémite, 199-227.

A 4-5. szézad az els8 egyetemes zsinatok (és viharos teoldgiai viték) kora.

Remaud: Chrétiens, 61-62. A professzor aldhtzta, hogy Aranyszdjd Szent Janos nyolc, zsidékkal kapcsolatos
homilidjanak majdnem mindegyike 8sszel hangzott el, az engesztelés napja és szukkdt tinnepe kérnyékén.
Antiochidban, ahol papként szolgalt, a keresztények egy része (el)jart a helyi zsinagdgéba.

Gabor Gyorgy hosszan idéz korabeli forrasokbdl. Taldn nincs eléggé hangstilyozva, hogy az eretnekek és
a poganyok ellen hasonléan sokkold nyelvezetet hasznaltak.

Thomas Tanase: Histoire de la papauté en Occident. Paris, 2019. 52-67.

Az Institut de Recherche et d’Histoire des Textes keretében miikédd, valldsi kisebbségekre vonatkozé
5-15. szazadi egyhdzi és vilagi torvényszovegeket mind eredeti nyelven, mind forditédsban, de mindig ma-
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norum$ tagjainak teljes 1étét atfogtdk, ezért a poganyokkal, a muszlimokkal, az eretne-
kekkel, a hitehagydkkal, valamint az izraelitdkkal val6 kapcsolatra is vonatkoztak.
A kiralyok és fejedelmek rendszerint évtizedes késéssel, s néhol elnéz8en hajtottak végre
a helyi (vagy egyetemes) zsinatok hatdrozatait. A kdnonok rendeltetése a kozos élet (ven-
dégség, munkavdllalds, egyiittlakds, hdzassdg) megakadalyozdsa volt. Réma piispdkének
allaspontja az évszazadok alatt valtozatlannak mondhatd. A pdpék a ,kettds védelem”
jegyében egyfel8l védelmezték a zsiddk életét és vagyondt a fanatizélt hivek diihétdl,
emellett hatdrozottan tiltottak erészakos téritésiiket és valldsi iinnepeik megzavarasat
(Sicut Judaeis bulldk), mésfeldl va intették a megkeresztelteket drtalmasnak tartott kiils4
befolydsuktdl.®® A keresztény Nyugat féldrajzi keretein beliil a communitas Judeorum hér-
mas teoldgiai szerepe - a Passié torténelmi tanuja, a régi Torvény [Pentateuchus/Tdra]
8rzéje, s remélt konverzidjaval a VégidSk siettetdje - masodrend(i statust,®” egyittal
a 12. szdzad végéig viszonylagos szabadsdgot biztositott a zsidé lakosoknak [habitatores].
Masképp fogalmazva: a Christianitas kirajzolta kulturkézdsségen kiviil, mégis egy-egy
civitas részeként tevékenykedhettek.t® Megitélésiik és statusuk a 13. szdzadtdl kezdve ér-
zékelhet8en romlott. A IV. laterdni zsinat (1215) kdnonjai koziil a megkiilonbdztetd jelzés
hordésara utasitd passzus, valamint a kézhivatal [officium publicum] elvéllal4sat tilt6%
szabaly képletes mérfldkd lett. Ekdzben III. Ince pdpa (1198-1216) dehonesztdlé meg-
nyilatkozdsai a patrisztika kordnak antijudaizmusat keltették életre, amelyhez IX. Gergely
papasdga (1227-1241) alatt tarsult a Talmud, e hatalmas jogi és irodalmi széveggy(ijtemény
tartalma és funkcidja kapcsdn fellobbant vita. Osszegytijtott példanyainak tsbbszori nyil-
vanos elégetése az ellenséges érziilet eluralkoddsdnak szembeszokd tiinete. A vad szerint™
a zsidé kozosségekben a Téra helyét a , kereszténygytiloletet” sugarzé Talmud foglalta el,
amely gatja a megtérésnek, a kereszténységbe valé betagolédddsnak, kovetkezésképp az
eszkatologikus beteljesedés’ megvalésuldsanak. A kolduld rendek (ferencesek, domon-
kosok) prédikéatorai egy id8ben kiizd6ttek a kitart6 eretnekmozgalmak (katharok, albi-
gensek, valdensek) és a judaizmus ellen. Beszédeik ismételték a 4-5. szdzadban allanddsult

gyaréazattal kozI8 oldal: http://telma.irht.cnrs.fr/outils/relmin/listeextraits/. (Legutobbi megtekintés:

65

66

67

68

69

70

71

2020. augusztus 12.)

Tanase: Histoire de la papauté, 123-124. A Patria Christianorum és a Christianitas kifejezések a 9. szazadi sz6-
vegekben 1. Miklds és VIII. Janos papak alatt tiintek fel el8szor.

André Vauchez - Bénédicte Sere: Les chrétiens d’Occident face aux juifs et aux musulmans au Moyen-Age.
XIe-XVe siécles. Recherche de Science Religieuse 100 (2012) 187-208.

Uo. 188-189.

Claude Denjean - Juliette Sibon: Citoyenneté et fait minoritaire dans la ville médiévale. Histoire urbaine 32
(2011) Nr. 3. 73-100. (Https://www.cairn.info/revue-histoire-urbaine-2011-3-page-73.htm. Legutébbi
megtekintés: 2021. junius 1.)

A 67., 68., 69. és 70. kdnonok foglalkoztak a zsidékkal (és a muszlimokkal). A 69. kdnon megerd&sitette
a1V. toleddi zsinat (633) kordbbi rendelkezését, amelyet a Codex Theodosianus és a Codex Iustinianus is tar-
talmazott. A 11. és 12. szdzadi dekretistak szintén kozolték gylijteményeikben a szdveget. Az ismétlés jelzi,
hogy a gyakorlatban kevésbé tartotték be.

Vauchez-Sére: Les chrétiens d’Occident, 189-191. A kitért Nicolaus Donin 35 pontba foglalt beadvanyban
jelezte IX. Gergely pdpanak a Talmud rombold, negativ voltat.

Thomas Tanase aldhtizza az eszkatoldgia irdnti lelkesedés szdzadokon ativeld erejét, mely hév a 11. és
a 15. szdzad kozott rendszeresen kitjult. Tanase: Histoire de la papauté, 152-156., 242.
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fordulatokat: az istengyilkos zsid6k minden csapdsnak a forréasai, testi gondolkodasuak,
disznékhoz hasonlatosak, s mint egy fert6z8 betegségtél, ugy kell elfordulni téliik. Sét,
imahelyiik a S4tén zsinaglgéja, a démonok lakdhelye, rabldk barlangja.

A keresztes hadjératok jarulékaként zajld pogromok, s az els8 vérvad (1144) hatterén
e folyamat nem csupan a koegzisztencia ingatagsagat vetitette el6re, hanem a tarsadalmi
kirekesztés tényét is. E téren cezira a spanyol példa, illetve Alonso de Espina munkdssa-
ga. A vértisztasag [limpieza de sangre] tedridja, amely magasabb vildgi és egyhdzi tiszt-
ségek betdltéséhez négy generdcidra visszamendleg kovetelte zsid6 felmendtsl valé men-
tesség igazoldsat, eredetileg a hatalom- és pozicidharc jele volt. A 15. szdzad kozepi
Kasztiliai Kirdlysag zavaros belpolitikai helyzetében meriilt fel az Gjonnan megtért sze-
mélyek [conversos] hitének megkérdgjelezése. Sokan kéziiliik, képességeik alapjan, magas
tisztségre jutottak, 4m az 1449-ben Toledéban kdzzétett Sententia-estatuto 8szintétlennek
tituldlta valldsos meggy8z3désiiket.”? Az indoklas szdrmazasi alapon érvelt: az el6dok
Jtisztdtalan” voltat emlegette.”” S mivel titkos judaizaldst feltételeztek résziikrdl, Gtjat
alltdk a konvertitak tarsadalmi felemelkedésének. A hatdrozat, visszas logikdval, a hithd
zsidSk hosszas blinlajstroméval - Krisztus megfeszitésétdl kezdve Kasztilia ,,tonkretéte-
1éig” bezdrdlag - magyarézta az itéletet. Annak ellenére, hogy V. Miklés papa (1447-1455)
elutasitotta az efféle igazolast, tovabbd a kortdrs hittudésok a keresztség szentségére hi-
vatkozva, s az egyhdz megbonthatatlan egységével érvelve nivés értekezéseket adtak ki,”
az ideoldgia a gyanakvds 1égkorét drasztotta szét a tarsadalomban, amit a zsidé szdrma-
zasu keresztények tarsadalmi pozicidja irdnti irigység is serkentett. Alonso de Espina
a papai bulla ellenére a Fortalitium fidei (1459) lapjain fejtegette, hogy a zsidék vagy nem
akarnak, vagy nem tudnak igazdn megtérni.”” Ennek egyik oka a Talmudhoz valé megin-
gathatatlan kot8dés, amely természetiik részévé vilt, s ,,ahogy az etidép nem képes sajat
feketeségét, a leopard pedig bdre tarkasdgat megvéltoztatni”, igy a zsiddk sem tudjék,
ha netén akarnak is, rossz természetiiket a j6 felé forditani és megvéltoztatni - irta.”s
Claire Soussen kihangstilyozta, hogy Alonso de Espina argumentéciéja médszeresen a zsi-
dék ,igazi természete” koril forog, s mintegy bevési olvaséiba, hogy ,,hitetlenségiik”
gydgyithatatlan, s ebbdl a szitudltsdgbdl, a ,tisztatalansagbdl”, a converso sem tud kilépni
- keresztény maskardban jér. ,, A hit vdra” cim( irdsmi csak negativ mingsitéssel él, szer-
z8je a legteljesebb szegregicié partoldja. Felfogdsdban a koriilmetélés vére jelképezte
szdrmazas hatékonyabb, mint a felvett szentség ereje, valamint az egyéni indittatés len-
diilete. A spiritudlis valésdgot legy$z8 anyagisig - a keresztség hatdstalansiga - az egyhaz
tanitdsaval ellentétes nézet. De hasztalan vitdzott Alonso de Espindval Alonso de Juan de

Soussen: La pureté, 38-45., 272-276. Az 1391-ben tdrtént pogromok utdni tdmeges megtérést 1410-ben
- a hires aszkéta, Ferreri Szent Vince (1350-1419) beszédei hatésdra - tjabb kikeresztelkedési hulldm ko-
vette. Evtizedekig, 1449-ig, senki sem kérddjelezte meg ennek Sszinteségét.

Uo. 273. Soussen szavaival: ,[il y a] I'invention d’une incrimination qui repose sur le lignage impur des
convertis.”

Uo. 279-287.

Uo. 276-279.

Uo. 277. Soussen az egész fejezetben sokszor idézi az eredeti szovegeket. A 17. j. a fentebbi kijelentés hosz-
szas latin nyelv kifejtése.
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Torquemada, a kés@bbi hires inkvizitor nagybatyja, valamint a kivald teolégus Alonso de
Cartagena. Mindketten skizmatikus, sét eretnek elgondoldsokat tartalmazé expozénak
értékelték a kotet ezen részét.”” Osszegezve elmondhatd, hogy a kikeresztelkedettekben
kiirthatatlanul tovabb €18 ,,zsiddés” szokdsok vélelme, a ,,zsid4 vérvonal” szdmontartdsa,
illetve e vita dsszefiiggésében a spanyol raza [faj] sz6 széles kor elterjedése tjabb cso-
mdépont a kereszténység és zsiddsdg torténetében.’® A limpieza de sangre elve egyhazi ko-
rokben szintén elfogadotta valt. Egyes szerzetesrendek - a modern korig nyulé gyakor-
latként - megtiltottak vagy nehezitették zsidé gyokereket hordozdk felvételét.”

A maranos, az alkeresztényként elkdnyvelt attért zsidéd megbélyegzl jelolése még
Concha dolgozatdban is felt(inik.®° Ennél beszédesebb, hogy az atlagpolgdrnak irt
Antiszemita-kdtéban tagadhatatlan az Ibériai-félszigeten szdzadokkal kordbban plasztiku-
san kirajzol6dé ideoldgia hatdsa. A zsid6sdg ,,gonosz hajlama”, valamint ,,elferditett val-
ldsa” az a két eszmei pillér, amelyekre 1884-ben a brosura pap szerzdje, Zimandy Ignéc
(1831-1901) a zsidékérdés, az ,,idiilt vészk6r 8! magyardzatat dcsolta. A probléma oka,
hogy az izraelitdk ,,faji hajlamaikndl fogva” kényelmetlennek taldltdk és mell8zték ,,az
Stestamentomi torvényt”, s e helyett ,,hangadd rabbinusaik gy(ilolet sziilte riiletes kohol-
manyait” kovették.®? Vagy az els6 oldalak popularis megfogalmazasaban: a ,vélasztott
nép” - vallasi kdnyveik és tanitdik befolydsdra - masok ,,gytloleteként” és ,,leigdzdsaként”
értelmezte egyedi statusat. ,,Miért gy(ildlik a zsiddk azokat, akik nem zsidék? Mert téve-
sen azt hiszik, hogy més fajok és nemzetek nalok sokkal aldbbvald teremtmények, hozzd-
jok képest csak barmok, kikkel szabad, kell is emberteleniil banni” - all a katé elsé feje-
zetében.®

Ajudaizmus és az,,é18sdi” zsidé faj kiilonds Gsszekotése a magyarosodds kérdésében
lett nyomatékos: ,,A zsidésdg hajmeresztd tetteinek kuatforrdsa a Talmudban s valldsi
konyveikben rejlik.”#* Ennélfogva az asszimilacid ,,a derék magyar fajnak elkorcsosodasat,
végromlasat” idézné el6, mivel a betérdk , testiikben, lelkiikben zsid6k maradnak”.® A , ra-
vasz”, ,kapzsi”, ,tolakodd”, ,telhetetlen”, ,,megbizhatatlan”, ,,d&rményos”, ,,alattomos”
jelz8ket tartalmazd konyvecske rekapituldlé utolsé sorai minden elmondanak: ,,Zsidbél

Huber Lipdt 1936-ban semmi fenntartassal sem élt a ,,tudds minorita” miivével kapcsolatban, hanem ,,A hit
vdra” harmadik fejezetébdl felidézte ,,a zsidSknak ama mélységes keresztény-gytilsletét, amely Sket vér-
gyilkossdgokra, s az orvosi tudomdny gonosz kihasznaldsara raviszi”. V. 54. j.

David Nirenberg: Antijudaizmus. A nyugati hagyomdny. Bp., 2016. 220-246.

Albert Valensin (1873-1944) és Auguste Valensin (1879-1953) a két vildghdboru koz6tti francia katoliciz-
mus jelentds alakjai voltak. Mindketten kiilén engedéllyel lehettek jezsuitdk, miutdn 1902-ben haldokld
apjuktdl értestiltek annak negyven évvel kordbbi attérésérdl. Auguste Valensin haldldig, 1953-ig érizte
a ,csaladi titkot”. Laurent Coulomb: ,Hebrae sunt, et ego.” Judéité et philosémitisme chez le pére Auguste
Valensin. Archives Juives 40 (2007) Nr. 1. 58-77. (Https://www.cairn.info/revue-archives-juives1-2007-1.
htm. Legutébbi megtekintés: 2021. méjus 14.)

A zsid6kérdés Magyarorszdgon. A Huszadik Szdzad kérkérdése, 83.

A kiadvény 62. pontja. Rath-Zimdndy: Antiszemita-kdté, 25.

A fiizet 108. és 110. pontja. Uo. 40-41.

A feliités erds tizenete: 3., 5., 6. pont. Uo. 4-5.

133. pont. Uo. 51.

114. és 119. pont. Uo. 44., 46.
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nem lesz szalonna”.® Az attértek helyzetérdl drulkodik Prohaszka Ottokédr b6 harom év-
tizeddel késébbi nyilatkozata is: ,,Hirom generacidig kell 8ket figyelemmel kisérni! Hazas-
saggal, vérkeveredéssel lehet csak beolvasztani a kereszténységbe, de a kimért id8re sziik-
ség van, legaldbb ennyi ideig vigydzni kell rdjuk, hogy fajuk rossz tulajdonsdgai még
Snhibajukon kiviil se uralkodjanak el rajtuk.”®”

A hagyomanyos egyhdzi antijudaizmus 15. szdzadi mutdciéjahoz - amely egy nehezen
definidlhatd ,,faji” faktor®® bevezetésével meghaladta a valldsi elhatdrolédds antikvitds
kori teoldgiai mez8jét - a 19. szdzad végén szegdditt egy Uj varidns. Ez a vélfaj, miutdn
felelevenitette a legklasszikusabb, Skortdl ismert vadakat, Uj elemet is illesztett hozzajuk:
a papai enciklikdkban sz6v4 tett ,,szektdk” és ,,modern eretnekségek” (szabadk8miives-
ség, liberalizmus, szocializmus, nihilizmus) 1étét hasznélta érvként. Mig a Szentszék e fi-
lozéfiai dramlatokban és politikai mozgalmakban az egyhdz politikai szerepvesztésének,
a tarsadalom szekularizaléddsanak, a kézerkdles gyengiilésének s az dllamrend megren-
diilésének okat vélte felfedezni,®® az antiszemita katolikusok, mindezeken tilmenden,
a valtozasok mozgatdjaként a liberdlis kormédnyok emancipélta zsidésdg vildguralmi to-
rekvéseit jelolték meg. Az idék folyamén az évszdzados fantazmak bedgyazddtak a kol-
lektiv tudatalatti rétegeibe,* s diffiz jelenlétiik megszabta ,,a” zsidéhoz vald viszonyulds
formait.! A gazdasdgi és tarsadalmi térfoglaldst tirligyként lobogtaté politikai antisze-
mitizmus, az antikapitalizmus képében felbukkané fajvédelem tjabb tényezéként orien-
télta a keresztény tarsadalom reakcidit. Ha valaki egy személyben kifejezi a zsiddellenes-
ség egymadssal interferald koreit, az Bangha Béla jezsuita volt.

Bangha Béla és a zsidokérdés

+Egy egész orszag szellemének ttja az § vallai koriil fordult dj irdnyba [...] midén a forra-
dalmak utén [...] sdmsoni erdvel razta meg a magyar tarsadalom f51é épiilt idegen és kar-
tékony felépitmény Osszes oszlopait” - emlékezett patosszal a neves egyhdazfi haldlara
a harmadik zsidétorvény beterjesztése kiisz6bén egy munkatdrs. Bangha 1920 nyaran
kiadott Magyarorszdg ujjdépitése és a kereszténység cimi kétetét méltatva — amely gy(jte-

Réth-Zimandy: Antiszemita-kdté, 57. 148. pont. ,Nem hazafi, aki zsiddkkal tart” - szerepel ugyanott.
Fazekas Csaba: Vdlogatds Prohdszka Ottokdr kazszerepléseibdl, 1919-1927. (Cikkek, interjuik, beszédek.) Miskolc,
2019. 45. A f6pap Fényes Laszl6 lapjanak nyilatkozott 1919 oktéberében. Az Gjsagird vagy szd szerint idé-
zi, vagy kivonatolja interjualanya szavait.

A ,velesziiletett” és ,eltordlhetetlen” tulajdonsdgok képzete folyamatosan tovabb élt. Megddbbentden
hasonlitanak egymdsra katolikus (nem ritkdn papi) szerzdk dltal irt cikkek a 20. szdzad els6 harmadéban
is. Valbousquet f8ként olasz, francia, osztrak, német auktorokat vizsgalt, de brit és amerikai publicistdkat
is gbresd ald vett. V6. 10. .

Miccoli: Les Dilemmes et les silences, 281-284.; Szentséges Atyanknak XIII. Led papanak beszédei és levelei.
Bp., 1891.38-49., 183-194., 303-313. A kdtet szemelvényeit Prohdszka Ottokér forditotta és kommentélta.
Témdnkban vigdan l4sd a Quod apostolici muneris (1878), Humanum genus (1884), Libertas praestantissimum
(1888) enciklikdkat.

Steven Englund: De I'antijudaisme a I'antisémitisme, et a rebours. Annales. Histoire, Sciences Sociales 69 (2014)
909-910.

Miccoli: Les Dilemmes et les silences, 281.
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mény ,,az ellenforradalmi rendszer egyik legfontosabb szellemi alapvetése™? lett -, a cikk-
iré azzal biiszkélkedett, hogy ez a ,tiirelmetlen, parancsold, majdnem er8szakos erejt
l4tomds” valésaggd valt, sét ,,a mli ma [1941-ben] tulajdonképpen kormanyzati program”.
Vajon tulzds lenne a megéllapitds? Igen valdszind, hogy a jezsuita zsidésdgra vonatkozo,
évtizedeken 4t manifesztalt nézetei is hozzajarultak az 1930-as évek masodik felétél kez-
déd§ korszak , hisztérikusan antiszemita hangulatdhoz”.* 1934-ben a kolozsvari Uj Kelet
a ,sajtépater” legutolsé publikdciéjadhoz® fliz6tt megjegyzéseiben nehezményezte, hogy
a neves klerikus ,,antiszemita népgy(ilések ténusaban”, feliiletesen, aldtdmasztast mel-
18zve, pontatlanul fogalmazott. Nem pusztdn e konkrét esetben lehet felréni Banghanak
az aszimmetrikus dbrdzolast. A napilap a szerz8t mordlis felel&sségével prébalta szembe-
siteni: ,,Nem gondolja-e, hogy az efféle papi szajbdl jov8 vadaskodas okvetleniil gytlslet-
nek, megvetésnek kivaltdsadhoz és ennek révén kdnnyen a zsidék elnyomataséhoz vezet-
het?79 Az izraelita magyar dllampolgarokra vonatkozd specidlis szabalyozds bevezetése,
amelyre a véleménycikk utalt, nem okozott volna lelkiismereti konfliktust Banghédnak,
aki még az 1930-as évek elején is elismerden szdlt Istdczy és Zimandy tevékenységérdl,
és semmiféle tartalmi birdlattal sem élt programjukkal kapcsolatban. igy frt a Katolikus
Lexikonban: ,,... borzalmas zsid4 blindkre, rettenetes népkiszipolyozdsra, a magyar kdzvé-
lemény végzetes megtévesztésére mutattak ré, [az irdnyzat] nagy érdeme, hogy a nem-
zetet 1étalapjaban fenyegetd veszedelmekre végre felhivta a figyelmet”.”” Az Antiszemita-
kdtéban felvetett kivételes intézkedések javaslatdval®® pedig nyiltan vagy burkoltan
mindig egyetértett.

De nem csupan a célkeresztben 1év8k, hanem jéval kordbban, 1920-ban, Rékosi Jend
(1842-1929), a nemzeti érzelm( Budapesti Hirlap tulajdonosa is kifogdsolta Bangha leegy-
szer(sits, destrudld propagandastilusit.”® Tény, hogy a ,markakdpi hang”,'® amelyet
a jezsuita az ellenoldal szdmldjara irt, legaldbb annyira jellemezte 8t magét, s az éltala

”w_n

dirigélt sajtétermékek beszédmddjat.!®! A Kzponti Sajtévallalat kistléjének ,, meggy$z6-

Molnér Antal - Szabd Ferenc SJ: Bangha Béla S] emlékezete. Bp., 2010. 76.

Ijjas Antal: Halott mester é16 mive. Nemzeti Ujsdg 1941. 4prilis 29. 3. Ijjas 1928 és 1944 koz6tt rendszeresen
publikalt a Magyar Kultirdban.

Ungvdry: A Horthy-rendszer, 422.

Béla Bangha - Oskar Trebisch - Paul Kris: Kldrung in der Judenfrage. Wien, 1934.

(g. s.:) Bécsi disputa a zsidSkérdésrél. Uj Kelet 1934. dprilis 12. 1-2. A hivatkozott kétet a Verlag kiadé gon-
dozasdban jelent meg. Bangha kiindulépontja, a napilap beszdmoléja szerint az volt, hogy ,,a vallasi és az
ebbdl fakadd erkélesi (?) ellentét a zsiddkérdés voltaképpeni magva”.

Miikodésiikben pusztdn a ,tulzds és szeretetlenség” alkalmi megjelenését nehezményezte, ami nyilvan
nem a programot érintd kritika. B.B. [Bangha Béla]: Antiszemitizmus. In: Katolikus Lexikon. I-IV. Szerk.
Bangha Béla. Bp., 1931-1933. L. 85.

Réth-Zimandy: Antiszemita-kdté, 29-30. 81-82. pont.

N. n. [Rdkosi Jend]: Két probléma. Budapesti Hirlap 1920. mdjus 30. 1. Szerinte Bangha ugyanazokkal az esz-
kozokkel dolgozik, ,,mint amivel dolgoztak mindazok, akik valaha egy-egy destruktiv Gjsdg kitelékében
a kdzerkolcsdt, a nemzeti 6ntudatot, a keresztény szellemet munkdjukkal segitettek destrudlni”.
Kalvintéri: Zsidd sajtd a kereszténység ellen. In: Bangha Béla dsszegyijtstt munkdi. I-XXX. S. a. r. Biré Berta-
lan. Bp., 1942-1943. XXV. 21. Az eredeti ropirat 1912-ben jelent meg, a Kereszténység és a zsidék cimii fiizet
mar hivatkozik rd. V§. 106. j.

Bangha dlnéven {rt munkdira, s az dltala kézben tartott A Sajtd (1916-1918) cim ropiratszer(i nyomtatvény-
ra illik a les6pré, tdmadé hangnem. Klestenitz: A katolikus sajtémozgalom, 130-134.
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dése volt, hogy visszafogott médszerekkel nem lehet eredményt elérni”,'%? emiatt az ér-
zelmekre hatd, részigazsdgokkal operdld tanterjesztés®> nem allt messze téle. De az is
igaz, hogy frasai tartalmat, annak hangsilyait és modorat a célcsoporthoz igazitotta, mely
katolikus templomi hallgatésagtdl (1912)10¢ , m{velt zsidé kdzdnségig” (1933)1% terjedt,
s jéval igényesebben fogalmazott a katolikus intelligencidnak szant Magyar Kultiira olda-
lain, mint a keresztény nemzeti ébredés tigyét partolé napilapokban.

JoR1]

Mivel ,,a zsidékérdés” Bangha szemléletmddjéban ,,a legégetébb tarsadalmi, nemzet-

gazdasdgi, politikai, vallasi és erkolcsi probléma” (1912),1% , valldsival kombinalt nemzeti-
ségikérdés”, ,,a legfenyegetébb nemzeti veszedelem” (1920),%7, kdzépponti kérdés”, ,,faji
és ethikai kérdés” (1937),198 ., a maga megoldatlansdgdban egyre ndvekvé vildgveszedelem”

7

(1938),1° ,égetd és mérgez8 kérdés” (1939),11° ezért a ,,védelmi harc nemcsak jog, de ko-

el

telesség” (1912),!! tovébba az ,,antiszemitizmus” olyan , mentesitd, védelmi akcié” és
,»szocidlis 6nvédelmi harc”, amelyet ,,a kereszténység régéta akceptdlt” (1913),12 annak
»megfelelé médja és mértéke feltétleniil tartozéka a kereszténységnek” (1921),'* mi tsbb,
az ,elvi vagy erkélcsi antiszemitizmus [nem gy, mint a faji antiszemitizmus] nem kifo-
gasolhatd, sét kdtelesség lehet” (1931),1* igy j6zan gondolkoddsra vall, ha valaki belatja
a ,,védekezd antiszemitizmus 6rok aktualitdsat” (1937).115

1939-ben, a masodik zsid6térvény eldkészitése okdn szdvegezett glosszaban sajatos
kontextusban hasznélta a ,,heves antiszemitizmus” kifejezést: a vendéglatd nép szerve-
zetében idegen testként él6 népcsoport viselkedése valtja ki azt az erteljes reakciét,

Klestenitz: A katolikus sajtdmozgalom, 103.

Bangha Béla: Hitler iskoldja. Magyar Kultiira 21 (1934) 117-121. Az {r4s értékeli Hitler ,,nemzetvédd és nem-
zetépitd munkdjat”, tovabbd propagandamddszereit. Példaként all a ,,langlelkd s tomegeket szuggerald kép-
visel8” alakja, illetve ,,a meggy6zés és rahatas kényszerits erejének, szuggesztiv hatalmanak” alkalmazasa.
[Bangha Béla el8addsa:] A kereszténység és a zsidék. Budapesti Hirlap 1912. februdr 14. 6-7.
Vall4storténeti el6addssorozat. Budapesti Hirlap 1933. dprilis 14. 5. A kezdeményezés célja a konverzié els-
mozditdsa volt. 1933. 4prilis 19. és 1933. junius 7. kozstt zajlott a program.

Bangha Béla: A huszadik szdzad Krisztusproblémdja. Bp., 1912. 81. A kereszténység és a zsidék cimd, eredetileg
fiizet formajaban megjelend kiadvany hatoldaldn 1évé rekldm a Mdaria-kongregacié mds kiadvényait is
népszersitette.

Bangha Béla: Magyarorszdg ujjdépitése és a kereszténység. Bp., 1920. 157., 159.

Incze Istvan: Erkdlcsi vagy faji értékelés? Magyar Kultiira 24 (1937) 139. Incze Istvan a jezsuita (ismert) dlneve
volt. A ,tarsadalmi faj” fogalmat hasznalja, de nyelvezete sszességében nem szolgalja a jobb megértést.
Kétoldalas vezércikk a Nemzeti Ujsdg év végi iinnepi szdméban. Bangha Béla: A zsiddvita elvi alapjai. Nem-
zeti Ujsdg 1938. december 31. 1., Bangha Béla dsszegyijtitt munkdi, XX VIIL. 514.

[Bangha Béla:] Tollheggyel. Magyar Kultiira 26 (1939) 30.

Bangha: A huszadik szdzad, 107.

(r:) A ,,szeretet valldsa” és a ,,harcos kereszténység”. Magyar Kultiira 1 (1913) 338.

Bangha Béla: A , kurzus” bajai. Magyar Kultiira 8 (1921) 19.

Veszprémy Laszl6 Berndt tanulmdanydaban Bird Bertalannak tulajdonitott egy olyan mondatot, amelyet a pa-
ter ,,soha le nem irt”, s amely a korldtok kozstt tartott antiszemitizmus helyes voltat legitimdlta volna.
Veszprémy: Egy avitt jezsuita antijudaista, 450. Még ha az adott cikk eredetileg nem a gytijteményes kétetben
1év8 szdveget tartalmazta, maga a gondolat, ahogy lattuk, tsbb helyen fellelhetd. ,,[a faji antiszemitizmus
mellett 1étezik] az elvi vagy erkélcsi A[ntiszemitizmus], amely a zsiddsag faji, erkélcsi, gazdasdgi talsalyat
torekszik megakadélyozni, s a tarsadalom és kulttra keresztény jellegét megvédeni a zsiddsdg nagy része
altal képviselt életfelfogds és mordl ellenében. [...] jogosultsiga, amennyiben kelld mérséklettel s a keresztény
szeretet torvényeinek betartdsdval érvényesiil, nem kifogdsolhatd, s6t kételesség lehet.” V&. 97. j.

V&, 108. ).
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»amely egyszer mint pogrom, egyszer mint zsidékitildozés, egyszer mint nacizmus, egy-
szer mint zsid6térvény jelentkezik”.11 A zsiddsdg provokdldé magatartésa konstans eleme
okfejtéseinek - a kortars eurdpai integrista''” és konzervativ katolikusok megszélaldsaibdl
ugyanez sugarzik''® -, de az egyre riasztébb kozép-eurdpai térténelmi konstelldciéban
a négyféle ellenhatas megkiilonboztetés nélkiili emlegetése - mintha egyazon kategéria
lenne a jogi diszkriminécié és a fizikai er8szak, a numerus clausus kiaddsa és a kristaly-
éjszakai rombolds - beivédott ellenérzéseirdl tantskodik. Olvaséi tisztanlatdsat, szandé-
ka ellenére, nem segitette félreérthetd mondanivaldja. 1938 telén a teljes disszimildcié
elmélete kapcsén irta: ,,Nem beolvasztani a zsid6t, hanem kilkni a nemzet életébd], el-
hatérolni, artalmatlannd tenni, kivindorldsra vagy énmegsemmisitésre kényszeriteni.
A térténelemben gyakran megismétlédott médszer; csak néha kissé embertelen és ke-
reszténytelen, s nem is vezet teljes megolddsra.” Mi lehet a kitit? ,,Disszimilaci a zsid6
szellemmel szemben, s a belsé, lelki asszimilacié szeretetteljes el6mozditésa, ott, ahol erre
abecsiiletes hajlandésdg megvan.” " A bokkend - a néhol cinikusnak t(ing stiluson kiviil -
az, hogy a ,,népvezérként”1?° tisztelt Bangha egyfeldl dllhatatosan hangsulyozta az izrae-
lita vallasd lakossdg!? egészen eliit8 voltét és sokszintii kdrokozasat, amely ,elkeseriti”122

,Egy népcsoport, amely egyfeldl nagyobb iigyesség, tizleti élelmesség, néha aggalytalan moralitds segit-
ségével anyagilag folébe lendiil a vendéglatd népeknek, mésfeldl ridegen visszautasitja a magasabb ke-
resztény vildgfelfogdsba, erkdlcsbe és {zlésbe valé beolvadast, és szinte tetszeleg abban, hogy idegen test-
ként él a nemzetek szervezetében [sziikségképpen szembekeriil a befogaddkkal, s erre] a vélasz évszézadok
Sta az idénként kitjuld heves antiszemitizmus, amely egyszer mint pogrom, egyszer mint zsidéiild6zés,
egyszer mint ndcizmus, egyszer mint zsidétérvény jelentkezik.” Tollheggyel, 30-31.

Irdnyzat és szemléletmdd a 20. szdzad elején, amely teljesen szembehelyezkedett a modernitds filozéfiai,
politikai és tarsadalomszervezd elveivel: a felvilagosodds eszmevildgaval, valamint a francia forradalom
vivmanyaival. Ez a néz8pont magatdl értet8dden azt is jelentette, hogy minden egyhdzon beliili valtoz(tat)
4st is elutasitottak, a liberalis katolicizmus, illetve az tin. modernizmus 4d4z ellenfelei lettek. Célkit(izéseik
kozott szerepelt a , keresztény tarsadalmi rend” restaurdcidja. Az ,,integralis” jelz8 nem csupén a hittéte-
lekhez valé ragaszkoddsra utalt, hiszen azokat a katolicizmus minden vonulata vallotta, hanem arra a to-
rekvésre, hogy az dltaluk idealizalt modell a tarsadalmi és a politikai élet minden szinterét meghatarozza
[,,un catholicisme appliqué a tous les besoins de la société contemporaine”]. Emile Poulat: Intégrisme.
In: Dictionnaire de I'Histoire du christianisme. Paris. 2000. 522-530. Géfin Gyula fogalmazédsdban ,,tdlzé irdny-
zat”, amelynek egyik f6 vondsa, hogy a katolicizmus , k3zéletbeli csorbitatlan érvényesiilését hangoztatva
[...] sajndlatos tévedésekbe sodrddott”. G. Gy.: Integralkatolicizmus. In: Katolikus Lexikon, I1. 364. A katolikus
sajtéban az ,integrista”, az ,,integral” és az ,,integer” jelz8ket is hasznaltdk.

Valbousquet: Catholique et antisémite, 41-44., 217-227.; Miccoli: Les Dilemmes et les silences, 310-315.

V&. 109. j. Bangha: A zsidévita, 2., Bangha Béla dsszegydjtott munkdi, XXVII. 518. 1920-ban {gy {rt: ,,... nincs
megoldva a kérdés a bunkds antiszemitizmusnak tilsdgosan munkaegyszertsité programjaval sem...”
Bangha: Magyarorszdg ujjdépitése, 158.

,Ebbél a szerepbdl még eldljardi vagy vizitatori utasitasra sem tudott kilépni.” Molnar-Szabé: Bangha, 80.
Rémai tartézkoddsa alakitott karakterén. Presztizse haldldig nagy maradt.

Bér az 1895. évi XLIII tc. elvileg lehetSvé tette a felekezetenkiviiliséget is, elenyészéen kevesen éltek vele.
A keresztény népek ,elkeseredése” az 1930-as években {rt munkdiban is szerepel. Ezzel mintegy tompitja
az er8szakos zsidéellenes reakcidk erkdlesi megitélését. E szempontbdl tipikus az 1939 janudrjdban kozolt
szoveg: ,,Az 1ild3zés gyakran embertelen cselekedetekben robbant ki. A népek soka elfojtott haragja és
elkeseredése néha meggondolatlan, féktelen és kereszténytelen hevességben tort utat a megtorlds felé.
Ma is kemény napokra ébredt szdmos orszdgban a zsidsdg, amelynek éppen vezetd rétegei oly sokd nem
akartak tanulni a multbdl. Most aztdn 4rtatlanok is szenvednek az elkdvetett blindkért. Az 4rtatlanok
azonban vessenek egy kicsit azokra is, akiknek cs6kdnyds tanulni nem akarasa ragadja jbdl meg tjbél
sokszor tulzé és embertelen kirobbandsokra azokat, akik évtizedeken at a b8riikén és a lelkiikon érezték
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és heves reakcidkra készteti a befogadd népet, masfeldl csak egy toérpe téredék at-
hasonulasét tartotta lehetségesnek.

Maér Trianon el8tt azt gondolta, hogy a zsiddsag ,,egész faji, vallasi és erkdlcsi irdnya
mint t(iz a vizt8l kiilonbozik” a kereszténységtdl, ,,ezerszeres az dthidalhatatlan ellentét”,
igy a két gondolatvildg mér ,,részecskéiben [is] csupa egymdst taszité pSlus” (1912).12
1920-ban pedig ugy vélte, ,,a faji dnérzettel telitett, a magyarsiggal semmiféle érdek- vagy
érzelmi kdz3sségben nem é18 zsidsdg szorny(i elhatalmasoddsa” az el8idézGje a ,,mérhe-
tetlen tarsadalmi és nemzeti katasztréfanak”, hiszen szinte ,,dllamot alkotnak az 4llam-
ban”, kézben egy ,,destruktiv tulajdonsdgokban gazdag népkdzosség” tagjai, azonfeliil
rendszeresen kititkozik rajtuk ,,a nemkivénatos zsidé hajlamossdgok atavizmusa”.'?*
Ugyanakkor a ,,magyarsag kilencvendt szdzaléka vallja”, hogy ,,a zsid6 akkor is »els8sorban
zsid6«, st legtobbszar »csak zsidd«, ha megkeresztelkedik” (1920).12° Akér {gy, akér Ugy,
Jtorténetileg, tarsadalmilag, ethikailag kétségteleniil corpus alienum-ként” 1éteznek
a zsid6 (szdrmazédst) emberek ,,Eurdpa civilizaciéjdban” (1937),%¢ , kiildn vildgnézet és
kiilén moral”, valamint ,,gyckeresen mds életfelfogds” az 6vék, ennek folytan ,,idegenek
a keresztény népek testében” (1938).127

1912 elején Bangha Béla ,,szorongasig telt” templomban, felt(inést kelté konferencia-
beszédekben'?® vizsgalta az egylttélés problémajat. Kérdésfeltevése feltirta - haldldig
véltozatlan - értelmezési horizontjat. A ,,zsidék tarsadalmi értékét vagy értéktelenségét”
aszerint mérte, hogy mennyiben okai/okozdi ,,a modern vildg nagyfoku elkeresztény-
telenedésének”. Lelkipasztori attit(idje és felel6sségérzete!? erds elfogultsaggal parosult.
Tézise félreérthetetlen: a népcsoport ,,s6tétben mozgd és mozgatd erbként”, , lathatatlan
kézként” nyult bele a kdzélet szellemi és erkdlesi alakitdsdba, igy ,,a keresztény vilag er-
kolesi dekandencidja félreismerhetetleniil a degenerdlt zsiddsdg »faji« tulajdonsagai felé
gravital”. Azért tdrténhetett {gy, mert a ,,népgazdasdg lefoglaldsdban [...] legels6rangi
szerepet jatszottak”, s ,,a t6ke uralma elétt a politikai, tArsadalmi, s6t a tudomanyos élet
faktorai is meghajolnak”.1* A szébeli el6adds némely pontokon nyiltabb volt, mint a kiilon-

a gyakran bizony felhdboritéan kihivé viselkedést.” Par sorral feljebb kozdlte, hogy Magyarorszag meg-
romléséban ,,a zsidésag jékora része mint f6tényezd szerepelt, egy mésik rész pedig legalébbis hallgatagon
tdmogatta ezt a szereplést”. Azaz a méasodik zsidotdrvény vitdja eltti magyardzatdban a zsidésag egészét
tette feleldssé a tapasztalt bajokért. V6. 110. j.

Bangha: A huszadik szdzad, 84., 95, 104. A professzionélisan szerkesztett szévegben négyszer szerepel ez

akijelentés.

124 Bangha: Magyarorszdg ujjdépitése, 157-161. Nem felejti a zsid6sag értékesebb, kisebb részét sem, akiknek
erkdlesi dthasonuldst ajénl.

125 Juniusz: A hazafias zsiddk. Uj Nemzedék 1920. janudr 25. 2., Bangha Béla dsszegyijtott munkdi, XX VIL. 291-296.

126 V3, 108. j.

127 V8. 109. j.

128 [Bangha:] A kereszténység és a zsiddk, 6-7. Az ijsdgiré megjegyzése szerint ,tarsadalmi életiink sok kiv4-
16saga, s a tudomanyos élet, s6t még a katonasag képviseldi is” a hallgatésag kozott foglaltak helyet.

129 Minden Banghdrdl iré torténész érzékelte a jezsuita apostoli lelkiiletét, hittéritd vagy hitmegtjité szdn-
dékét mint sziikséges elemet megnyilvanulasai értelmezéséhez.

130 Bangha: A huszadik szdzad, 82., 96., 98., 105.

12
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lenyomatban 8rzétt iizenet: a prédikator az asszimildlhatatlansdgot is széba hozta.'!
1921-ben intellektudlisabb olvasétabor eldtt ismételte meg: az orszag ,,eszmeileg és anya-

77

gilag egy hddité idegen zsdkmanya” lett, a ,,zsidd infiltracié”, valamint a ,,zsidé eszme-
irdnyitas céltudatos taktikdja” és ,,mesteri agitacidja” okozza, hogy a polgarok képtelenek
onélléan, ,,zsidémentesen” gondolkodni a nagy kérdésekrdl. ,,Hany elterjedt hamis nézet,
elnagyolt jelszd, berdgzddott felfogds titkrdzi vissza [a keresztények kozstt] a zsid6 psziché
egyoldalu 4lldsfoglaldsat [...]!” - kidltott fel.132

A jezsuita averzidjanak alaprétege a klasszikus egyhézi antijudaizmus. Els6 dolgoza-
taiban a patrisztika érvkészletét ismételte. Jéllehet a kereszténység a zsiddsag 6lén szii-
letett, de ,,ezt a keretet fels6bb akarat szétrombolta”, ,,az dtok és megvettetés, az ellen-
szenv és iilddztetés”, melyben résziik van, szavaik'® és tetteik ereddje. ,Farizeizmussd”
fajzott valldsuk miatt mar Jézus életében ,,alkalmatlanna valtak Isten valasztott népének
hivatdsara”, ami megpecsétel3dott a Messids haldlra addsdval. Krisztus-gytloletiik azéta
is nemzedékr8l nemzedékre szdll - hangoztatta. Szétszératdsuk, fennmaraddsuk altal
,onkéntelen 8rei és tanti” a kereszténység ,,8storténetének”. 134 A régmdaltat és a jelent
koti 6ssze - egyben a kozkelet(i teoldgiai olvasat [ényegét sszegzi - a szerzetes egy kor-
mondata: ,,... a zsid4 hiten megmaradds tényében nem minden ok nélkiil l4tja a [keresz-
tény] hivé Krisztus bebizonyitott istenfiisdganak hallgatag visszautasitésat, s {gy legaldbb
némi 6nazonositdst vagy szolidaritdsvallaldst azokkal, akik [...] Krisztust a keresztre jut-
tattdk.”135 A kovetkez8 évben, még az elsé vilaghaboru kitorése el6tt, imigyen irt: ,,A sze-
mitizmus, amely egykor Krisztust a keresztre verte, mdig sem tette le a gy(iloletét Krisz-
tus és egyhdza ellen.”?% A vallasi hivatkozas, valamint a zsiddsdg torténelemben mindig
tapasztalhatd ,,el8nytelen befolydsdnak” felidézése ellenére a glossza voltaképp a ,,ma-
terialisztikus zsid6 vildgnézet” trsadalombomlasztd ténykedését taglalta, kovetkezésképp
a,,védekez§ irdnyu antiszemitizmus” jegyében ,,a legelszantabb létfenntartasi kiizdelmet”
javasolta. Az az elegy, amely el6tiinik, Bangha mdédszere: a modernitdshoz kotstt gazda-
sdgi és mordlis drtalmak - itt a ,fajisdg” emlegetése nélkiil - kivetiiltek az egész kdzos-
ségre, s annak utébbi majd’ kétezer éves torténetére.'’

A ,helyettesitési elmélet”, az észdvetségi nép misszidjanak okafogyottsdga, s ehhez
kapcsolva a kereszténység szellemi és erkélcsi felsébbrendliségének hangoztatésa, s az
allandd veszélyként aposztrofélt zsidé alakja nem a magyar péter originalitésa. Kiilonféle

A zsiddsdg mindentitt mint egységes, koriilhatarolt zart egész jelenik meg és nem bocsat ki magébdl
semmit, de f6l sem sziv idegen elemeket.” [Bangha:] A kereszténység és a zsiddk, 6.

Bangha: A , kurzus” bajai, 17.

,Vére rajtunk és a mi fiainkon!” A M4té evangéliumban szerepl8 mondatra (Mt 27,25) az 1930-as évek
egyhdzi irodalma is hivatkozott.

Bangha: A huszadik szdzad, 82-83.

Uo. 84.

(r:) A ,,szeretet valldsa”, 336-339. ,A zsiddsdg terjeszkedése minden mélyebbjarati kulturdnak megsldje.”
Uo. 338.

Az lizleti és szexudlis tisztességtelenségnek - ezt kimutatta Werner Sombart s igazolja a bliniigyi statisz-
tika - f6hordozdja s terjesztje - hidba, ez {gy van - mindeniitt a zsid6ség. A keresztény vallds legszdgesebb
ellentétje, legdddzabb glinyoldja az Skortdl napjainkig, a farizeusoktdl Anatole France-ig és Jészi Oszkarig
a zsidék.” Uo. 337.
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drnyalatban és er8sséggel a II. vatikdni zsinatig ez volt a bevett szemlélet, de végletes
mdédon az integrista irdnyzat képviselte. E mellett ne felejtsiik, hogy amit a kézépkor kép-
z6miivészetében a ,,vak zsinagdga” szimbolikaja fejezett ki, a liturgidban a nagypénteki
liturgia ,,hiitlen zsidékért” [pro perfidis Judaeis] mondott kdnydrgése tiikrozott. ,,A ka-
tolikusok tbbségének tudataban ezéltal régziilt az »dlnok zsidé« képzete.”13® Ez idére
alatin perfidus sz4 teoldgiai értelméhez, vagyis a Krisztus-hittl valg elzdrkézdshoz tarsult
egy tagabb, s mar a kdzosségre is vonatkozd erkdlcsi jelentés: ,,a” zsidd hitszegd, hélatlan,
arulé alak.!*

Az ,igazi Izrael” Bangha-féle modern megfogalmazdsa a nemzetkdzi katolikus sajté-
ban is keringett. 1938-ban a magyarorszagi zsidékérdésrél publikaciét koz18, s Rémabdl
Budapestre latogaté Mario Barbera a La Civilta Cattolica folydirat hasdbjain idézte rend-

”

tarsa - a 38. Eucharisztikus Vildgkongresszus egyik f8szervez8jének - szavait:

,Papként és magyar emberként is »antiszemita« vagyok. Nem faji vagy vallasi meg-
fontoldsbdl [non per ragioni di razza o di religione], hanem azért, mert a zsidék
[giudei] nem igazi zsiddk. Elvetették sajat nemzetiik és az egész emberiség ékességét
- Krisztust. Elvetették a Trét és az Oszovetséget, amelyek elére jelezték a Megvaltét.
Ok tehét az igazi judaizmus [vero guidaismo] megtagadéi, maguknak és a vilagnak
voltaképpeni ellenségei. Kiizdentink kell ellentik, ahogy kiizdiink a tévedés és a rom-
bolas ellen.”14

Barbera a katolikus, protestdns és zsid6 f8iskoldsok el6tt tartott beszéd velejeként anno-
talta a gondolatot. Nem véletleniil érdekl8détt a téma irdnt: a fasiszta olasz dllam ekkor
készitette el faji torvényhozasat, s bizarr médon a korménylapok a jezsuitdk organuma
(s a katolikus egyhdz) régebbi zsiddellenes cikkeivel példéléztak. 4!

Ha felidézziik, hogy Bangha egy személyben volt (szerzetes)pap, sajtéapostol, lap-
szerkesztd, szénok, kozird, szervezs és rendszeres radidprédikator, radébbenhetiink be-
folydsa mértékére. Mdr az 1920-as évek elején orszagos hirnévre tett szert, amit a forra-
dalmak id8szakdban irt mlivének is koszonhetett. A Magyarorszdg ujjdépitése és
a kereszténység cim( konyv ellenérzéseinek tjabb rétegeit fedte fel, s zsidéfébidjardl ta-
nudskodott. Vitathatatlan, hogy 1918-1919 traumasorozata, a tandcsuralom politikai és
kulturalis sokkja, a 1étbizonytalansdg allapota nehezitette a megértés és értelmezés so-
hasem konny(i és sohasem objektiv folyamatét. Lendvai Istvan ,,sdrga és vorss foltok”
toluldsaként érzékelte az eseményeket.? Bangha monokauzélis magyarazata is kozel jart

138 Hubert Wolf: Az egyhaztorténet-irds felel8ssége. Mérleg 49 (2013) 51.

139 Valbousquet: Catholique et antisémite, 213-214.

140 Mario Barbera: La questione dei guidei in Ungheria. La Civilta Cattolica 89 (1938) Nr. 3. 151.; Miccoli: Les
Dilemmes et les silences, 316. Az olasz torténész, Miccoli, nem tudta, ki vélekedett igy, de az eredeti szdveg
alapjan egyértelmd, hogy csak Banghdrdl lehet sz6: ,,un padre gesuita, predicatore, conferenziere e scrit-
tore”. A Magyar Kultiira a cikk kivélasztott részeit forditotta le, e nem teljesen vildgos szévegrész hidnyzik.
M. Barbera SJ: A zsidékérdés Magyarorszdgon. Magyar Kultiira 25 (1938) 79-80.

141 Miccoli: Les Dilemmes et les silences, 309-315.

142 Lendvai: A harmadik Magyarorszdg, 9.
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ehhez. A konyv kortars laudécidi a ,,tudomdnyos gondolkodds fegyverzettségével” megirt
,kompendium” és ,,hatalmas dokumentum”# hasznit, s ,bdmulatos felkésziiltségét”
méltattdk, mint amely leleplezte ,,a zsidsdg vezet8 szerepét a tarsadalom- és nemzet-
rombol4 munkdkban”.144 A pamfletszer(i alkotds ismertetése nem feladatunk, ellenben f4
gondolatdnak kiemelése igen. A pozsonyi menedékébdl hazatérd szerz8 multmagyaraza-
ta rendkiviil egyszerti: ,,cinikus Gsszeesklivék” astak ald ,,az ezeréves falakat”, a ,,nemzet
testén rdgddd bomlasztd kdrsdg” - amit 6 a ,,specidlisan szemita {z{i logika és moral” el-
uralkoddsdnak tudott be - megbetegitette a kozéletet és az intézményrendszert. ,,A nem-
zet védtelen lett belsd druldival, felforgatdival, a mérges miazmak terjesztSivel szem-
ben.”% Minthogy az elveknek kulcsszerepet tulajdonitott, sorra vette a modern
tévelyeket: a liberalizmust, a szabadkdmiivességet, a szocidldemokricia (tovabbd a szer-
vesen hozzakapcsolt bolsevizmus) eszméit, s ekdzben alpontként tért ki a bank- és pénz-
vildg, illetve a sajté jelent8ségére. Ambér nagyon értékes, kreativ gondolatokat is kozzé-
tett az egyhdz tirsadalmi tanitdsdnak, a szolidarizmusnak' felvzoldsakor, a m{i domindns
jellegzetessége mégis az érzékletesen ecsetelt ,,orszagpusztitd veszedelmek” targyaldsa,
egészen pontosan ,,a” zsidé minden mogott vizionalt alakjanak kidomboritdsa.’#” Noha
a zsiddsag valldsi és kulturdlis szempontbdl, valamint politikai preferencidit tekintve ta-
golt kdzdsség volt,*® a distinkcidkat nem tévs hivs katolikus olvasé - a teoldgiai prezen-
tacidbdl, a zsiddsag ,,faji- és erkolcsi tulajdonsigait” részletez8' megszdlaldsokbdl, a razi-
ditott statisztikai adatok mellé tizott kommentdrokbdl - azt a roppantul szegényes
végkovetkeztetést vonhatta le, hogy ,,a” zsid rossz, megbizhatatlan és legf6képp idegen
elem Magyarorszagon. Bangha Béla, amikor tollat fogott, targyilagossagot igért, s valéban
kozolte olvasédival, hogy ,,nagyon kevesen, de vannak” (1920)'° kulturdlt, disztingvalt,
hazafias, lelkiikben nemes zsiddk is, s nem felejtette el a , kicsinyszdmu, de mégiscsak
akadd” személyeket, akik , keresztény magaslatokra kiizdstték fel magukat” (1937),'5' de
a ,modern zsidésdg zomére” (1912),'% a ,,zsidGsdg szdmos képviseldjére” (1931),'53 a ,,t5-

143 Konyvespolc. Uj Nemzedék 1920. julius 4. 5.

144 (cs. i.) Bangha Béla: Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység. Katholikus Szemle 34 (1920) 446., 447.

145 Bangha: Magyarorszdg ujjdépitése, 7-10.

146 Heinrich Pesch (1854-1926), német kdzgazddsz, szociéletikus és jezsuita szerzetes, nevéhez fliz8dik a szo-
lidarizmus elméletének kidolgozasa. XIII. Led pdpdnak Rerum Novarum kezdet(i enciklikdja (1891) hatalmas
16kést adott a katolikus tdrsadalomtudomdnyi kutatdsnak. Pesch otkotetes Nemzetgazdasagi tankényve
[Lehrbuch der Nationalskonomie. I-V. Freiburg im Breisgau, 1905-1923.] egy egész nemzedékre gyakorolt
hatast. Bangha nem sajat ,,progressziv” nézeteit ismertette.

147 A szerz8 a helytelen dllamvezetési és szakpolitikai déntések felel8sségét a magyar elit vallairdl levette:
,vardzsalomban jards”, ,rovidlatas”, ,félénkség”, ,megjuhdszodottsag”, ,tajékozatlansdg”, ,,megfonto-
latlansag”, ,,dréton rangatottsdg” szavakkal karakterizalta ,vezet6embereinket”. Bangha: Magyarorszdg
ujjdépitése, 13-14., 4., 164.

148 Ungvary: A Horthy-rendszer, 32-51.

149 Bangha: A huszadik szdzad, 85-93. Vitatkoznék Veszprémy Laszl6 Bernattal azzal kapcsolatban, hogy Bangha
,anegativ »zsidd jelleg« mindsitést” nem definidlta. Veszprémy: Egy avitt jezsuita antijudaista, 458. 1912
és 1920 kozotti frasaiban ez visszatérd elem.

150 Juniusz: A hazafias zsiddk, 293. V6. 125. .

151 Incze: Erkolcsi vagy faji értékelés, 139. V6. 108. ).

152 Bangha: A huszadik szdzad, 90.

153 [Bangha:] Antiszemitizmus. V8. 97. .
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megre” (1938)'5 vagy a ,,jékora részre” (1939)'%° vonatkozé erélyes {téletek mellett e fél-
mondatok nem ellensulyozhatték ,,a” zsidérdl kialakitott szerfelett negativ képet.'® A tii-
zes lelk(l pap a ,rekonstruktiv ideolégia” érdekében ,lankadatlan propagatori és
agitdtori munkdval”, egyuttal ,,erés kézzel s tervszerien” akarta a veszélyeztetett ma-
gyarsagot az esztelenségekbdl , kidbranditani”, majd a nemzetet a keresztény értékrend,
illetve a katolicizmus szdmadra visszahdditani.'””

A szakirodalom visszatér8en foglalkozik azzal, vajon mennyiben volt faji alapt Bangha
Béla zsiddellenessége. Gyurgydk Janos mutatott rd, hogy a nemzetiség, a nép, a fajta vagy
az etnikum szavak szinonimdjaként haszndlt ,,faj” sz6 jelentéstartomanya az 1930-as évek
végétdl a nici fajelmélet kozismertté valasa folytan sziikiilt. Az a szerz8, aki referdtuma-
ban hasznilta, a félreérthetéség kockazatat véllalta, hiszen a publikum ettél kezdve nagy
valésziniiséggel az embercsoportok kdzstti radikalis mindségi megkiilonbdztetésre asz-
szocialt. Ha valaki alkalmazta, val6szintleg ez utébbi értelemben vette.'*® Sok igazsdg van
ebben, de el&fordult, hogy katolikus kzszereplék az eredeti, némileg homadlyos jelentést
akndztdk ki a pogany fajelmélet elleni érvelésiikhoz.1>

Bangha sz6vegeitdl sem allt tdvol a kétértelmiiség. 1937 tavaszan egyfeldl ,tarsadal-
mi fajrél” s a keresztény gondolat ,fajidomité” hatdsardl értekezett, masfeldl kijelentet-
te, hogy ,,vannak zsidé eredetd emberek, akikben a kellemetlen zsidé jellemvondsok, még
afizioldgiaiak is, meglepd fokban eltlinnek”. Ugyanitt jegyezte meg, hogy a zsidésdg ,,cor-
pus alienum” voltit nem ,,merd faji materializmusként” érti, bar szerinte a zsidékérdés
,Véri és vilagnézeti egyszerre”.1% Meghokkent8bb az, ahogyan a zsid6térvény(ek) arnyé-
kaban - két, egymds utdni kzleményben - a kikeresztelkedettek felé irdnyuld bizalmat-
lansagrdl ir, amellyel mintha 8 is azonosulna.’®! Holott a katolikus tanitds - a skolasztika
keresztség-teoldgidjara épitd trienti zsinat (1545-1563) 8ta - Isten ,, megel8z6 kegyelmét”
helyezte kdzéppontba, aldhtzva, hogy a keresztségi torténés kizardlag Isten miive, ex opere
operato hat, ezért a nem 8szinte befogadd [fictus] ugyan akadalyt tdmaszthat, a keresztség

Bangha: A zsiddvita, 1., Bangha Béla dsszegytijt6tt munkdi, XX VIL 515. V&. 109. j.

155 Tollheggyel, 30. V3. 110. j.

=N

Bangha sohasem tudott szabadulni attdl, hogy kdzvetve ne az egész zsidésagot hibaztassa a jogfoszté in-
tézkedések sziikségszerti meghozataldért. Kétségtelen, hogy szt emelt a kikeresztelkedettekért, akik
a torvény hatélya ald estek, valamint az erkdless és szerény zsiddkért is, de az ardnyokat tekintve a vad
és kritika nyomasztéan hangsulyos. V3. 122. j.

Bangha: Magyarorszdg ujjdépitése, 149., 168-169.
Gyurgyék: A zsidékérdés Magyarorszdgon, 380.

159 A mésodik zsidétdrvény fels6hézi vitdja sordn Glattfelder Gyula csanddi piispok ugyan méltatta ,,a vér és

S

” 2z

afaj” jelent8ségét, ekdzben hatarozottan elutasitotta a fajelméletet: a ,,vérmeséket” és az ,,8spogany gon-
dolatisdgot”. Glattfelder Gyula a zsidkérdésrél. Nemzeti Ujsdg 1939. dprilis 1. 1-2.

Incze: Erkélesi vagy faji értékelés, 139. V6. 108. j.

Tollheggyel, 31. Erdemes lenne az egész szdveget, az ardnyokat, a székapcsolatokat analizalni. ,,... az 4tté-
rés maga nem mindig biztos jele a kiemelkedés szdndékanak, sajnos, szintén kétségtelen. Nincs igazuk
azoknak, akik azt valljdk, hogy a keresztség nem véltoztat az emberen; mert igenis valtoztat, ha valaki igaz
1élekkel veszi fel. [...] A keresztség az elsd 1épés a lelki dtalakulds felé, de természetesen még nem a teljes
lelki atalakulds és sajnos sok esetben nincs is folytatédsa. Nem csoda, ha a kézfelfogds a puszta attérés té-
nyével szemben bizalmatlan.” Hasonlé gondolat pdr nappal kordbbi vezércikkben, 1938 decemberében:
Bangha: A zsiddvita, 2. V6. 109. .
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szentsége mégis eltdrdlhetetlen jegyet [character indelebilis], maradandé hatést okoz.¢?
De mdr 1434-ben a bézeli zsinat is - épp a zsidd szdrmazasd keresztények érdekében -
hangsulyozta, hogy a lelki Gjjésziiletés legy8zi a test és a szdrmazas kotelékeit, ezért az
,Uj keresztények” teljes jogu tagjai az egyhdz kozosségének.’®® A toleddi Sententia-estatuto
(1449) kiaddsa utdn V. Miklés papa, ahogy mar emlitettiik, bulldban {télte el az attértek
kirekesztésének praxisit, ennek ellenére a spanyol gyakorlat - a conversos lakosok folyta-
télagos gyanusitasa, az inkvizicié miikddése, a jambor zsiddk kilizése, a vértisztasag!®
rdgeszméje - a szerzetesi intézmények eurdpai haléjan keresztiil adekvat fellépésként
interpretalédott a helyi egyhdzak tobbségében.

Bangha ,,ahaszvéri bosszinak” tudta be Spanyolorszag rossz hirét.’®> Megnyilatko-
zasai f6ként az antijudaizmus 15. szdzadi metamorfézisanak koncepcidjara emlékeztetnek:
az elferdiilt zsidé mivolt gatja a kegyelemnek. Munkdin 4tiit alapvet szkepticizmusa,
alnéven alairt cikkein pedig mély antipatidja.!¢¢ Valdjaban ugyanazzal az elvi paradoxon-
nal taldlta magat szemben, mint Alonso de Espina: a lelkek megmentése érdekében pap-
ként moralis kotelessége a megtérésre buzditani, mégsem bizik annak sikerében, mert
,»a” zsidd negativ egyénisége az ,,erkolcsi hasonulds” ellen dolgozik.'” Ehhez a szemlélet-
médhoz kapcsolta azutdn Houston Steward Chamberlain, Hans Rost, Werner Sombart
egyéb allitasait.}® Ugy tlinik tehét, hogy Bangha nem a fajelmélet, hanem az egyhazi an-
tijudaizmus szlirke zéndjanak, egy sajatos ,,fajisdgnak” volt a foglya.

Hogyan lehetséges, hogy egy kimagasl6 képességekkel, széles olvasottsdggal, s6t
nemzetkdzi tapasztalatokkal rendelkezd klerikus ennyire egyoldaldan fejtegessen dgas-bo-
gas problémdkat? Tagabb és sziikebb egyhdzi miliéjében elevenen élt a zsiddkkal kapcso-
latos ellenszenv. A jezsuita rendben nem allt egyediil el8itéletes gondolkoddsaval. Bang-
ha a képzése sordn és kiilfsldi tavollétei alatt is béven taldlkozhatott mind a hagyomanyos
antijudaizmussal, mind a politikai antiszemitizmussal. Teoldgiai tanulmanyait Innsbruck-
ban végezte (1906-1910), harmadik probécidjat Canterburyben tsltstte (1913-1914), ké-
s8bb olaszorszagi tartézkoddsa (1923-1926) kozvetitett szdmara Uj tapasztalatokat. Az oszt-
rék katolicizmust a szdzadfordulén Karl Lueger keresztényszociélis partja és Karl von
Vogelsang korporativ tarsadalomelmélete hatdrozta meg. Egyértelmd volt antiszemita
beallitottsdguk. Mivel Bangha szociolégiat is tanult, alaposan ismerte nézeteiket.!®®

Theodor Schneider: A dogmatika kézikonyve. I-11. Bp., 2002. I1. 209-211., 254-257.

Nirenberg: Antijudaizmus, 239. Ugyanaz a kdnon tiltotta meg a ,,judaizéldst”, s fenyegette biintetéssel
a visszaesdket. Latin és francia nyelv(i forditdsa: Basilae: Sessio XIX. [De his qui volunt ad fidem converti].
Http://telma.irht.cnrs.fr/outils/relmin/extrait30392/. (Legutdbbi megtekintés: 2021. junius 5.)
Nirenberg jél illusztrédlja az évszdzadokig tarté ménia hatuliitéit.

Bangha: A ,kurzus” bajai, 18. Szerinte a spanyolok csak a ,,zsidé tulhatalmasodds” ellen védekeztek.

A kereszténység dgyis mint vallds, dgyis mint kultira minden embernek sz8l: a botoktdot [indidnt],
a sdtorosciganyt s az emberevd vadat is iparkodik magdhoz emelni, magédhoz erkglcsositeni. Tehét e szem-
pontbdl senkit sem utasithatunk el magunktdl, senkit azért, mert véletlentl zsidénak sziiletett.” Ennél
erdsebb mondatokat is taldlunk az 1920. janudri Gjsdgcikkben. Juniusz: A hazafias zsiddk. V6. 125. j. Egy
korai répirat (Kalvintéri: A zsidd sajtd a kereszténység ellen. Bp., 1912) egyes részei egészen alpdri stilusiak.
Soussen: La pureté, 278-279.

O maga jelezte forrésait A kereszténység és a zsiddk cimt fiizetben. V6. 106. j.

Klestenitz: Pajzs és kard, 79-81. Vogelsang ,,zsidé” kapitalizmusrdl cikkezett, mint amely a materializmus
és a hitetlenség legf6bb elémozditdja.
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Nagy-Britannidban a kikltdztetett lyoni jezsuita provincia fiataljaival lakott egyiitt. E tar-
tomadny, a nyitottabb parizsi testvérkozosséggel ellentétben, a IX. Pius papa altal megje-
lentetett Syllabus (1864) pontjai értelmében oppondlta a modern vildgot, s a tagadds ka-
tolicizmusat [catholicisme de refus] vallotta.”” Rémdban pedig a negyvenes éveiben jaré
magyar frater szoros munkakapcsolatot dpolt rendtérséval, Enrico Rosdval (1870-1938),
a La Civilta Cattolica f8szerkeszt8jével. 1926 dprilisdban Rosa kisérte el 6t XI. Pius papdhoz
magdankihallgatdsra, amikor Bangha személyesen ismertethette a katolikus sajtérdl ké-
szitett memorandumét.'”! A jezsuitdk olasz folydirata a zsidékérdést az 1890-es évektdl
napirenden tartotta, igy torténhetett, hogy a zsigeri antiszemita és antiklerikalis fasiszta
vezet§, Roberto Farinacci 1938-ban gtinyosan célzott a katolikus lap publikécidira, mint
megvaldsitott kozéleti, politikai programra.'”? Bar a nyilvanossag el6tt nem volt szembe-
5tl6, de az 1915-ben megvdlasztott jezsuita generélis, Vladimir Leddchowski (1866-1942)
néhdny nemzetkdzi hirii szerzetestarsa véleménye szerint szintén elfogult volt. Friedrich
Muckermann antiszemita komplexust [complexe antisémite] fedezett fel néla,'”* Joseph
Bonsirven a lengyel nemzeti hagyomanybdl eredeztette [antisémite par tradition natio-
nale] feljebbvaldja antiszemitizmusat.'”* A korszakot kutaté mai torténész a megrogzott
antiszemitizmus jeleit [antisémitisme obsessionnel]'”s olvasta ki a Ledéchowski munkds-
sagat érintd szentszéki iratanyagbdl.

Bangha Béla dlma az 1910-es évektdl a , keresztény tarsadalmi apostolsdg elméleté-
nek” kidolgozdsa volt.'”¢ Mélyen hitt az ,,8si, eredeti és alkotmanyos hitvallds”, a kato-
licizmus fensébbségében, az egyhdaz tarsadalmi és politikai tanitdsdnak nemzetregenerald
erejében, az igazsdgossag és a szolidaritds kozosség szamara nélkiilozhetetlen erényeiben.
Mindent tdmadott, amit akadalynak érzékelt az eszmék megvaldsulasa elétt. Vallomdsa
szerint ,, artalmatlannd kell tenniink a javithatatlan rosszat”.}”” frasaibél tigy ttinik, hogy
e kategdridba sorolta a magyarorszagi zsiddsdg miikddését. Képtelen volt drnyaltan latni,
s észlelni, hogy ,,a zsid6 1étezés tapasztalata, ahogy a zsid6sdggal valé szakitds motivacié-
jais, sokszind”.17

Eddig nem keriilt széba az 1912 februdrjaban (el8szdr és utoljéra) hasznalt ,,aszemi-
tizmus” formula, amelyet az 1913 utdn mdr 4ltala is felvéllalt szocidlis/elvi/erkélcsi an-

170 Bruno Dumons: Jésuites lyonnais et catholicisme intransigeant. In: Etienne Fouilloux - Bernard Hours:
Jésuites a Lyon. XVI*-XX® siécle. Lyon 2005. 131-143.

171 Molndr-Szabd: Bangha, 86-87.; Klestenitz: Pajzs és kard, 275.

172 Miccoli: Les Dilemmes et les silences, 323. Raffaele Ballerini (1830-1907) az 1890-es években kézodlte zsidd-
ellenes cikkeit, amelyeket bizonydra Prohdszka Ottokdr is jél ismert. Farinacci kiméletlenebbnek és ellen-
ségesebbnek tartotta azokat, mint a fasiszték elképzeléseit.

173 Uo. 322. A Németorszagot elhagyni kényszeriil6 Muckermann atya rendszeresen irt a magyar reformka-
tolikus folydiratokba (Korunk Szava, Uj Kor, Jelenkor).

174 Laurence Deffayet: Le pére Joseph Bonsirven. Un parcours fait d’ombres et de lumiéres. Archives Juives 40
(2007) Nr. 1. 30-44. (Https://www.cairn.info/revue-archives-juives1-2007-1.htm. Legutébbi megtekintés:
2021. méjus 14.)

175 Philippe Chenaux: LEglise catholique et le communisme en Europe (1917-1989). Paris, 2009. 107. 1. j.

176 Klestenitz: Pajzs és kard, 85.

177 (r:) A ,,szeretet valldsa”, 337. A protestantizmus ellen is nemegyszer hdborus retorik4val lépett fel.

178 Hatos: Rosszfitik vildgforradalma, 113.
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tiszemitizmus kivaltdsaként hatdrozott meg.'”® Aki kézbe vette a Maria-kongregacié 60 fil-
1érért arult, A kereszténység és a zsiddk cim fiizetét, az itt-ott beiktatott mérsékld sorok
ellenére végig hatdsvadaszdan ijesztd referatumot kapott. Az utolsé bekezdések lizenete
homalyos. Bangha a zsidékérdés megolddsanak a ,krisztianizdlast” nevezte meg, annak
ellenére, hogy szerinte az els6 nemzedékekben a kikeresztelkedést még nem 8szinte in-
diték motivalja.'® Ezek utdn biralta a katolikusok részérél megmutatkozé , rideg, lenéz,
visszautasité modort”, amit dlnéven {rt munkaiban maga is szivesen gyakorolt, tovabba

" 7

rosszallta az attértek ,,masodrangti kereszténynek” min8sitését. Miért? Mert ez a maga-
tartds elriasztja a ,,még tavolalls, de objektiv és tisztességes, nem gy(il5lkds, nem ar-
ménykodé zsiddkat”. Mégis, e helyiitt is, az,,8k” és ,,mi” dichotémidja, a veszélyeztetett-
ség, a kiizdelem képe domindl a lefrdsban, s homdalyba vész, mit ért konkrétan a szerz8

JoRt)

a verbdlis és fizikai er8szakot felvaltd ,aszemitizalds” alatt, midén azt javasolja, hogy

7

azsiddsag ,elkereszténytelenits” aktivitdsara ,,a jog és lehet8ség megvonassék”, s a , ke-
resztény népelem” szdmdra ,,nemes verseny” kilatdsa biztositva legyen.'s!

Bangha Béla 1912 és 1939 kozotti, zsiddsdggal kapcsolatos irdsai zavarba hozzék az
olvasét. Nem a II. vatikédni zsinat (1962-1965) utdni szemlélet esetleges visszavetitése,
hanem a szovegek szerkesztési technikdja és dinamikdja, a haszndlt jelz8k és frazisok,
valamint az ellentmondasos kifejtés miatt. A tekintélyes pap mobilizalni kivanta a tarsa-
dalmat, védeni azt az értékrendszert, amelyet a legtokéletesebbnek gondolt. Szemében
akeresztényég olyan ,,vildgreformalé tényez8”, amely azon tul, hogy ,,végtelen tavlatba”
helyezi az embert, ,,hatalmas, 1élekbemarkold inditéokkal és Ssztonzésekkel segiti is, szinte
kényszeriti az erkdlesi tokéletesedés s az élet legmagasabbfoktl felfogdsa felé”. Még mar-
kansabban: a kereszténység ,,haldlosan szigord, megfellebbezhetetlen, elalkudhatatlan,
karhozat terhe alatt kotelezd, rettenetes komolysag”.'8? A cenzor-istenképhez egy nega-
tiv antropoldgiat tarsitott: az ember ,,lomha, lusta, perverz hajlamu, 6nz8, s éppen nem

el

erkolcsiségre vagyd” 1ény.1#* E téziseket ismételten lejegyezte.®* Megdibbents, mennyi-

[Bangha:] A kereszténység és a zsiddk, 6-7., ud: A huszadik szdzad, 106-107. A napilap beszdmoldja, valamint
a brosura ,,aszemitizmus” kifejezést hasznal, Klestenitz Tibor munkdiban kévetkezetesen ,,aszemizmust”
ir. Klestenitz Tibor: Pajzs és kard, 125-134. Ezzel kapcsolatban lasd a 181. .

Lehet, ,,hogy az Gjonnan kikeresztelkedett zsidk kozott nagy szdzalékszdm nem viélik be” - jelentette ki.
Bangha: A huszadik szdzad, 106.

A zsidésag terjeszkedése [...] a kereszténység destrukcidja drdn vald érvényesiilés. Ezzel szemben a vé-
delmi harc nemcsak jog, de kotelesség. Ez a harc azonban ma csak a 20-ik szdzad fegyvereivel folyhat
s csakis igy lehet eredményes. Ma ne az antiszemitizmus, ne a zsidok gytlolete vagy gyermekes ledcsér-
l4sa, ne a pogrom és értéktelen zsiddszidds legyen a jelsz6, de anndl inkdbb az aszemitizmus, a tarsadalmi,
szellemi és f6leg sajtdbeli kozélet aszemitizéldsa, a zsidésag elkereszténytelenitd hatdsanak tévoltartdsa
oly értelemben, hogy az emberi és polgari jogok teljes tiszteletbentartdsa mellett a zsidésagtdl a keresz-
tény tdrsadalom és keresztény kultira lemorzsoldsara a jog és lehet8ség megvonassék és a keresztény
népelem a gazdasagi és szellemi élet terén nemes versenyben s a konkurrencidlis eltaposds veszélye nélkiil
kovethesse a keresztény idealizmus elveit.” Bangha: A huszadik szdzad, 107.

Bangha: A , kurzus” bajai, 20-21.

Uo. 21.,,Minden ethika pontosan annyi gyakorlati értékkel bir [...] amennyire rd is tud fekiidni a lelkekre,
s a gyakorlati keresztiilvitelét szinte ki tudja er8szakolni a lomha, lusta, perverz hajlamu, 6nz8, s éppen
nem erkolcsiségre vagyd emberekre.”

Bangha Béla: A kulttrdk harca. Magyar Kultira 15 (1928) 5-6., u8: A vildgnézeti er8kiilénbségek okai. Ma-
gyar Kultira 21 (1934) 124.
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re nem érzékelte, milyen kdvetkezményei lehetnek annak a negyedszazadon at kozvetitett
zsidésdg-interpreticiénak abban a kdzegben, amelynek az eszményitél valé tavolsdgat
maga is j6l latta. 1939 elsd napjaiban, az Gjabb diszkriminativ torvénytervezet Gsszefiig-
gésében publikdlta: ,,szdnalmas az a méd, ahogyan a zsidésdgnak bizonyos prékatorai
a zsidé tulterjeszkedés mindennemd [tovadbbi] korldtozasaval szemben védekeznek [...]
nem meglepd, ha[...] az ezerszer és tizezerszer megsértett keresztény éntudat végiil még-
is leszdmolni indul.”® S ezzel parhuzamosan ,,sok kiilszinre 4ttért zsidérél” beszélt, de
aranytalanul keveset a tisztességes, joravald (izraelita vagy kikeresztelkedett) emberekrél.

Az Esztergomi FSegyhdzmegye helyndkeinek, Mészaros Janosnak és Drahos Janosnak
levélviéltdsa 1939 nyarén feltarta a ,,zsidékbdl lett keresztények” fajdalmas senkifold-
je-helyzetét. Nem csodalkozhatunk azon, ha Zichy Gyula kalocsai érsek, a konvertitdkat
tdmogatd Szent Kereszt Egyesiilet missziéjdba bekapcsoléddd pilispski bizottsdg elndke
1940 8szén Serédi Jusztinidnhoz kiildétt ,,atiratdban” keserlien édllapitotta meg, hogy
katolikus kérdk is az Egyhdz dlldspontjdval ellenkez8 magatartést tanusitanak [a kikeresz-
telkedett személyekkel] szemben”. Azt tapasztalta, hogy ,,legnemesebb torekvéseit a ko-
z0ny, a minden oldalrdl megnyilvanulé ellendllds és az dllamhatalom cinikus viselkedése
fogadja”.®¢ A katolikus nyilvdnossag érdektelenségét - valamint a politikai nyomast -
hiien tanusitja a kezdeményezés néhany sajtémegjelenése. 1939 kardcsonydn a Nemzeti
Ujsdg Unnepi szdmanak végére, a , Filléres hirdetések” oldaldnak tetejére, egy lanckarpi-
tos foteldgy rekldmja f61é helyezték Zichy érsek emberiességgel telitett szavait.

,Kardcsony {innepén szeretettel kdzldm [a zsidé szdrmazésa katolikusokkal], hogy
az Egyhdz nem tesz kiilonbséget gyermekei kozott, és Krisztus parancsa szerint tel-
jestti irdntuk kotelességét. A magyar piispoki kar megbizdsabdl vezetésemmel bizott-
sag alakult, hogy lelkileg és erkdlcsileg megerdsitse és megsegitse a torvény érintet-
te testvéreinket.”187

Yo%

Sorai egy évvel késébb, 1940. december 28-dn, mér a ,,Szinhdz-M(ivészet” rovat mellé ke-
riiltek. A f8pap beismerte, hogy az egyesiilet és a bizottsdg ,,sok meg nem értéssel kiisz-
kodstt és fajdalmas talzdsokkal taldlkozott”, mindamellett arra igyekezett sarkallni a hi-
veket, hogy konkrét segitséget nyujtsanak egzisztencidt vesztett ,katolikus

Tollheggyel, 31. V6. 110.j.

Meszlényi Antal: Zichy Gyula kalocsai érsek 1élek- és életmentd akcidja. In: A magyar katolikus egyhdz és az
emberijogok védelme. Szerk. Meszlényi Antal. Bp., 1947. 104-105. Az 1940. oktdber 16-i plispokkari értekez-
leten a kévetendd stratégidrdl egyeztettek. Zichy érsek egységes fellépést, kozos 4llasfoglaldst javasolt,
egyuttal a ,,faji kérdésben” mddszeres tdjékoztatast tartott sziikségesnek. Nem jelentéktelen részlet, hogy
szerette volna elérni a Szent Kereszt Egyesiilet inkorporéldsat az egyhazkozségek szervezetébe. Inditva-
nyait nem fogadték el, orszdgos kdrlevél kiaddsa széba sem jhetett. A Magyar Katolikus Piispdkkari tandcs-
kozdsok, 11. 257-258.

Gréf Zichy Gyula érsek folhivdsa. Nemzeti Ujsdg 1939. december 24. 12. Ezzel szemben az 1939. évi IV. tc.
sikereit, vagyis ,,a keresztény munkaerdknek gazdasdgi térfoglaldsat” kidomborité cikk, négy kolumndt,
azaz majdnem egy egész oldalt kapott. Ludvig Dénes: A zsidétdrvény végrehajtdsa mar az elsg félévben
bebizonyitotta a magyarsag gazdasagi ratermettségét. Nemzeti Ujsdg 1939. december 24. 7.
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testvéreiknek”.'® Magyarorszdg habordba val4 belépése utan, 1941 decemberében, a ka-
locsai érsek utoljara jelentkezett a legolvasottabb katolikus napilapban. Drdmai felhivésa
még mindig méltatlan helyen, de mér kevesebb iizleti hirdetéssel koriilvéve jelent meg:

,Nem keresztény ember az, aki a segitség megkisérlése nélkiil nézi embertarsa szen-
vedését, még kevésbé keresztény az, aki el8idézi més ember szenvedését. Es ha a sze-
retet térvénye minden emberre egyarant all, mennyivel inkdbb igaz ez, amikor katoli-
kus testvéreinkrél van szé. [...] Tudom, hogy sok a szegény, nemcsak konvertita, aki
segitségre szorul. Segftsiink mindenkin, akin tudunk! Am ne feledjiik, vannak, akiket
az élet iildoz, rajtuk sokan akarnak segiteni, s vannak, akiket a korszellem iild3z.”#°

Alternativ megkozelitések

A zsidésag megitélése a tedria (és a gyakorlat) szintjén korszakunkban sem volt egybe-
hangzé. A tézisek drnyaldsédra, netdn kiigazitdsdra képes minoritas a két vilaghdborua ko-
z6tt is hallatta hangjat. 1929 6szén a Magyar Kultira oldalain tlnt fel Széchényi Gyorgy
grof (1889-1938) cikksorozata A zsidésdg drok problémadja cimmel.’® Néhdny nehezen
értelmezhetd dodonai kijelentés ellenére'®! az eszmefuttatas latdsmddja eltért a katolikus
sajtdban évtizedek 6ta megszokott dolgozatokétdl. Az irdsban az egyhdzi antijudaizmus
nézetrendszere a modernitas negativ oldalainak kritikdjaval keveredett, ebben semmi
ujdonsag sincs, rdadasul a szerz8 szokvanyos médon boncolgatta témdjat, azonban szo-
katlan a ,,vallas 4ltal néppé valé faj”1*? értékeinek tobbszori emlitése, sét annak nyoma-
tékositasa, hogy a keresztények tudatlanok a zsidé kzdsség élete, hite és valldsos irodal-
ma vonatkozasdban. Széchényi, akit feltehet8en az évszdzados szembendllds mélyebb
megértésének vagya vezetett, Joseph Bonsirven (1880-1958) jezsuita egyik kotetébgl'®?
meritve sorolt szempontokat az apostoli és poszt-apostoli kor zsidésdga valldserkdlesi
rendjének, tovabba vildghoz valé viszonyuldsanak jobb megismeréséhez. A francia bibli-
kus az 1910-es évektdl kutatta - mar amikor felettesei nem tiltottdk el ett81'* - a keresz-

,,Szeretettel kérem katolikus testvéreimet: nydjtsdk keziiket szdrmazasuk miatt allds nélkiil maradt kato-
likus testvéreinknek, hisz egyre nagyobb szdmban gystrédnek az inséggel. [...] Halaval kdszondm a fele-
baréti szeretet birming megnyilatkozdsét.” A kalocsai érsek felhivasa. Nemzeti Ujsdg 1940. december 28. 9.
189 A kalocsai érsek kardcsonyi tizenete. Nemzeti Ujsdg 1941. december 25. 12. A Sajtéellendrzé Bizottsag cen-
zora sorokat huzott ki a felhivasbdl.

Széchényi Gydrgy gréf: A zsiddsdg 6rok probléméja. Magyar Kultiira 16 (1929) 257-265., 314-324. (Széchényi
Ferenc iikunokaja kétféleképpen irta vezetéknevét a Serédi hercegprimasnak kiildétt beadvanyokban:
Széchényi vagy Széchenyi formdban. A korabeli folydiratokban, sét, az orszdggytilési kiadvanyokban is
mindkét varidns szerepel.)

191 A bevezetd sorokban Eurdpa és Izrael konfliktusdrdl beszél, amely sem teoldgiai, sem torténeti, sem poli-
tikai tekintetben nem allja meg a helyét.

A szerzb a ,faj” és a ,fajta” szavakat a jéval tobbet szerepeltetett ,,nép” sz4 szinonimdaiként hasznélja.

193 Joseph Bonsirven: Sur les ruines du temple. Paris, 1928.

194 Bonsirven felkérésre irt cikkeket, konyveket és tartott el6addsokat. 1936-ban Ledéchowski rendfénsk egy
katolikusoknak tartott konferencia utdn tiltotta meg neki, hogy a judaizmust kutassa. Az egzegéta sz6
szerint belebetegedett a dontésbe. ,, Az egyetlen szememre vethetd dolog, hogy nem allitottam a zsidékrdl
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ténység eredeti kozegét, vagyis az Skor utolsé szdzadainak zsidé kulttrdjat, vallasi irodal-
mat, ideértve a rabbinikus irdsmagyardzatokat is. Magyarorszdgon csupdn egy révid
recenzid informdlta az olvasdkat az uttéré miirdl,*> melyet az 1930-as évek elsé felében
Ujabb kotetek kovettek Franciaorszagban.!%¢

Noha Széchényi Gydrgy gréf a gazdasagi és pénziigyi életben, valamint az értelmisé-
gi palyakon regisztralt ,,zsid6 f5lényt” kimondottan ,,természetellenes helyzetnek” itélte,
a tulontdl leegyszer(isit§ elméleteket fenntartasokkal kezelte. Az antiszemitizmusrdl
rendhagydan irt: ,,sz€lséségnek” nevezte, az antiszemitét pedig olyan embernek tartotta,
mint aki ,,a zsidét mindeniitt és mindig l4tja, réla minden rosszat feltételez”, ezért ,,im-
pondl$ adathalmazt gytjt 6ssze” és terjeszt mindenfelé. Miutén a hiresztelt sérelmek nem
mind [égbdl kapottak, az auktor komoly veszélyre figyelmeztetett: A félrevezetett ember
igen kénnyen a legszenvedélyesebb antiszemitdva vélik. Kezdetben kinevetik, késébb
félnek téle és bojkottaljak. Az eredmény akkor kezdddik, mikor a vessz8paripa tulhalad
a sarkon és divatta valik. Ma még nem az.” De hozzatette: ,,Az antiszemita politikus sze-
mélyiséggé lett, nagy hiba volna ma politikdjat hatdstalannak tartani. A tervrél a végre-
hajtasra barmikor attérhet.”?’

A sok helyen Hilaire Belloc (1870-1953) tedridjdra, valamint Werner Sombart (1863-
1941) magyardzataira hivatkozé tanulmany Bangha szemszgével mas kérdésekben sem
egyezett. A disszimildcié ndla nem azonos az ellizéssel vagy felszdmoldssal. Ezeket az ,,er-
kolcsileg rut” tetteket elutasitja, hiszen ,,a gytlolet szorny(i 6rokét”, tovabba ,,gyaldzatot
és szégyent” hagynak hétra. Milyen megoldds marad, ha ki kell zarni az er8szakot, de
a nagyobb kozdsségek , természetes felszivéddsara” sincs példa? A ,,zsid6 biiszkeség” és
patriotizmus beismerése - mésképp szélva annak elfogad(tat)sa, hogy ,,a zsidé nép kii-
16nallé rész”, ,idegen nemzetiség”. S amennyiben a csekélyszdma kisebbség nem a nem-
zet érdekeit, hanem sajat ambicidit kovetve diktélni akarnd a politikat, ,,korlatozasok”

azt, hogy gonosztevdk, bomlasztok és mételyez6k” - irta egy paptarsanak. Deffayet: Le pére Joseph Bonsir-

ven, 39-40. A biblikus a két vildghdbora kozott végzett munkajaval a teoldgiai gondolkodas megtijuldsdhoz
jarult hozza.

Michel Kéroly: Joseph Bonsirven: Sur les ruines du temple. Paris, 1928. Katolikus Szemle 43 (1929) 474-475.
Rovid, de figyelemfelkeltd méltatas.

Joseph Bonsirven: Les idées juives au temps de Notre-Seigneur. Paris, 1934., valamint ud: Le judaisme palestinien
au temps de Jésus-Christ. Sa théologie. Paris, 1934. Az Etudes cim( eurdpai hir(i jezsuita folydiratban, amelyet
amagyar katolikus intelligencia is ismert, 1927-1938 kdzdtt rovatot vezetett a kortdrs judaizmusrdl. 1938
aprilisdban az Ujsdg az antiszemitizmus ellentmondésaira hivta fel a figyelmet, felhaszndlva azt a gy(jte-
ményes kotetet (Les Juifs), amelybe a ,,francia katolicizmus ismertnevti kitinéségei” {rtak, koztiik Jacques
Maritain, Joseph Bonsirven, Paul Claudel, René Dupuis, Denis de Rougemont. L4sd Paul Claudel két levele.
Ujsdg 1938. 4prilis 14. 8.

Széchényi: A zsiddsag 6rok problémdja, 320. Konnyen lehet, hogy e részlet Gombds Gyulara utal, aki hon-
védelmi dllamtitkdrként ekkoriban tért vissza a politikai élet elsé vonaldba. Vonyd Jézsef: Gombés Gyula és
a hatalom. Bp. 2018. 220-242. Antiszemita csoportok 1924-ben Périzsban, 1925-ben Salzburgban, 1926-ban
Budapesten szerveztek nemzetkdzi (titkos) taldlkozdt. Gombos elvbarétja, Eckhardt Tibor mindegyiken
részt vett. Périzsi francia nyelvii el6addsa az integrista katolikusok vezéralakjainak, Mgr. Umberto Benig-
ninek és Paul Boulinnek is felt(int. Gombds minden bizonnyal jelen volt a budapesti rendezvényen. Val-
bousquet: Catholique et antisémite, 183-190.
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bevezetése valhat sziikségessé.!”® A nemzetfogalom meghatdrozisaval azonban ekkor még
adds maradt. Széchényi tipikusnak vélt zsidd tulajdonsdgokat és hibdkat ugyancsak sor-
jazott, de ezzel kapcsolatban a magyarsdg attit(idjét is birdlta. Néhény elterjedt klisét
- nevezetesen azt, hogy a zsiddsdgnak kéze volt a hdborus katasztréfdhoz - kétségbe vont.
A lényegében antikapitalista fogalmazvanyt Bangha folydirata elfogadta. Lam, a tekinté-
lyes szénok az 6vétdl egyes pontokban eliits véleményt is megtiirt. Igaz, az agilis arisz-
tokrata'® régi kiizd8tarsa volt: 1918-ban részt vett a Kdzponti Sajtévéllalat megalapité-
sdban,?® bir emberi habitusuk mindig eliitétt. Az egyébként heves Széchényirdl egy
liberalis birdléja megjegyezte, hogy ,,a magdnérintkezésben az orszag 6sszes gréfjai koziil
alegszerényebb” személyiség.?!

1938 dprilisdban a gréf, aki mar 1929-ben is ,,sz€ls8ségnek” tartotta az antiszemitiz-
must, s id6kdzben a Keresztény Gazdasagi Part nemzetgyilési képviseldje lett, a katolikus
elit tobbségével diametrélisan ellentétes véleményt fogalmazott meg. El8bb a valaszts-
jogi javaslat indulatos vitdja sordn allt ki a zsidésdg mint kz6sség gyalazésa ellen,*? majd
pér nappal kés8bb A tirsadalmi és gazdasdgi élet egyensulydnak hatalyosabb biztositasa
cimet visel8 torvényjavaslatot is sajat hangsulyai alapjan biralta. Szabadon tehette, hiszen
1938 4prilisdban egy hénapok 6ta érlel6dé konfliktus fejleményeként - Zichy Janos part-
elnok felszdlitdssal egyenértéki biztatdsdra - elhagyta az 0j nevet hordé formaciét, az
Egyesiilt Keresztény Partot.?® Széchényi szemében a ,,zsidékérdés” része volt egy jéval
nagyobb problémahalmaznak. Ugy gondolta, az aktualis kihivasokbdl elsédlegesen a faji
gondolatot propagdlé diktattradllam (Németorszag) kozelsége, valamint az egész tarsa-
dalomra jellemz§ szocidlis érzéketlenség emelkedik ki.

Parlamenti felszdlaldsa eldtt el6bb az Egyenldség cim(i zsidd lapba,?** majd az altala
fenntartott reformkatolikus Korunk Szava periodikaba jegyzett egy-egy cikket. Ez utbbi-
ban hdrom szal kéré flizte mondanival$jat. Mar az elsé gondolatsorbdl kidertilt, hogy nem
a keresztény kozéposztély, hanem a nemzet egészének érdekeit tartotta szem el6tt. En-
nélfogva a lakossag ardnytalanul nagy hanyadara nehezed§ szegénység tényébdl indult

198 Széchényi: A zsidésdg 6rok problémadja, 260-261. Zarégondolatként zsidé nemzeti autondmia kiépitését
javasolja ,,speciélis, nyilt zsid6 intézményekkel”.

199 Széchényi Gyorgy gréf, a hajdani Zemplén varmegyei f8ispan, Széchényi Aladdr fia, valészintileg 1919 elsé
felében koltozott csalddjaval Fejér varmegyébe, Kaldzra. A politika terrénumat egy ideig otthagyta, majd
1929-t8l térvényhatdsagi tag lett. Fejérvdrmegye Hivatalos Lapja 28 (1929) 25. sz. 133. Hamarosan a kisgy(ilés
vélasztott tagjaként tiint fel neve. [Székes-[Fejérvdri Naptdr 54 (1930) 95. Ezt az aktivitdst nemzetgy(ilési
manddtuma megszerzéséig, 1935-ig folytatta. 1931-ben alapitotta meg a Korunk Szava folydiratot.

200 A, K8zponti Sajtévallalat” R.-T. alapitdsi tervezete. Magyar Kultira 6 (1918) 97.

201 Kossuth és a grof. Pesti Napld 1927. december 20. 8. A lap Széchényinek egy cikkével szallt vitdba, kozben
méltaté sorokat is kozélt. ,,Bolcs korményzésa alatt [f8ispadnként] egészen szabélyszertien folytak megyé-
jének hivatalaiban az aktdk, illetve tigyek.”

202 A képviselShdz tilése. Nemzeti Ujsdg 1938. 4prilis 1. 56. A napilap ,,pergétiizként” konferalta fel a felszélalast
kiséré larmés kozbeszéldsokat.

203 EPL 1262/1938.D/C. Széchényi Gyorgy kilépése a Keresztény Pértbdl. Kézzel irt levélben referélt a szemé-
lyét érint8 1938. marciusi és dprilisi eseményekrdl. Konzekvens kialldsa, valamint 1937. méjus 26-i parla-
menti beszéde, melyet a németorszagi valldsiildézés tdrgydban mondott, mér egy évvel kordbban fesziilt-
séget keltett a pdrton beliil. A hercegprimésnak irt beszdmoldjat 14sd EPL 1983/1937.

204 Széchényi Gyodrgy: Miért ellenzem a zsid6t6rvényt? Egyenldség 1938. dprilis 14. 3.
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ki. Megjegyezte, hogy jé lenne, ,ha a masfél éves zsid6zds helyett az orszag visszhangoz-
nék a »kistulajdont mindenkinek« nemcsak hangzatos, de komoly intelmétél, és véllala-
tok, bankok, nagy- és kozépbirtokosok, varosok és kozségek, magyarok, németszdrmaza-
stak és zsid6k versenyt terjesztenék el§ a javaslatokat” %> Bir az ,.elvi jogegyenl8ség”
hatalmas gazdaségi egyenl6tlenségeket takar, 4llapitotta meg, a szerzett jogok megvond-
sa mégsem lehet megoldds, mert ez az eljards az dllamélet alapjait 4snd ald. ,,A jog &re
nem vélhat jogfosztds végrehajtdjava” - irta masodik markans kijelentésként.?°¢ Egyediil-
allg, ahogyan a , nyilt vagy burkolt erészakkal” megsértett jogrenddel kapcsolatosan nyi-
latkozott. A Mit brennender Sorge enciklika (1937) ,,szellemiségét” példaadbnak tekintette,
ezért az egyhdz jogainak védelmén tdlmutaté kidllast lelkiismeretben kotelez6nek tar-
totta: ,,a szerzett jogok védelmében nem képezhet tilté hatdrokat sem a vallas, sem a nem-
zetiség, sem az érdek, sem az dllamhatalom”.?” A megszokott keresztény-nemzeti és
egyhdzi diskurzussal homlokegyenest ellenkez§ allitasokat tett: ,,A zsidésdgnak nagy ér-
demei is vannak, ipart teremtett, sok munkanélkiilit elhelyezett, kereskedelmi és tizleti
érzéket fejlesztett, azt sem lehet dltaldnossdgban allitani, hogy tizleti morélja erkdlcstelen
lett volna.”?*® A magyar zsid4sag, s nem pusztan a kikeresztelkedett honfitdrsak érdeké-
ben szdlalt meg. Harmadik alapgondolatként Széchenyi Istvan életm{ivét idézte, s bizton
allitotta, hogy 6 a zsidésag negativ diszkrimindcidja helyett ,,szervesen, a trsadalmi erd-
ket ébresztgetve igyekezett volna felépiteni a magyar gazdasagi életet”, s fokozatosan,
atgondoltan valdsitotta volna meg az dhitott egyensilyt. 1d6tlen megjegyzése, hogy
a 19. szazadi nagy reformer nem a ,nyegle uraskoddst” vallotta igazi magyar virtusnak,
s ,nem tiirt volna a kézéletben vezet8helyen senkit, aki annyira idea nélkiili, annyira
sziklatkord, hogy az erészakot tekintse egyetlen megoldasi médnak.”?*® Végezetiil Szé-
chényi Gyorgy leszogezte, hogy jogelveken 4tlépd hasznossagi szempontok nem fognak
egyensulyt eredményezni, ehhez ,,4tfogébb és magasabb értékek” respektalasa is sziikséges.

A tdrvényjavaslatrdl sz616 1938. majus 11-i képvisel8hazi felszdlaldsdban fejtette ki,
mire gondol.?'° A gréf beszédében végig nagy hangsulyt helyezett az igazsag és igazsagossag
eszméire, s mar elsé mondataiban jelezte, hogy a térvényjavaslat ellen fog szavazni. Hamis
kérkedésnek vette, hogy nagyvonaldsagnak dllitjak be a tényt, miszerint a zsidésag 6t szd-
zalékos népességbeli ardnyszdmahoz képest a trvény egyes foglalkozdsokban hisz szdza-
1ékos ardnyt biztositana. Nyiltan kimondta, hogy a tisztvisel8karba, birésagi és katonai
palyara, kéziizemi szolgdlatba s a sz6vetkezetekbe zsidékat eddig sem engedtek be, igy ér-
telmetlen dolog ezzel hivalkodni. Az inditvany szerinte egyszerre felekezeti és faji alapd,?'!

205 Széchényi Gyorgy: ,,A tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulydnak hatdlyosabb biztositdsardl”. Korunk Szava
8(1938) 277-278.

206 Széchényi: A tarsadalmi és gazdasagi élet, 278.

207 Uo. 277.

208 Uo. 278.

209 Uo. 277. Nem idealizélt, s nem felejtette el hozzdtenni, hogy Széchenyi Istvdn a zsid6 bevandorléast szaba-
lyoztatta volna.

210 Az 1935, évi dprilis hé 27-ére hirdetett orszaggyilés képvisel6hazanak napldja. Képvisel6hdzi naplé. XVIIL
Bp., 1938. 462-466.

211 Az 1919. augusztus 1-i datum el8tt 4ttérteket felekezeti alapon keresztényként definidlték, a Tandcskoz-
tarsasdg bukdsa utdn kikeresztelkedetteket azonban faji alapon tovabbra is zsidénak regisztraltk, hasonlé-
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holott ,,faj csak egy van, az emberiség maga, minden egyéb, csak fajta”. A sz6vegbdl a nem-
zetiszocializmus szelleme ,,dramlik ki”, ezért idegen eszme szalldscsindldja, s az, ami az
emlitett ideoldgiatdl uralt dllamokban torténik, ,,nem emberséges, humdanus és keresztény
eljards” - idézte a tobb tizezres példanyszamui Nemzeti Ujsdg a felsz6lalds egyéb részleteit.??
Széchényi felrétta, hogy a tervezet t6bb oknal fogva ,,sdlyosan érinti” a vallast, sét ,,meg-
akasztja az attérés lehet8ségét” is. A tarsadalompolitikai argumentécidt azzal utasitotta
vissza, hogy az dlldshalmozést, amely a vezet§ elit, s nem csupén a zsidésag hasznéra valik,
e torvénytdl fliggetleniil mar meg kellett volna oldani. A nagykozonség elé kertiilt a képvi-
sel egyik legzavardbb kérdése: Vajon nem lehetett volna-e térvény nélkiil, targyaldssal,
fokozatosan (&t)rendezni az ardnytalan foglalkozési struktirat? A képvisel8hdzi naplébdl
kidertiil, hogy a gréf ,,t6bbévi épitéprogramra”??® gondolt, mikzben alahdzta, hogy a ma-
gyar zsidésag , tekintélyes része” a ,lelki asszimildcié” elérehaladott allapotdban van, sét,
,.a faji elgondoldsokra” épitett torvény nem egyeztethetd dssze azzal a Szent Istvan-i elvvel
és kulturaval, amely a magyar alkotmany fundamentuma. ,,A szellemiség a vezérlé magyar
érték, nem a nyelv és nem a faj.”?'* Még ha a dolgok menetét nem is tudta megvéltoztatni,
két szakasz esszencidlisnak tlinik. Elséként a ,,masvallasu testvéreimnek” nevezett zsidésa-
got a nemzet részének, s nem ,idegennek” vagy ,,vendégnek” tekintette. Azutdn rogzitette,
hogy a javaslat eszmevildga oppondlja a pozitiv (4llami) jogndl er8sebb hatély természet-
jogot — azaz a beterjesztés elfogadhatatlan. S mivel ,,a propaganda nem emelkedhet az igaz-
sag elve f6lé”, a bevezetendd jogszabaly megtéveszts jellegérdl ejtett sz4t.215

Zarszo0: az antiszemitizmus mint
a deformalddott keresztény lelkiismeret ,,patoldgiai tiinete”

A fiatal diplomds Ney Kldra Méria (1913-1999) 1938 novemberében egy vitacikkben na-
gyon hatdrozottan érvelt a ,,jogos antiszemitizmus” mellett.?!¢ frdsdban Jacques Maritain
filozéfus egy tanulmanyrészletére,?'” valamint Stanislas Fumet lapszerkesztének a Korunk
Szavdban megjelent kozleményére?'® adott replikat. Maritain a reflexiéjdban az évszaza-
dok 6ta cipelt corpus alienum bélyegének a helyére egy Uj értelmezést, a corpus mysticum

képp a mér keresztényként sziiletett gyermekeiket.

212 A képvisel6haz tilése. Nemzeti Ujsdg 1938. méjus 12. 5.

213 Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetett, 466.

214 Uo. 464.

215 A szocidlis elérehaladdsnak egyik alapelve az egyiittm(ikddés elve, tovabbi alapelve az emberi szabadsag
akényszer helyett, harmadik alapelve a szocidlis érzék individudlis kialakuldsa, amely csak a szabadsag 1ég-
korében torténhetik meg. [...] Ez a javaslat nem felel meg a szociélis elérehaladds elvének.” Uo. 466.

216 Ney Kldra Méria: Az antiszemitizmus. Korunk Szava 8 (1938) 613.

217 Maritain a zsid6kérdésrdl. Korunk Szava 8 (1938) 460. A folydirat nem adott pontos referenciét a forrdsrél.
Eredeti szdveghely: Jacques Maritain: Les juifs parmi les nations. La Vie intellectuelle 10 (1938) Nr. 2. 9-53.
A fordité a 25-31. oldalakrdl emelt ki néhany bekezdést. Maritain elvetette mind a valldsi alapu zsidSelle-
nességet, mind a fajelméletet.

218 Stanislas Fumet: Az antiszemitizmus. Korunk Szava 8 (1938) 579-580. Stanislas Fumet (1896-1983), ird, Uj-
sagird, kiadd, Oroszorszdg-szakértd. A konvertita zsiddk integrécidjanak segitje. Philippe Chenaux: Entre
Maurras et Maritain. Une génération intellectuelle catholique (1920-1930). Paris, 1999. 68-78., 230.
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mivoltot helyezte. ,Izrael egységét nem csupdn a test és vér vagy az erkdlesi-torténelmi
kozosség képezi, hanem valami szent, térténetfeletti dsszetartozd erd [un lien sacré et
suprahistorique].” A kozosség kohézidjat és dinamikdjat nem a ravaszkodd zsidé szellem,
nem a faji szolidaritas s nem az uralomra torekvés, hanem maradandé hivatdsédnak valami-
féle megérzése adja - szgezte le az eurdpai hiri gondolkodd.?' Fumet a Szent Officium
- Magyarorszigon teljesen ignorélt - tiz évvel kordbbi dekrétumdanak egyediildllé mon-
datait elevenitette fel. A katolikus egyhdz tanitShivatala 1928 marciusdban el8szor neve-
sitette és itélte el az antiszemitizmust: ,,... a Szentszék megvédte ezt a népet az igazsag-
talan tild6zések ellen, és éppugy, ahogy elitéli a népek kozti gytloletet, a legnagyobb
mértékben elitéli a gytildletet, amely az ellen a nép ellen irdnyul, amely egykor Isten
valasztott népe volt, azt a gy(ldletet, amelyet manapsdg 4ltaldban az antiszemitizmus
szbval jelslnek.”??° A dokumentum egyébirant az Amici Israel papi egyesiilet megsziinte-
tését deklardlta, e szakasz XI. Pius pdpa utasitdsdra keriilt a szévegbe.??! Csodélkozha-
tunk-e, ha Ney elséként antijudaista indoklast szogezett szembe a két francia (katolikus)
értelmiségi magyardzataival? Mar az szovetségi idGszakban is Isten ,,a kegyetlenség és
a kufarkodds” biline elkovetéséért ,,nemegyszer biintetéssel sdjtotta valasztott népét” -
kezdte magyarazatét. Késébb a zsiddk ,elséként tagadtak meg az tidvosség tandt”, ezért
ajelenben is valtozatlanul érvényes, hogy ,,Izrael népe f5lstt az Ur biintetd karja van”,
igy tagjainak ,,hontalan bujdosdsa” logikus, s tetteik miatt megérdemelt. A valldsi dimen-
zié rovidre zardsa utdn a tarsadalmi és politikai perspektiva keriilt el8 - az ellentétesség
mentén. A gyokértelenség-érzet kovetkezménye az izraelitdk , teljes értetlensége” a ma-
gyarsag hagyomdnyai, erkdlcsei és érdekei irdnt, mikozben a ,,zsidé faj” az 8t befogaddk
,{6lé kerekedett” és ,,fejére ndtt” 222 A szerz8 metszé kijelentései egymds utdn sorakoztak:
,»A mar hosszt id8 éta kozottiink é16, és a mi céljainkat szolgals békés zsidd polgdrral
hajlandék vagyunk egy hazaban élni”, annak ellenére, hogy ,,a zsid6sag kegyetlen, kimé-
letlen és sulyosan vétkes volt ellentink”.??* Ney ismert sztereotipidkat hajtogatott, egyet-

,Izrael még mindig folytatja szent hivatdsat a vildg éjszakédjdban.” V6. 217. j. A tanulmanyban az Izrael sz6
a vélasztott nép tagjait, a zsidokat jeleniti meg, s nem utal semmiféle (akkor még vart) dllamalakulatra.
Decretum de consociatione vulgo «Amici Israel» abolenda. Acta Apostolicae Sedis 20 (1928) 103-104. Aloisius
Castellano, a dikasztérium jegyzdje irta ald a dokumentumot. 1928 tavaszan az orszaggyilés mindkét hiza
a numerus clausus torvény reviziéjat targyalta. Az dllasfoglalasnak a kozzétételét a sajtd egésze mellSzte.
Az Opus sacerdotale Amici Israel 1926-ban laikus kezdeményezésre j6tt létre Rémaban. Két évvel késébb
mar 19 biboros, 278 érsek és plispdk, 3000 pap tartozott a katolicizmus és a zsidésdg kdzeledéséért és ki-
engesztel6déséért, valamint az utébbiak konverzidjaért tigykods papi egyesiilethez. A szervezet elnsksé-
ge a Pax super Israel cimd, latinul megjelend kozldnye 1928 elején néhdny javaslattal élt: az , istengyilkos
nép” és a ,megtérithetetlen zsidésdg” szdkapcsolatok elhagyasat kérték, a ,,megtérés” szé [conversio]
helyett a ,,visszatérés” [reversio] hasznélatat sugalmaztak, inditvanyoztdk Istennek a valasztott nép irdn-
ti dllhatatos szeretetének [perduratio] hangstlyozdsat, amelynek eklaténs jele épp Jézus Krisztus szemé-
lye (a Megtestesiilés titka), végiil fellépésre buzditottak a sért8 koholményok (vérvad) kapcsdn. Ugyanekkor
Benedetto Gariador, a tarsulat elndke, Subiaco bencés apétja pro memoridban ajénlotta a Ritus Kongrega-
ciénak a nagypénteki liturgia kdnydrgésének modositdsat: egészen pontosan a ,,pro perfidis Iudaeis” ki-
fejezésben 1év8 leértékeld jelzd eltdrlését. Ez utdbbi valtotta ki az Amici Israel megsziintetését. Chenaux:
LEglise catholique et le communisme, 37.; Valbourquet: Catholique et antisémite, 235-243.

Ney hozzészdlasaban végig tébbes szdm elsd személyben fogalmazott: ,,a mi hagyomaényaink, a mi erksl-
cseink, a mi érdekeink”, ,,nekiink”, ,,f61énk” stb.

223 Ney: Az antiszemitizmus, 613.
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len elismerd szt sem ejtett a (valamikor) bekdltsz8krél, ellenben a ,,zsidé szellem til-
tengése” és az dllandésult ,,veszedelem” képzete koré tematizalta észrevételeit. Nem
kétséges, hogy igazi aggodalom vezette tollat. Jelképe annak a fiatal generacidénak, amely
a keresztény-nemzeti kurzus iskoldiban, egyleteiben, templomaiban szildrd ideoldgiai
csoportidentitdsra tett szert. A fiatal értelmiségi holgy végszava - akinek csalddja utébb
zsid6 gyermekeket rejtegetett - egy Bangha-parafrazis: ,,a humdnus keretek kozott ma-
radd, de erélyes antiszemitizmus a kereszténység kotelessége”.?*

Megfontolandd, hogy Jacques Maritain a (katolikus) hivek koz6tt megtelepedett an-
tiszemitizmust a torténelmi feladataival és felel§sségével szembenézni képtelen, defor-
maldédott keresztény lelkiismeret ,,patoldgiai tiineteként” [phénoméne pathologique]
definialta.?> Kiilon hangsulyozta az érzelmi faktor szerepét az antiszemita vildgképben:
,»a nagy affektiv erével bird” fejtegetés ,,6nmagatdl csiszik a faji antiszemitizmus felé”,
hiszen az elutasitas eleinte az Gjonnan érkezetteket veszi célba, utdna kiterjed a nagyrészt
asszimilalt zsiddkra, majd az 4ttértekre is - végiil ,,a zsidéra, mint olyanra”.??¢ A tudés egy
meghaladott teoldgiai modell helyesbitésébe kezdett. De ebbe a képletbe, gy tiinik, év-
szdzadok 6ta benne foglaltatott egy ,,sziirke zéna”, egy kiilonds ,,faji” meghatdrozd, amely
a modern fajelmélet elutasitdsa ellenére is végzetes pecsétként kisért szamtalan életet.
Minden megkozelités, amely durvan drnyalatlan s monokauzélis magyarézattal szolgal
Osszetett folyamatokra, olyan, mint a szmog. Nem szembet(ing, de megbetegiti a tarsa-
dalmat és a politikai kozosséget.

Ney: Az antiszemitizmus, 614. Emlitettiik, hogy a Katolikus Lexikon - Bangha fogalmazta - antiszemitizmus
szbcikke is tartalmazta e gondolatot. V6. 97. j. Ez megegyezett a nagy tekintély(i Lexicon fiir Theologie und
Kirche téméba vagé szdécikkével, amelyben Gustav Gundlach a kereszténytelen [unchristlich], azaz a faji
alapu antiszemitizmustdl megkiilsnbdztette az engedélyezett [erlaubt] antiszemitizmust, amely jogi és
mordlis eszkdzokkel akar gétat vetni a zsidd lakossdg ,,negativ befolydsdnak”. A kiadds évétél (1930 vagy
1933) fiiggéen a széhasznélat valtozott, a lényeg nem. Miccoli: Les Dilemmes et les silences, 287., Sylvie Ber-
nay: L'église de France face a la persécution des juifs. 1940-1944. Paris, 2012. 41.

,Lorsqu’il se répand parmi ceux qui se disent les disciples de Jésus-Christ, 'antisémitisme apparait comme
un phénomene pathologique qui révele une altération de la conscience chrétienne quand elle devient
incapable de prendre ses propres responsabilités dans I’ histoire, et de rester existentiellement fidéle aux
hautes exigences de la vérité chrétienne.” Maritain: Les juifs parmi les nations, 32. A tanulmany kiilén-
lenyomatként, valamint a teoldgiai aspektust kiemelten targyalva kdtetbe rendezve is megjelent: Jacques
Maritain: Questions de conscience. Essais et allocutions. Paris, 1938. 51-93.

226 Maritain: Les juifs parmi les nations, 11.
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