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A KOZEPKORI MAGYAR KIRALYKORONAZAS
OSSZEUROPAI KONTEXTUSBAN

GLOVICZKI RAHEL

THE MEDIEVAL HUNGARIAN ROYAL CORONATION
IN EUROPEAN CONTEXT

The paper explores the medieval Hungarian royal coronations and the ordines
that were used on these occasions. The coronation ritual was fixed everywhere
in Europe: the procedure is revealed by the coronation ordines. At first, the
82 extant European coronation ordines are examined comparatively, and
secondly the coronations of the individual kings of Hungary are examined in
the context of the ensuing results as well as in the light of the previous
scholarly literature. It is the coronation ordines of Kings Stephen, Solomon
and Louis I that are analysed in detail; for in these cases new perspectives
and possibilities emerged in the wake of the examination of the ordines.

Keywords: Middle Ages, royal coronation, coronation ordo, Egbert ordo,
Pontificale Romano-Germanicum

A kozépkori magyar torténelem egyik izgalmas kérdése a kiralykorondzis médja, koriil-
ményei, és szinte minden, ami a tdrgykdrhoz tartozik. Mindmadig szdmos kutatét foglal-
koztat példdul Istvan 1dndzsajanak szerepe elsé kirdlyunk politikai helyzetében, krénika-
irodalmunk vonatkozé részletei, és az a kérdés, amelyet jelen {rdsom is foltesz, hogy
milyen volt maga a korondzési szertartds, akar egy-egy uralkodénk esetében.

A szertartdsrendet a kiralykorondzasi ordék hatdrozzdk meg, amelyek pontifikalék-
ban, azaz plispoki szerkdnyvekben maradtak rank. A kézépkori Magyarorszdgon hasznalt
ordd és a korondzdsok egyéb részleteinek tekintetében tobbféle elmélet sziiletett. Ennek
oka az, hogy bar népszer(i a téma a tudoméanyos diskurzusban, igen kevés adat 4ll rendel-
kezésre a koronazasokrdl - kiiléndsen Arpad-kori kiralyaink esetében -, annak ellenére,
hogy 1000 és 1526 kozott 41 koronazdsra kerdilt sor Gsszesen 36 személy esetében.! Mé-
sodlagos forrasul szolgalnak azok az egykort vagy kozel egykort lefrasok, amelyek a koro-

Gloviczki Rdhel, egyetemi hallgatd, E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, latin—
térténelem tandri szak. A tanulmdny az Innovdciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-2 kédszdmu
Uj Nemzeti Kivdlésdg Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids Alapbdl finanszirozott
szakmai tdmogatdsdval késziilt.

Fligedi Erik: A magyar kirédly korondzdsénak rendje a kozépkorban. In: Eszmetérténeti tanulmdnyok a magyar
kaozépkorrdl. Szerk. Székely Gyorgy. Bp., 1984. 255.
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nézésokrdl sz6lnak. Ezekbdl viszont nem allapithaté meg biztosan sem a korondzas me-
nete, sem az ahhoz tartozd kériilmények sora, igy példdul a korondzasi jelvények, koztiik
a Szent Korona eredete sem. A benniik taldlhat6 informdaciék mégis tovébbi kovetkezte-
tések kiinduldsi alapjul szolgalhatnak.

Hogy ezek a részletek hozzdadhassanak valamit eddigi ismereteinkhez, magukat
a koronézési ordékat hasznéltam els8dleges forrdscsoport gyanant. igy az ordéknak 6ssz-
eurdpai kontextusa jott létre abbdl a 82 kiralykoronazasi ordébdl, amelyet a jelenleg el-
érhet§ legteljesebb liturgikus adatbdzis, az Usuarium ismer.? Ezek mind a 10. és a 16. szdzad
kdzé datdlhaté kédexekben maradtak fenn Eurdpa-szerte, angol, francia, német, olasz,
spanyol, portugdl, cseh, lengyel, osztrdk és magyar teriiletekrdl. Kutatdsom célja az volt,
hogy ezen ordék szévegeinek és szerkezetének Ssszehasonlitd elemzése alapjan elkiils-
nitsem a kirdlykorondzasi szertartasrendek kiilonbsz8 tipusait, kiilonds figyelemmel arra,
hogyan illeszkedik a magyar anyag a félismert tipoldgidba. Az igy kapott eredmények
ismeretében vizsgdlom a kdzépkori magyar korondzdsokat, figyelembe véve a réjuk vo-
natkozé korabeli forrdsokat és az ezeket értelmezd szakirodalmat egyarant.

Forrasok a kozépkori magyar kiralyok koronazasarol
és annak koriilményeirdl

Az elsé forrdscsoport, amely segit elindulni a magyar korondzasok vizsgalataban, és amely-
bél a témadval foglalkozd korabbi kutatdk is informdaciét tudtak meriteni, az Istvdn-legen-
dék hdrom darabja. A Nagyobbik legenda koziiliik a legkorabbi, noha pontosan nem da-
talhaté: keletkezését sokan 1083-hoz, Istvan szentté avatdsanak évéhez kotik, mig vannak
ennél kordbbi és késGbbi, Kdlman korara vonatkozd javaslatok is.> Mindenképpen kordb-
bi azonban a Kisebbik legenddnal és a Hartvik-legenddndl is. A Kisebbik legenda Kdlméan
uralkoddsanak (1095-1116) legelején, Hartvik miive pedig nem sokkal késdbb, 1097 és
1099 kozott keletkezett. Utdbbi felhasznélta mindkét korabbi legendat, emellett néhany
teljesen Uj részletet is kozol.*

Megtudhatjuk mind a Nagyobbik legenddbdl, mind Hartviktdl, hogy ,,mikézben az
elgljardk a klérussal, az ispanok a néppel egybehangzé dicséreteket kidltoztak, az Istentd]
vélasztott Istvan kirdlynak neveztetett, és, megkenetvén olajos kenettel, a kirdlyi mélts-
sdg diadémjaval szerencsésen megkorondztatott”.> Azaz kirajzolédik a nép és a klérus
egyiittes, kiilon-kiilon is nélkiilzhetetlen szerepe, hiszen Istvdn mintegy azzal vélik ki-
rallyé, hogy a nép rexnek kiéltja ki. A mondat idézett része megegyezik a két legendaval-
tozatban, azonban annak eleje més a kett6ben. A Nagyobbik legenda igy kezdi a fenti

Online elérhet8ség: usuarium.elte.hu. Ceremonies - king. (Legutébbi megtekintés: 2022. augusztus 3.)
Thoroczkay Gabor: Ismeretlen Arpdd-kor - piispdkdk, legenddk, krénikdk. Bp., 2016. 90.

Uo. 92.

... praesulibus cum clero, comitibus cum populo laudes congruas acclamantibus, dilectus Deo Stephanus
rex appellatur, et, unctione chrismali perunctus, diademate regalis dignitatis feliciter coronatur.” Scripto-
res rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-11. Ed. Emericus Szentpétery.
Bp., 1937-1938. (= SRH) I1. 384., 414.
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mondatot: ,, Apja haldla utdn 6t évvel, minthogy az isteni kegyesség igy akarta, miutdn
megszerezte az apostoli aldést, [...] megkorondztatott.” Hartvikndl ugyanez a részlet:
,Miutén tehdt megszerezte az apostoli 41d4st a koronéval és a kereszttel egyiitt [...], meg-
koronéztatott.”® Hartviknal tehat a korona is része a szovegnek, és 6 egyértelmiien tand-
sitja, hogy Istvan a papatdl kapta a korondt. Bar ez az adat nem feltétleniil igaz - hiszen
a szerz8 médositotta forrdsat e ponton -, azt mindenképpen eldrulja, hogy Kalmén kora-
ban ezt tartotték a korondrdl.

Hartvik legenddjédban olvashaté az a torténet is, miszerint a leend§ magyar kirdly,
Istvédn a lengyel uralkodénak szant koronat kapta volna meg a pdpatdl isteni kozbeavat-
kozés révén. A Lengyel-magyar krénikdban szintugy megtaldlhaté ez a torténet a Quare
et quomodo corona Polonis non fuit data fejezetben.” A szdvegrészlet nagyban egyezik Hartvik
szovegével (a fenti mondat korondra vonatkozd szakaszat is sz4 szerint tveszi a lengyel
krénikds), azaz Hartvik szolgalhatott a késébbi szerz8k forrdsdul. Merseburgi Thietmar,
Istvan kortdrsa, més térténetet hagyomanyoz: ,,A mondott uralkodé kedvéért és biztata-
sara Henrik, a szasz herceg sdgora, Vajk, aki orszagaban piispoki egyhdzmegyéket allitott,
koronat és 4ldast kapott.”® Az a bizonyos imperator praedictus pedig a csdszar, azaz I11. Ottd,
akinek révén tehat Thietmar szerint Istvdn a korondhoz jutott. A pdpa, II. Szilveszter
a csdszar tanitdja és bardtja volt. Ottd tdmogatta Istvan torekvéseit, igy akar § maga is
kdzrejatszhatott abban, hogy a pdpa koronat kiildjon Istvannak.

A legendak mellett Istvan kirallyd avatdsardl targyi forrdsok is rendelkezésiinkre
allnak. Ilyen a nagyharsanyi pénzlelet:® érmék, melyeket a koronazés alkalmabdl vertek.
A vereten dbrézolt z4szl6s landzsa Gsszefiigg a fenti problémaval, nevezetesen hogy meny-
nyiben jarult hozza a csdszdr, illetve a papa Istvan uralkodéi jelvényekhez jutdsahoz.

A papétdl kapott 1dndzsa el6képe az a laterdni palota mozaikképén dbrazolt jelenet,
amikor Szent Péter kdpenyt nyujt 4t 111. Leé papdnak és zaszl6s landzsat Nagy Karolynak.
A pépatdl kapott korondval ellentétben, amelyrdl a legenddk beszélnek, valéjaban a téle
kapott ldndzsa szimbolizdlhatta Istvan fliggetlenségét a csdszartdl.’® A mozaik szerint
Szent Péter a landzsdval adta at a vildgi uralmat Nagy Kéarolynak; Istvdn ugyanigy kap-
hatta Szent Péter utddjatdl, a papatdl a landzsat mint az uralkoddi hatalom jelvényét.

A pépa helyett a csdszar szerepét elétérbe 4llit6 szerz8k koziil Mathilde Uhlirz szerint
Istvdn megkeresztelkedése alkalmabdl kapott ldndzsat Ottétdl, amely Szent Méric lan-
dzsdjanak mdsolata lett volna. Gerics Jézsef szintén a birodalmi ldndzsa sszefliggésében
értelmezi Istvan landzsajat, Téth Zoltan, bar a papahoz és a koronakiildés idejéhez koti,

6 ,,Quinto post patris obitum anno, divina sic volente clementia, benedictionis apostolicae litteris allatis,
[...] coronatur; Benedictionis ergo apostolicae litteris cum corona et cruce simul allatis [...] coronatur...”
Uo.

7 Uo. 308.

8 Imperatoris autem praedicti gratia et hortatu gener Heinrici, ducis Bawariorum, [Waic] in regno suimet
episcopales cathedras faciens, coronam et benedictionem accepit...” Thietmari Merseburgensis Episcopi chro-
nicon. Ed. Friedrich Kurze - Martin Johann Lappenberg. Hannover, 1889. 97.

9 Ebbél negyven a Magyar Nemzeti Mizeum Eremtarénak ,,B” gy(ijteményében talalhatd.

10 Gydrffy Gydrgy: Szent Istvdn kirdly és miive. Bp., 1977. 155-156.
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szintén Ugy véli, a csdszar akaratdbdl keriilt sor a landzsakiildésre.!* A birodalmi ldndzsa
anémet-rémai csdszarok jelvénye volt, Szent Mdrichoz kotstték, és Krisztus keresztjének
egy sz0gét is magdban foglalta, igy igen fontos ereklye volt mar 962 elétt is, I. Ottd trén-
ra keriilésétdl kezdve pedig a német uralkoddk szdmadra a legy&zhetetlenséget szimboli-
zalta."? Ennek egy masolatét ajandékozta volna teh4t I11. Ottd Istvannak, ha az utébbi nem
a papatdl kapta a landzsét. A 1dndzsa kiemelt magyarorszagi szerepét mutatja az a torté-
net is, mely szerint az Aba Sdmuel magyar kiralyt legy8z8 I11. Henrik a kiralyi hatalom
jelvényeit, {gy a korondat és a ldndzsat az orszag f615tti hatalmat biré Szent Péter sirjdhoz
kiildte.”* 1002-ben Henrik német kirallya val6 korondzasan is a landzsaval adtdk 4t a ki-
ralyi hatalmat, mely mint virga Dei MGzes botjara emlékeztet (ez a pdrhuzam Liudtprandt
beszdmoldiban Otténdl, Henrik fidndl is megjelenik, aki a csatdban tigy imadkozott, mint
Moézes az amalekitdkon aratott gy&zelem el8tt).** A ldndzsét a korondzési paldston is 4b-
rdzoltak: Istvan a kezében tartja, ez is mutatja kiilongs fontossagat.

Kiemelkedd targyi emlék még a korondzdsi paldst, amely bar valdban Istvan-kori,
koronazasi jelvényként vald hasznalata csak a 12. szazad végétdl valdszinli.'® A paldston
Istvan egyik kezében szintén a landzsa lathatd, a mésikban pedig az orszdgalma, melynek
ma kirdlyi jelvényként 8rzstt darabja Anjou-kori, igy ez sem kothetd az elsé kirdlyhoz, de
a korondzési orddkban az orszdgalma (globus/pomum) nem is szerepel a kirélyi jelvények
ataddsanal. A jogar, mely viszont megtaldlhat az orddk szdvegeinek a traditio instrumen-
torum szakaszdban, minden bizonnyal mar 11. szdzadi kirdlyainknak, akdr mar Istvannak
is kiralyi jelvényéiil szolgalhatott.'®

Ami a Szent Korondt illeti, mindkét része (a latin és a gérdg korona) késdbbi Istvan ko-
radndl. Els8ként IV. Béla hivatkozott rd sacra corona néven, és I11. Andrés kototte el8szor
Istvdnhoz. Az § uralkoddsatdl kezdve, a 13. szdzad végétél tartottak a Szent Korondt 1. Szent
Istvan kirédly szent korondjédnak.!” A korona egyre inkabb mint a kiraly személyétdl fiigget-
len jogi szerepld élt a koztudatban. A 12. szazadt6l kezdve mér nem csupén a kirdly, hanem
a korona irdnti hliség is megjelent a sz6vegekben, a 16. szdzad elején pedig Verbdci rogzi-
tette, hogy a jogok a korondt illetik, arrdl szllnak 4t a vele megkoronazott kirdlyra.'®

Székely Gydrgy: Koronakiildések és kirdlykrealdsok a 10-11. szdzadi Eurdpdban. Szdzadok 118 (1984) 925.;
Gerics Jozsef - Ladanyi Erzsébet: A birodalmi szent ldndzsa és Szent Istvan landzsdja. In: Unger Mdtyds
emlékkonyv. Szerk. E. Kovacs Péter - Kalmar Janos. Bp., 1991. 7-15.

Séghy Marianne: Szent Mdric, a birodalom véd8szentje. Az ereklyék térténete. Vildgtorténet 36 (2014) 341.
Székely: Koronakiildések, 937.

Gerics Jézsef - Ladanyi Erzsébet: Forrdsok Szent Istvan kirdllyd avatdsdnak torténetéhez. Magyar Konyv-
szemle 118 (2002) 213,

Téth Endre - Szelényi Karoly: A magyar Szent Korona. Kirdlyok és korondzdsok. Bp., 1999. 42.

Uo. 56.

Uo. 14.

Timon Akos: A Szent Korona elmélete és a korondzds. Bp., 1920. 12., 15.
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Istvan utdn egy iddre szinte semmilyen forrds nem maradt fenn, mely az 6t kovetd
kiralyok korondzasardl nyijtana informdcidt. Utddjardl, Orseolo Péterrdl minddssze any-
nyit {rnak az altaichi évkonyvek,' hogy mésodik korondzasa Székesfehérvaron tortént.?

Salamon a kovetkezd, akivel kapcsolatban szdmottevd anyag 4ll rendelkezésre.?!
A 14. szazadi krénikakompozicid két torténetet is elmesél Salamon gyermekkori korona-
zaséval kapcsolatban. Egyfel6l azt, hogy Béla, Salamon nagybétyja igencsak felhdborodott,
amikor megtudta, mit jelent a korondzasi szertartds sordn elhangzé ,,esto dominus
fratrum tuorum” [1égy ura testvéreidnek] részlet. Mésfel8l azonban a krénikakompozicié
azt 4llitja, hogy Salamon korondzésa Béla és fiai egyetértésével jott 1étre. Mindjart ezutdn
a véarkonyi jelenet leirdsa kovetkezik, amikor Andrés kirdly valasztés elé éllitja testvérét,
Bélat: a kardot vagy a korondt akarja-e megkapni. A krénikakompozicién beliil a hagyo-
manyozbdas nem egységes, mig ugyanis a Képes krénikdban mindkét térténet olvashaté
a91. és a 92. fejezetben, addig a révidebb Budai krénikdban csak a 91. fejezet, azaz a ko-
rondzason zajlé események.

Salamont kdvet8en ismét hosszabb idére elhallgatnak a forrdsok, csak 11. Andrdas ko-
ronazasardl all rendelkezésiinkre adat, nevezetesen az éltala letett eskii kapcsén. & volt
az elsd magyar kirdly, aki nem csupén az egyhdz védelmére, hanem a vildgiak javainak
védelmére is igéretet tett,?? ennek oka pedig valdszintileg a foldbirtokok koriili fesziiltség
novekedése volt. Emiatt lehetett kiilondsen fontos, hogy korondzdsakor eskiit tegyen
arend helyredllitasara.”

111 Andrés korondzasardl b8ségesebb forrdsanyag all rendelkezésiinkre, Ottokar von
Horneck ugyanis készitett egy leirast a szertartdsrél,* mely szerint Andrés eskiit tett az
elvesztett magyar teriiletek visszaszerzésére is. Ilyen igéret kordbban nem szerepelt sem
magyar, sem kiilfoldi ordékban.? Félmeriil azonban, hogy Ottokar valéjdban nem vett
részt a korondzdson, a szertartas egyéb részeirdl késziilt ismertetdje ugyanis igen altals-
nos. Elképzelhet8, hogy minddssze az altala jél ismert szertartdsrendet régzitette egy
altala nem ismert korondzas lefrasakor.¢ Ami pedig magat az addig ismeretlen eskiit il-
leti, alapja az Intellecto dekretdlis, amelyet II1. Ince kiildétt Andrdsnak, miutdn értesiilt
a koronajavak elidegenitésérél. Ebben a papa hivja {6l a kiraly figyelmét a korondzdson
letett eskiijére, miszerint megvédelmezi a rabizott javakat. Bénis Gydrgy megéllapitdsa
szerint azonban az Intellecto dekretélis nem elegendd bizonyiték arra, hogy ez az eskii
valéban el is hangzott - a pdpa utasitdsat megerdsitendd is szerepelhetett az {izenetben.?”

V. Annales Altahenses maiores. Ed. Wilhelmus de Giesebrecht - Edmundus L. B. ab Oefele. Hanoverae, 1891.
(Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum ex Monumentis
Germaniae historicis separatim editi 4.)
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SRHI. 351-354.

Timon: A Szent Korona elmélete, 5.

Bartoniek Emma: A korondzasi eskii fejlédése 1526-ig. Szdzadok 6 (1917) 10.

Scriptores rerum Austriacarum veteres ac genuini... I-111. Ed. Hieronymus Pez. Regensburg, 1721-1745. 111. 361.
Bartoniek: A korondzasi eskii, 12-13.

Bak-Palffy: Crown and coronation, 72.

Bénis Gydrgy: Decretalis Intellecto (III. Honorius a koronajavak elidegenithetetlenségérdl). Torténelmi
Szemle 17 (1974) 24-31.
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Albert 1438-as korondzasa az elsd, amellyel kapcsolatban magéardl a szertartdsrodl,
a hasznalt ordérdl is rendelkezésiinkre dll informdcid, fennmaradt ugyanis az esemény
szertartdsrendje.?® I1. Uldszl$ 1490-es korondzasardl Bonfini készitett igen részletes leirdst,
amely ugyanazt a szertartdsrendet ismerteti, mint az Albert-féle ord4.? Bonfini a teljes
cselekményt és az elhangzd szdvegeket is sz6 szerinti pontossdggal irja le, amibdl arra
lehet kévetkeztetni, hogy nem kifejezetten Uldszlé korondzasat ismerteti, hanem 4ltala-
ban a korondzdsi szertartds egészét, amelyet tehdt Uldszléndl is alkalmaztak. Az egyedi
vondsok mégis vildgosan jelzik, hogy a krénikés valdban jelen volt az eseményen. Ulaszlé
beiktatdsa kapcsdn Lodovico Tubero altaldnossdgban is ismerteti a Magyarorszdgon be-
vett szertartdsrendet. Ez megegyezik azzal a renddel, amelyet Bonfini is bemutat.>

Nem kéthetd ugyan konkrét uralkodéhoz, mégis rendkiviil fontos forrdsa a kozépkori
magyar kirdlykorondzasnak az a két rendtartds, amely Magyarorszdgrdl maradt fenn.
Az egyik az 1300-1350 kozott keletkezett Veszprémi pontifikdle korondzési ordéja (= VP),!
a mésik pedig egy, a 15. szdzadban lejegyzett, toredékesen fennmaradt ordé (= BNF Lat.
1219). A VP-ben szerepld orddt annak ellenére, hogy feltehet8en soha nem hasznaltdk
kirdlykorondzés alkalmdval, lapjai ugyanis mentesek mind a szennyezédésektdl, mind
a lapszéli jegyzetektdl vagy szvegbetolddsoktdl, a korabeli magyarorszagi helyzet tanu-
janak tekinthetjiik.*? Ezt erdsiti meg, hogy tartalma parhuzamos a masik magyarorszagi,
néla mintegy szdz évvel kés@bbi, Parizsban 8rzdtt kédexével.

A kiralykoronazasi ordok tipusai

Jéllehet a fenti torténelmi forrasok tobbsége nem foglalja magaban a koronazési szertar-
tas egészét, elegendéek ahhoz, hogy kovetkeztetni lehessen belélitk a Magyarorszdgon
hasznélt ord6kra. Ehhez azonban sziikség van a hozzaférhetd kiilfoldi ord6k ismeretére,
amely segit megvildgitani a magyar anyag altal homdlyban hagyott részleteket.

A kirdlykorondzési szertartdsrendek, ha bizonyos részleteikben idébeli és térbeli ta-
volsdgok vagy szokdskiilonbségek miatt el is térnek egymdstdl, a kdvetkez8 nagyobb egy-
ségekbdl dllnak:

1. Processio. Bevezetd szakasz. A kirélyjeldlt és a szertartds résztvevdi tinnepélyes

menetben jutnak el a korondzés helyszinéhez, a templomba.

2. Litania. Minden szentek segitségiil hivasa, amely mar a templomban hangzik el.

3. Consensus. A kdlcsonds szandéknyilvanitas szakasza. A kirdly a ptispok altal feltett

kérdésekre adott vélaszaiban nyilvanitja ki abbéli szdndékat, hogy igazsdgosan és

De antiquis ecclesiae ritibus libri... I-IV. Ed. Edmond Marténe. Antwerpen, 1763-1764. II. 652-657.

Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades. [Ed. losephus Fégel - Bela Ivanyi - Ladislaus Juhdsz.]
Lipsiae-Bp., 1936-1941. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum) IV. X. 75-110.

Ludovici Tuberonis Dalmatae abbatis commentarii de temporibus suis. Ed. Vlado Rezar. Zagreb, 2001. 40.

A tovébbiakban jegyzetben az orddék fennmaraddsi helyét vagy hozzdjuk k6t8d8 személynevet, illetve
a keletkezésiik idejét tintetem f5l. Pontos lelShelyiik a fiiggelékben taldlhaté.

Foldvéry Miklds Istvan: Eqgy uzus sziiletése. A Chartvirgus-pontifikdle és a magyarorszdgi liturgia megalkotdsa
a XL szdzadban. 1. Bp., 2017. (Mhelytanulmdanyok 4) 33.
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Isten szdndékai szerint akarja vezetni és védelmezni a népet; a nép pedig szintén
a plispdknek felelvén nyilvanitja ki beleegyezését a valasztott megkorondzasiba,
akinek, mint mondjak, engedelmeskedni akarnak a jov8ben.

4. Unctio. A megkenés szakasza. Az érsek el8bb a leend§ kirdly kezét, majd egy dGjabb
konyorgés utan a fejét, mellkasat, hatat, vallat és konyokét keni meg szentelt olajjal.

5. Traditio instrumentorum. A piispokdk atadjak az uralkoddénak a karpereceket (armillae),
a palastot (pallium) és a gy(ir(it (anulum), valamint a jogart (sceptrum) és a palcét
(baculum). Az érsek az 4j kirdly fejére helyezi a koronat, és megéldja piispdki hér-
mas aldéssal.

6. Inthronizatio. A trénra iiltetés szakasza.

7. Te Deum és mise zarja a szertartast.

A cselekményi vaznak ezeket az egységeit széveges alkotéelemek: imdk, dlddsok, énekek
(antiféndk, responzériumok), formuldk vagy akar parbeszédek alkotjék. A hangzé szdve-
gekhez fiz6tt utasitdsokat és magyarazatokat a rubrikdk kozlik.

A kirdlykorondzdsi orddk id6beni vditozatai

A korondzési orddk alapvet8en tehdt igen egységesek. Nemcsak ugyanazt a folyamatot
irjak le, hanem ugyanazon szdvegeket is haszndljadk mind a rubrikdk, mind az imdk, for-
muldk, énekek tekintetében. Mégis mutatkoznak kiilénbségek kézsttiik. Osszehasonlitd
elemzésiikkel el8szor is arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy vannak-e olyan jellegze-
tességeik, amelyek az id8 fliggvényében mutatkoznak meg.

A kiilénbdz8 kort orddk dsszehasonlitdsa sordn a béviilés tendencidjat lehet meg-
figyelni: a legkorabbi szertartdsrendek leirdsai szemmel lathatéan révidebbek, mint a ké-
sébbiek. E korai ordékban kévetkezetesen fordulnak el§ olyan rubrikdk, amelyek csak
altaldnossdgban utalnak egyes szovegekre, melyek ténylegesen elhangoztak a szertarta-
son, de pontos megfogalmazdsukat a konyvek - legalabbis egy ideig - nem rogzitették.
A késdbbi orddk ezekre nemcsak rubrikdkkal utalnak, hanem teljes szovegiiket kifrjak.

Ilyen egyfeldl a consensus szakasza. Ebben a részben a kés@bbi orddk kiilon formulak-
ban rogzitik, miket kérdez a plispdk, mit valaszol neki a kiraly és a nép, ily médon: ,,Aka-
rod-e a szent hitet, melyet a keresztény férfiak redd biztak, megtartani és minden erével
megd8rizni? Véalaszolja: Akarom.”* A 12. szdzad el6tti orddk (két kivétellel**) egyetlen
rubrikédba stritik e parbeszédet. A szertartdson tehat sor kerdilt az egyetértés kinyilvani-
tésara, de az ordékban még nem rogzitették a pontos széveget.

A misik hasonlé tendencidt mutaté szakasz a litdnia. A korai ord6k egytdl egyig le-
irjak, hogy el kell hangoznia egy révid, tizenkét apostolrdl, ugyanennyi martirrdl, hitval-

,,Vis sanctam fidem catholicis viris tibi traditam tenere et iustis operibus observare? Respondeat: Volo.”
(Az orddékbdl szdrmazé idézetek t3bb példdnyban is ugyandgy vagy hasonléképpen szerepelnek. Az idézet
pontosan megtalalhatd pl. Kéln XII, 23t.)

Hildesheim XI, Salzburg XI.
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16181 és szlizrdl sz416 litdnidnak, annak szévegébll azonban semmit nem kézdlnek. A ké-
sébbi orddk viszont - pontosan ugyanazok, amelyekben a szdndéknyilvanités
dialégusait is lejegyezték - a litdnia bizonyos jellegzetes szakaszait is kiilon feltiintetik:
,Hogy ezt a te szolgadat, N.-t kirdlly4 vélasztani méltéztasd; Hogy 6t megéldani és fole-
melni méltéztasd; Hogy 6t az uralom magassagéba elvezetni méltdztasd, kériink téged,
hallgass meg minket!”** Hogy a késé kézépkorban ezeknek a részeknek a pontos megszo-
vegezése mdr alapvet$vé valt, azt a kordbbi ordékhoz utdlag flizott lapszéli jegyzetek is
megerd§sitik. Egy 10. szdzadi wormsi ord$ példdul nem tartalmazza e részleteket, egy ké-
s8bbi kor szkriptora viszont betoldotta a megfeleld helyekre mind a szdndéknyilvéanitas,
mind a litdnia 4ltala mar bizonydra hidnyolt szévegeit.

A megfigyelt béviilés abbdl is fakad, hogy az id6k sordn egyedi elemek jelentek meg
egyes orddkban tobbletként. Ezek a kiegészitések a rubrikdkban tlinnek elé, és egy-egy
orszag korondzdsi szertartdsahoz kapcsolédnak. Féként francia ordékban figyelhetd meg
az avéltozds, hogy a 13. szdzadtdl kezdve egyre részletesebb rubrikék adnak egyre specié-
lisabb utasitadsokat vagy magyarazatokat. Gyakran régzitik példaul Reims nevét, ahol
a korondzést végezni kell, mig erre kordbbi ordékban sehol nincsen példa. Szent Remigius
temploma is igen nagy szerepet kap ezen orddkban, amelyek nemcsak 4j utasitasokkal
14tjak el hasznaléikat, hanem magyarazatokkal is. fgy példdul megtudhatjuk e templom-
rél akét 15. szdzadi parizsi orddbdl, hogy ,,akkor végiil a metropolita kenje meg az 6 kezét
a szentelt olajjal; és tudni vald, hogy a francidk legkeresztényibb kirdlyat nem ugyanazon
amddon kenik fel, mint a tobbit, hanem ugyanazon templom szent olajdnak égi kenettel
val6 keverékével, amelyet egy ampulldban tartanak a reimsi Szent Remigius-templom-
ban”.%¢ A rubrika eleje a legkordbbi ordékban is megtaldlhatd, az utdna kovetkez8 formu-
la szintén, itt viszont magyardzatot ad a leirds egy olyan szokdsra, ami mér a 13. szdzadi
francia orddkban is feltlinik - nevezetesen az ampulla hasznélatara és kiemelt valldsi je-
lent8ségére.

Ami a korondzadshoz kothetd jelentds helyszineket illeti, Reimsen kiviil nem jel6lnek
meg a szertartasrendek varost. Néhany ordd azonban nydjt némi betekintést, ezek ugyan-
is igy frnak a koronazés helyszinérdl: ,,Gytljenek 6ssze mind a piispoksk a févarosban,
amely méltsdgara és ékességére nézvést nagyobb a tobbinél, és elsd a kirdlysdgban, amint
aBirodalomban Réma, Konstantindpoly Gorogorszagban, Vienne Burgundidban, Narbon-
ne Hispaniaban, Reims Franciaorszdgban, és hasonldan a tobbi kirdlysdgban.”?’ fgy tehat
azt is megtudhatjuk e kidolgozasi hajlamnak kdszonhet8en, hogy orszdgonként megvol-
tak a korondzdsok bevett helyszinei, noha az ordék nem jelslik meg azokat.

, Ut hunc famulum tuum N. in regem eligere digneris; Ut eum benedicere et sublimare digneris; Ut eum
ad imperii fastigium perducere digneris, te rogamus, audi nos!” Kéln XII, 22",

,, Tunc demum ab episcopo metropolitano unguantur sibi manus de oleo sanctificato, et tamen sciendum
est, quod rex christianissimus Franciae non eodem modo ungitur, sicut et alii, sed sacra eiusdem ecclesiae
unctione mixta cum unctione caelesti, quae est in ampulla in monasterio in sancti Remigii Remensis...”
K&ln XII, 245", 309",

,Conveniant omnes episcopi ad civitatem metropolim, quae maior est aliarum merito et dignitate, atque
prima est regni, ut Imperio Roma, Constantinopolis in Graecia, Vienna in Burgundia, Narbona in Gothia,
Remis in Francia, atque similiter cetera regna.” Huesca XIII, 60; Valence XII, 25",
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Végezetiil egy pontos id8pont is meghatdrozé az orddk idébeli fejlddésében, mégpe-
dig 1295, amikor id8sebb Guillelmus Durandus, Mende piispdke megszerkesztette pon-
tifikdléjat. Az ebben taldlhaté korondzasi ordé (Pontificale Guillelmi Durandi = PGD) kodifi-
kalédott az 1595-6s Pontificale Romanumban (= PR).?® Legkésbb ekkortdl kezdve egész
Eurdpéban ez vélt az irdnyadd renddé. Az Albert és Uldszlé magyar kiralyok korondzass-
ra vonatkozd, fentebb targyalt forrdsok is a PGD-t idézik. Innen tudhatjuk, hogy a 15. sz4-

zadtdl kezdve Magyarorszdgon is bizonyosan ezen ordé alapjan koronaztak.

A kirdlykorondzdsi ordék térbeni vdltozatai

Az sszehasonlité elemzés masik szempontja térbeli jellegzetességek megallapitasa volt.
Ez esetben is szem el&tt kell tartani, hogy a kirdlykorondzas olyan meghatérozott rend
szerint folyt, mely - ha bizonyos elemeiben mutat is véltozatossdgot ordénként - egész
Eurdpéra jellemzé. A kiildnb6z8 pontifikdlék korondzasi orddirdl tehat elmondhaté, hogy
lehetnek ugyan sajatos vondsai egy-egy véltozatnak, és elkiilonithet8k ugyan egymadstdl
kiilonbodz8 csoportok, mégis van valamiféle dltaldnos tartalom, melynek sajatos elrende-
zése és felhasznéldsi médja teheti egyedivé az adott véltozatot vagy valtozatcsoportot.
Igy példdul nem kévetkezett az 8sszehasonlitdsbél, hogy az ordék nemzeti sajatossagok
szerint lennének elkiilonitheték. Bar fentebb lathattuk, hogy francia ordékban sokszor
hangsulyossd valtak kifejezetten a francia korondzdshoz kthet8 mozzanatok, maganak
az orddénak, vagyis a szertartdsnak szerkezetén és szovegein ezek sem véltoztattak a ko-
rabbi vagy a més teriiletekrdl szarmazd parhuzamokhoz képest.

Alapvetd kiilonbség hdrom ordétipus kozott fedezhet§ £51, amelyek Eurdpa egyes
téjegységeihez kdt8dnek, de szérvanyosan megjelennek azoktdl tavolabb is. Kdziilitk az
egyik a mar emlitett PGD és a hozza szorosan kapcsolédd, 1595-re datélhatd PR. Ez a cso-
port kérvonalazhaté a leginkdbb nemcsak idében, hanem térben is. A PGD el8szor kelet-
kezésének helye, Mende kornyékén terjedt el. E teriileten mar 1295, a PGD sziiletése el6t-
ti id8bdl is fennmaradtak olyan orddk (Valence X1, Citeaux XIII, Lyon XIII, Huesca XIII),
amelyekben megtaldlhatéak mas helyekrdl nem dokumentélt szévegek. A provanszal
Mende-ban miikdd8 Durandus piispdk tehét valdszintileg a t4j mar kialakult anyagét rég-
zitette pontifikaléjaban, mely azutdn fokozatosan egyre szélesebb kdrben terjedt el az
avignoni papai udvar tdmogatdsanak kdszénhet8en. igy keriilt be el6bb a PR 1485. évi
editio princepsébe, majd a tridenti zsinat utdni hivatalos kiad4sba,*® melynek korondzasi
orddja lényegében a PGD-re épiil, de taldlhatéak benne tjabb elemek.

A masik két csoportba azok az ordétipusok tartoznak, amelyek a PGD elétt és egy
ideig - a PR kizdrdlagossa valasaig - mellette is haszndlatban voltak. Az egyik az igen szé-
les kdrben elterjedt Pontificale Romano-Germanicum (= PRG) ordéja, a mdsik pedig az an-
golszész jellegzetességeket tartalmazé orddk tagabb kore.

38 Foldvary: Egy uzus sziiletése, 26.
39 Uo. 11., 36.
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A PRG tipusdnak megéllapitdja és a hozzd kot8ds orddk elsd Ssszegylijtbje Michel
Andrieu volt, akihez maga a Pontificale Romano-Germanicum elnevezés is kothet8.% A ha-
gyatékaban maradt kritikai kiad4s befejez6i Cyrille Vogel és Reinhard Elze voltak.‘! Ok még
ugy vélték, e pontifikalét 960 koriil a Mainz melletti Szent Albanus-apatsigban szerkesz-
tették a varos érseke, Willigis megbizdsabdl. Az utdbbi években azonban Henry Parkes
meggybz8en érvelt amellett, hogy a pontifikdle mashol és méskor, feltehetéen bajor te-
riileten keletkezett a 11. szdzad elején. Osszedllitdsdnak kezdeményezdje Parkes szerint
éppen Szent Istvan ségora, 1. Henrik lehetett.”? A PRG ugyanolyan tudatos szerkeszt&i
elgondolds alapjan j6tt 1étre, mint késébb a PGD, vagyis az sszeallitdk célja a meglévé
anyagok Osszegytjtése, atvalogatdsa és dtgondolt Gjrarendezése volt.*> A hatalmas mun-
ka a benne foglalt korondzdsi ordéval egyiitt széles korben elterjedt a kontinensen. Kép-
visel6i megtaldlhatdak francia, német, spanyol, itéliai és kelet-eurdpai, igy magyar terii-
leteken, de bizonyos szévegeik dtkeriiltek Anglia ordédiba is.

A harmadik nagy csoport tehat azon orddk kére, amelyek valamilyen médon Anglid-
hoz kapcsolédnak: vagy tényleges keletkezési és fennmaradési helyiik angol, vagy pedig
szévegiik hordoz olyan jellegzetességeket, amelyek az Anglidban meg8rz4dott orddk z5-
mére jellemzdek. E jellegzetességek azonban nem korldtozéddnak Anglidra: a kontinensen
ugyanolyan szdmban fordulnak el ,,angolszasz” szovegeket tartalmazé orddk, mint Ang-
lidban (11 kontinentdlis és 9 angliai ordé kéthetd e csoporthoz). Ennélfogva csak a kiilén-
bz6 tipusok egymdshoz viszonyitott siir(isége az, ami miatt Anglidra jellemz8bb ez a cso-
port. A kontinensen emellett a 11 ordé mellett jéval nagyobb szdmban volt jelen a PRG
tipusa is, mig Anglidban a 9 ,,angolszasz” ord6 mellett tiszta PRG ordé egyaltaldn nem
maradt fenn. Anglidban tehat mintegy egyeduralkodé szévegkorpuszrél beszélhetiink,
amely a kontinensen a PRG-vel vetélkedett, de egyértelmiien jelen volt: f5lbukkan francia,
német és italiai teriileteken is.

Ennek alapjan joggal vethetd £5] a kérdés, hogy voltaképpen angolszdsznak mondha-
té-e a széban forgd anyag. Relevdns kiindulépont lehet a rendelkezésre 4116 orddk data-
lasa. A legkorabbrdl fennmaradt valédi korondzasi ordék Anglidbdl szarmaznak, ami miatt
azt lehetne mondani, hogy ezek voltak hatédssal a kontinensen késébb kialakulé hagyo-
manyra. Ha igy van, akkor méltdn lenne angolszasznak nevezhetd az anyag, amely kon-
tinentdlis teriileteken is b&ven megtaldlhatd. Félmeriil azonban két probléma ezzel a gon-
dolatmenettel kapcsolatban.

Egyfeldl az, hogy bér a legkorabbi teljes korondzasi ordé valéban Angliabdl, a 10. sza-
zadbdl ismert (sajat, 82 darabra kiterjedd gy(ijtésemben sem taldltam néla régebbit), an-
nak szévegét nagyban befolydsoltak régebbi frank liturgikus szévegek, amelyeket nem
feltétlentl liturgikus kényvekben olvashatunk, hanem vilagi sz6vegekben, péld4ul a frank
kapitularékban is. Igy példaul Kopasz Karoly frank uralkodé kapituldréi kdzstt megtaldl-

Andrieu szovegkiaddsa: Michel Andrieu: Les Ordines Romani du haut moyen dge. Louvain, 1931-1961.
Szdvegkiadasukat lasd Cyrille Vogel - Reinhard Elze: Le Pontifical romano-germanique du dixiéme siécle. Réma,
1963.

Henry Parkes: Henry 11, Liturgical Patronage and the Birth of the ‘Romano-German Pontifical’. Early Me-
dieval Europe 28 (2020) 101-141.

Foldvary: Egy uzus sziiletése, 22.
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hatjuk lanya eskiivéi szertartdsrendjének részletét, amely az egyik legkorabbi ismert for-
rasa a késébbi korondzdsi orddék bizonyos szévegeinek. Ezt a szertartdst Hincmar alkotta
meg a 9. szazadban.* Kéroly ldnya, Judit a Rémabdl hazafelé tarté wessexi uralkodéval,
Aethelwulffal hdzasodott ssze és egyben kirdlynévd is korondztak az eseményen.*

Misfel8l az a probléma meriil f61, hogy a korondzdsi orddk kutatdsédnak torténete
soran sokaig az igynevezett Egbert-ordét tartottdk a legkordbbinak, keletkezését tévesen
a8.szdzadra datdlva a 10. szdzad helyett.* Ebbdl szdmos olyan kovetkeztetés fakadt, amely
talzott jelent8séget tulajdonitott az Egbert-ordénak mint igen korai példanynak, és ben-
ne vélte folfedezni a kés8bb Eurdpa-szerte kialakul6 ord6k egyik f6 forrdsat. Ezt segitet-
te el8 az a koriilmény is, hogy az Egbert-ordd volt a kevés konnyen hozzéférhetd ordd
egyike. Edmond Martene, aki a 17-18. szdzadban nagyszabdsu szovegkiadast készitett
a latin egyhdz régi szertartasrendjeibdl, az dltala kozslt nyolc korondzasi ordé kozt éppen
az Egbert nevéhez kotstt darabot tette az elsd helyre, méghozza 8. szazadi kormeghaté-
rozéssal.’

Ujabb problémat jelent az ,,angolszasz” szévegek Anglidhoz kotésében az tigynevezett
Ratold-ordd. Ez szintén igen kordn keletkezett, de francia tertileten: 980 koriil Cambrai-
ban, ahol Ratold volt ekkoriban a piispsk. @ 4llftotta Gssze azt a szakramentariumot, amely-
ben ez aréla elnevezett ordd is taldlhatd. Ez tartalmaz ugyan Anglidra jellemz8 szévege-
ket, de mellettiik olyan elemek is el6fordulnak benne, amelyek majd a PRG-ben lesznek
megtaldlhatdak, illetve olyanok is, amelyek kifejezetten a Ratold-ordd jellemz8i. Mindezek
alapjan maga a Ratold-ord¢ is 6ndllé tipusnak bizonyul, amelyhez késSbb tovabbi példa-
nyok lesznek sorolhaték. Minthogy ez az ord6 nagyjabdl egy id6ben keletkezett a legko-
rabbi angolokkal, itt is kérdés, hogy vajon Ratold ismerte és haszndlta a mar kialakult
angol hagyomdnyt, vagy egy korabbi frank anyagbdl meritett — amelybél egyébként Ang-
lia is ugyanebben az id8ben.

Amellett, hogy korabbi frank anyagok befolydsa sem zarhaté ki, a PRG hatdsa is ér-
vényeslilt Anglidban. Fennmaradt ordéjabdl tudjuk, hogy 1100-ban 1. Henriket, Hod{td
Vilmos fi4t a PRG rendje szerint korondztak meg.*® A normann hédités utdni idészakban
a két tipus Gsszekeveredett, létrehozva egy ,,anglonormann” valtozatot: a PRG anyaga
erSteljesen megjelenik az angliai példanyokban az angolszdsz orddkra jellemzd szévegek
mellett, mig a kordbban csak Anglidban megtalalhatd imak kdziil néhdny a kontinens or-
ddiba is 4tkertil. Ugyanakkor a kontinensen fellelt vegyes orddk esetében az is folmeriil,
hogy nem Anglidbdl szdrmaztak at az ott jellemz8 sz6vegek, hanem a kontinensen korab-
ban mar létezett anyagokat haszndljék {6l a PRG-be épitve. Ratold esetében is az a vald-

Ordines Coronationis Franciae. I-11. Ed. Richard A. Jackson. Pennsylvania, 1995-2000. I. 74.; Percy Ernst
Schramm: Die Krénung bei den Westfranken und Angelsachsen von 878 bis um 1000. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 23 (1934) 157.

Capitularia regum Francorum. I-11. Ed. Alfredus Boetius - Victor Krause. Hannover, 1883-1897. (Monumenta
Germaniae Historica. Leges. Sectio 2) 11. 425.

Schramm: Die Krénung, 152.

De antiquis ecclesiae ritibus, I1. 596.

Worcester XI.
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szinlibb, hogy az angol orddkra jellemz§ sz6vegeket nem kdzvetleniil azokbdl veszi, hanem
egyébként is ismert kontinentélis hagyomanybdl dolgozik.

Igy 6sszességében az aldbbiak szerint csoportosithatd a széban forgé 20 ordé (fenn-
maradasi helylik vagy az 8ket tartalmazd pontifikdle névaddja szerint):

Szazad »Angolszasz” Ratold-ordé »Anglonormann”
10. Leofric Ratold
Egbert
Dunstan
Samson
Anderson
11. Aethelred Nevers Cambrai
Mildnd
12. Rouen Trier Canterbury
Avranches
13. Meaux Langres
Noyon
Senlis
15. London
16. York

[Normal bettivel: Anglia/Normandia; d8lt bet(ivel: Kontinens]

Az ,angolszdsz” alcsoport az eddigieket szem el6tt tartva csak abban az értelemben
valéban angolszasz, hogy a szévegek adott megfogalmazasa és elrendezése kizdrdlag Ang-
lidra (és kizarélag a normann hédités elétti idére) jellemz8. A tiszta angolszasz tipus pon-
tosan azonos véltozatban taldlhaté meg a 10-11. szdzadi Dunstan-, Anderson-, Samson- és
(egy hidnyz4 szakaszt leszdmitva) Aethelred-pontifikdléban. A 12. szdzadi Rouenbdl vals
az egyetlen kontinentélis pArhuzam, Rouen azonban a Normann Hercegség székhelye és
az érseki tartomdny kozpontja volt, és egyéb szertartdsaiban is kdvetkezetesen alkalma-
zott angolszdsz elemeket. A jellegzetes angolszdsz ord Rouenban olyasféle vendéganyag
lehet, amilyen I. Henrik PRG-ordéja volt az angliai kdrnyezetben. Ennek a tiszta angolszisz
tipusnak a megalkotdsa taldn Dunstan nevéhez kothetd, aki vezéralakja volt a 10. szdzad
végi angliai egyhdzreformoknak. Feliigyelete alatt szimottev kddexiréi és -mdsoldi mun-
ka folyt.* Eza ,,Dunstan-ordé” tekinthetd az alapvetd angolszdsz ordénak, és alapvetéen
csak ez tekinthet8 angolszasz ordénak. Bér ily médon valdban 1étezett egy tipikus angol-
szasz ordd, ki lehet jelenteni, hogy ennek egyes szdvegei nem csupan nem korlatozédnak
Anglidra, de esetenként nem is angliai keletkezéstiek. Az angliai anyag inkabb csak mint
Gsszedllitds angliai, de szdmos ponton kontinentdlis el6zményekkel bir.

49 Rachel S. Anderson: The Businessman Saint. Bishop Aethelwold in the Liber Eliensis. In: Saintly Bishops and
Bishops’ Saints. Ed. John S. Ott - Trpimir Vedris. Zagreb, 2012. 124.
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Az ,angolszasz” ordétipus imai

Kontinentélis el6zmény

Te invocamus Domine

Judit eskiivéje, 856

Deus qui populis tuis

Kéroly koronézésa, 8695

In diebus tuis oriatur

Omnipotens aeterne Deus creator ac gubernator

Lajos korondzésa, 8775

Christe per unge

Lajos 877

Deus electorum fortitudo

Judit 856

Deus Dei Filius

(a PRG-orddkban is megvan)

Deus cuius est omnis potestas

Reims-i szakrament4rium, 900-1000

Deus qui providentia tua

Coronat te Deus corona

Kéroly 869

Deus perpetuitatis dux

Omnium Domine fons bonorum

Reims 900-1000

Extendat omnipotens Deus

Kéroly 869

Benedic Domine hunc praeelectum principem

Regensburg, Ordines Romani, 824-827

Omnipotens Deus det tibi

Benedic Domine fortitudinem principis -

A frank irdnybdl Anglia felé mutaté hatds egyértelmiiségét csupan a Leofric-szakra-
mentarium kérddjelezi meg, amely a legrégebbi angliai ordét tartalmazza. Ezzel kapcso-
latban f6lmerdil, hogy Hincmar kordban keletkezett, és {gy forrasul szolglhatott Hincmar-
nak a fenti frank szertartdsrendek dsszedllitdsdban.>?

Annyi bizonyos, hogy bar ezek az imak sok esetben valdszintleg frank eredetek,
Anglidban konzervalédtak kirdlykorondzasi ordé formajaban, igy jellegzetes angolszdsz
ordét képeznek. Az Gsszedllité Dunstan lehetett: noha mér 8t megel8z&en is 1éteztek or-
dék Anglidban, amelyek tartalmazték ezeket a szévegeket, a bel8liik késziilt legelterjed-
tebb Gsszedllitas az 6 nevéhez kéthetd. Ez az Anglidban kizdrdlagos, és ezdltal Anglidra
nagyon jellemz8 ordé keveredett a normann héditds utdn a PRG-vel a szigeten és a kon-
tinensen egyarént, s valt ezzel is egyre elterjedtebbé (vagy tdjra elterjedtté) az angol, és
kozvetitésével az Gsi frank anyag Eurépéban.

E két csoport, az angolszasz és a PRG egyarant igen sokdig meghatdrozd volt, az ide-
sorolhaté orddk fejldtek, rogziiltek, keveredtek, béviiltek, mig végiil a 13. szdzad végén
Durandus piispdk djra elvégezte azt az egységesitd munkat, amelyet a PRG Gsszedllitdi
néhédny évszdzaddal kordbban. A PRG és az angolos rend azonban nem szorult ki azonnal

Capitularia regum Francorum, 11. 456.

Uo. 461. Bartoniek Emma is f8lhivja a figyelmet a Lajos korondzdsakor &sszeéllitott rend és az Egbert- és
Ratold-orddk egyezéseire (8 azonban az Egbert-ordét még a legkordbbiként veszi alapul). Bartoniek Emma:
A magyar kiréllydavatéshoz. Szdzadok 7 (1923) 272.

Ordines Coronationis Franciae, 1. 56., 74.
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a gyakorlatbdl, a 16. szdzadig szdmos helyen tovabbra is alkalmaztak 8ket. A fennmaradt
orddk tantisdga szerint Kelet-Eurépdban s ezen beliil Magyarorszdgon is a PRG maradt
meghatdroz4 1295 utdn is, mig Franciaorszag északnyugati részén szdmos forras doku-
mentdlja az ,,anglonormann” véltozat tartds hasznalatét .

A magyar kirdlykorondzdsi ordok helye a kontextusban

Ami a két magyar, fentebb mar részben érintett pontifikéle korondzasi rendjét illeti, mind-
kettd a PRG csoportba tartozik, de ezekben is folbukkannak teljesen vagy kozel egyedi
részletek. El8szor is a templomba valé belépés utdn, mig a menet a kérusrekeszt&hoz vo-
nul, a megszokott Domine salvum fac regem antiféna helyett mindkét ordéban a Domine in
virtute tua szerepel, az egyikben antifénaként, a masikban egy szintén egyedi antiféna
zsoltdraként. Ezt a részletet tartalmazza a megfeleld helyen legkordbban Besangon XI,
majd Sens XII és X1V, Pdrizs XIII és XV, Auxerre XIV, valamint Litomy$l XIV, mely a pragai
hagyomdny jellegzetes képviselje (ebben azonban az emlitett Domine salvum fac regem is
szerepel). A sens-i pontifikéle tobb esetben kapcsolatot mutat a veszprémivel, igy péld4ul
a templomszentelési ordd vonatkozasaban.>* Ugyanez igaz Litomyslra, amely szintén tobb
helyen egyezik a VP-vel.5* E részlet, gy tlinik, Franciaorszag egy részén bevett volt a ma-
sik, gyakoribb antiféna helyett, emellett Kelet-Eurépéba is eljutott mas olyan elemekkel
egylitt, amelyek e korre voltak jellemz&ek.

A VP-ben teljesen egyedi részletet is taldlunk, mégpedig a litdnia szakaszdban. A PRG
litanidjanak harom, fentebb mar idézett betétverse mindeniitt azonos. Csupdn egyetlen
esetben fordul el8 mds megfogalmazas, és ez épp a VP orddjaban taldlhaté: ,Hogy ezt
a kirdlyi tisztségre valasztott kirdlyt ddvidi dlddssal méltdztassil megszentelni!”s® Ez
a szovegrészlet semelyik mdsik ordéban nem taldlhat6 meg. Egy szintén kizardlag itt ol-
vashaté elem az Ecce odor filii mei antiféna (a Domine in virtute tua utdn), amely tehét a lit4-
nia idézett részletével egyiitt a VP ordéjdnak , hungarikuma”.

Az Ssszehasonlitd elemzés eredményeit Gsszegezve azt lehet megéllapitani, hogy az
ordéknak hadrom nagyobb tipusa kiilonithetd el egymadstdl. Ezek a PRG, a PGD, illetve egy
olyan harmadik nagy tipus, ahol jéllehet az orddk a szévegiikben sok egyezést mutatnak
egymassal, mégsem tekinthet8ek teljesen egyazon csoporthoz tartozéknak. Ez utébbi ti-
pusba tartozik egyfel8l a frank orddk egy kisebb része (a Ratold-ordé és kére), masfeldl
a két angliai ordétipus, az angolszasz, illetve az ,,anglonormann”. Ezek a tipusok nagyobb
foldrajzi teriiletekhez is kothet8k, de alapvet8en nem egy-egy orszag sajatossdgai alapjan
kiildniilnek el egymdastdl, és nem korlatozédnak sajat jellegzetes teriiletiikre vagy kelet-
kezési helyiikre: egy-egy téj jellemzd anyagai atszdrmazhatnak mashovd. Az egy-egy tipus-
ba tartozé példdnyok ezeken a keveredéseken kiviil igen egységesek, 4m az is ldthatéva

Szaszovszky Agnes: A Veszprémi pontifikle templomszentelési ordéja. In: Zenetudomdnyi dolgozatok. 2011.
Szerk. Kiss Gébor. Bp., 2012. 5.

Uo. 10.

,, Ut regem istum ad honorem regni electum Davidica benedictione consecrare dignare!” Veszprém XIV, 89".
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valt, hogy az id6 muldséval egy tipuson beliil némi alakulés figyelhet8 meg: néhédny ké-
s8bbi ordé a kordbbi normékhoz képest kidolgozottabb, egyedibb.

A kozépkori magyar koronazasok és koriilményeik
a kutatastorténetben

A fentebb ismertetett forrdsok és az adott korban elérhet ordék alapjan a kutatastorté-
net szamos részletet tart fel a kozépkori magyar kirdlykorondzasok targykorében. Egy-egy
adott uralkodé esetében arrdl is sziilettek megéllapitasok, hogy milyen ordét hasznalhat-
tak a szertartdson.

Istvan korondzasi orddjara nincsen semmilyen konkrét utalas a forrasokban. Mint-
hogy Istvan els&sorban a csdszarsiggal allt kiilpolitikai kapcsolatban, a legvalészintibb,
hogy a német teriileteken szokdsos rend szerint korondztdk 6t is. Georg Waitz allaspont-
ja az volt, hogy a papa a korondval egyiitt korondzasi ordét is kiildstt Istvannak. A felté-
telezés elképzelhetd, de minthogy az egyetlen forras, amely aldtdmasztand, egy papai
bulla hamisitvdnya, nem igazolhaté biztosan.*® Gyorfty Gydrgy szerint az 4ltala még
mainzi ordénak nevezett szertartdsrenddel koronaztak Istvant,” amely a PRG orddjanak
felel meg - az elnevezés a PRG-nek Gyorffy kordban még éltaldnosan elfogadott mainzi
eredeztetése nyoman alakult ki.

Gyorffyt megel8z8en egy masik alldspont is sziiletett, Téth Zoltdné, aki egy angol-
szasz rendet kot Istvdnhoz: a fentebb mdr targyalt Egbert-ordét. Kiinduldsi pontul szol-
galhat ehhez a felvetéshez a nagyharsényi pénzleleten, illetve a paldston is dbrézolt, tehat
az uralkodénak valészintileg igen jelentds landzsa. Téth gy véli, hogy mivel az Egbert-
orddban nem adnak 4t korondt a kirdlynak, ha ezt a rendet hasznaltdk, megmaradhatott
a hangsuly a ldndzsan, amely szerinte megfelel az ordé jelvényegyiittesébél a baculum-
nak.’® (Ez a megfeleltetés egyébként nem tiinik megalapozottnak: a ldndzsét a korabeli
sz6vegekben rendszerint a hasta vagy lancea sz4 jel6li, mig a baculum inkdbb pélcat, botot
jelent.) Emellett Téth kiemeli, hogy 1I. Henriknek, Istvan ségordnak éppily fontos volt
a landzsa: Thangmar beszdmoldja szerint ugyanis ,,az uralmat és a kiralyi hatalmat az
uralkoddi landzsaval adtak 4t neki”.>® Tovabbi érv lehetne az angolszdsz Egbert-ord6 mel-
lett, hogy Téth megdllapitdsa szerint az Istvan-legenddk szvegében az angolszasz eskii
formuldja fedezhet§ £51.°

Salamon korondzasénak is igen b8séges a szakirodalma, hiszen ennek kériilményei-
rél forrdsaink érdekes részleteket kozélnek. A Képes krénika vonatkozé két fejezete kozt
rdaddasul ellentét fesziil. A 91. fejezet Béla felhdboroddséardl értesit: ,, Amikor pedig Salamon
korondzasan igy énekeltek: ,,esto dominus fratrum tuorum”, és ennek leforditdsa révén

Bartoniek: A koron4zasi eskii, 5.

Gyorffy: Szent Istvdn, 158.

Téth Zoltan: A Hartvik-legenda kritikdjdhoz. A Szent Korona eredetkérdése. Bp., 1942. 70., 74.
,Regimen et regiam potestatem cum dominica hasta illi tradiderunt...” Uo. 58.

Uo. 81.
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Béla herceg megértette, hogy a gyermek Salamont az § urdul rendelték, silyosan megne-
heztelt.”®! A 92. fejezet viszont lefrja, hogy mésok szerint Salamon korondzésa Béla és fiai-
nak egyetértésével ment végbe, s csak utdna kezd8dott a viszaly kozottiik, és e viszdly meg-
szlintetése érdekében taldlkozott Béla és Salamon apja, Andréds Varkonyban. Itt Bélanak
vélasztania kellett a testvére, 1. Andrds kirdly altal felkindlt kard és korona kozott. A kard
a hercegséget, mig a korona a kiralysagot szimbolizdlta. Ez a szembedllitds a torténetben
azért jelent8s, mert az ordék tilnyomd tobbségében a kirdlyi hatalmat éppen a kard dtad4-
sakor kapja meg a leend§ kirdly: ,,Ezutdn kapja meg a plispokoktél a kardot is, és a karddal
egylitt az egész kirdlysagot, hogy szerencsésen uralja azt.”s? igy teh4t Salamon koronazésa-
kor Gerics J6zsef megallapitasa szerint egy olyan ordd hasznélata tiinik bizonyosnak, mely-
ben szerepel az emlitett imarészlet, de nem adnak at kardot a kirdlynak. Az ,,esto dominus”
részlet az angol teriileteken hasznélatos orddk egyik imajaban taldlhaté meg, de més, kon-
tinentalis forrdsban is felbukkan. Ezek lehetnek tehét forrdsai a krénikdnak. A kard kiralyi
jelvényként val6 dtaddsdra azonban csak az angolszasz rendben (pontosabban azon belil is
mindGssze egyetlen ordéban) nem keriil sor. Ennek fényében Gerics Jézsef Salamon koro-
nézasahoz ezt az dltala Egbert- (Dunstan-) ordénak nevezett valtozatot kéti,5* amely ugyan-
az, mint a Téth Zoltdn altal Istvan korondzasdhoz javasolt Egbert-ordé.

Nagy Lajos az elsd kirdlyunk, akit a kutaték - els6sorban Fiigedi Erik - szerint mar
minden bizonnyal a Durandus pontifikdléjaban szerepld korondzasi ordé alapjan tettek
kirallya 1342-ben.** Folmerdil az a lehet8ség is, hogy mdr Lajos apjat, Karolyt ezzel az ordé-
val korondztak volna, hiszen az § uralmat meger@sitendd és az érvényes koronazast els-
készitend8 Magyarorszagra érkez8 papai kovet, Gentilis biboros magéaval hozhatott volna
egy példanyt az (jj szertartdskonyvbdl, ezt a feltételezést azonban semmi nem erdsiti meg.®®

Ami e fenti véleményeket illeti, az id6kdzben sokszorosara béviilt forrdsanyag segit-
ségével megallapithat, hogy mely pontokon vélnak kérdésessé.

Az Egbert-ord6 problémakore

Istvan és Salamon korondzdsa kapcsan is félmeriil, s6t, mdra szinte szakirodalmi bizo-
nyossdgga vélt az Egbert-ordd hasznélata. Az Egbert-ordénak nevezett valtozat azonban
- mint azt az angolszdsz ord6k elemzése soran lathattuk - nem az egyetlen angol rend-
tartds, amely a 10-11. szézadbdl maradt fenn. Am ez az egyetlen, amelyhez a kutaték

,Cum autem in coronatione Salomonis canerent: ‘esto dominus fratrum tuorum’, et hoc per interpretem
Belae duci innotuisset, quod Salomon infantulus sibi dominus constitueretur, graviter est indignatus.”
SRHI. 351.

,,Deinde vero ab episcopis ensem accipiat, et cum ense totum regnum sibi feliciter ad regendum...” (Veszp-
rém XIV, 937)

Gerics J4zsef: Az Uigynevezett Egbert (Dunstan)-ordo alkalmazasdrdl a XI. szdzadi Magyarorszagon. In:
Eszmetdrténeti tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl. Szerk. Székely Gyorgy. Bp., 1984. 245., 247.

Bak-Pélffy: Crown and coronation, 73.

Uo.

370



66
67

68

69

A KOZEPKORI MAGYAR KIRALYKORONAZAS OSSZEUROPAI KONTEXTUSBAN

kordbban is hozzaférhettek, elssorban Marténe emlitett szGvegkiaddsanak kdszonhetSen.
Ezért valhatott ez a bizonyos Egbert-ordé oly hangsilyossé a kutatdstorténetben.

Gerics tanulmanydban az ,,Egbert” elnevezés mellett pArhuzamosan a ,,Dunstan” is
ott szerepel a targyalt ordénal. Ennek oka az, hogy a Gerics éltal hivatkozott Ernst Percy
Schramm az angolszasz orddk rendszerezésénél a teljes angol hagyomanyt Dunstan mint
vezéralak neve alatt foglalta ssze, és az dltala mintegy gy(jténéven , Dunstan”-nek ne-
vezett ordétipus két véltozatat kiilonitette el: a korai ,,Leofric”-véltozatot és a valamivel
késébbi ,,Egbert”-véltozatot.¢

Azonban e kett8 mind egymdstdl, mind a tobbi, szintén Dunstan nevéhez kithetd egy-
kord ordétél jelent8sen eltér, és e kiilonbségek Tdth és Gerics okfejtésére is hatdssal vannak.

Istvdn

Els8 kiralyunk koronazasi rendjének megéllapitdsahoz Téth Zoltan a landzsat dbrazold
targyi emlékeket és a Nagyobbik legendat vette alapul. Ezekbdl kiindulva arra az ered-
ményre jutott, hogy Istvdn korondzdsan az Egbert-ordét hasznalhattak, amelyben egyrészt
nincsen koronadtadds a landzsadtadas mellett, masrészt megtaldlhaté benne az a hdrmas
igéret, amely szerinte a legenda szovegében is tetten érhetd.

Ami az esetleges angolszasz {géret nyomait illeti, a Nagyobbik legenddban ezt olvas-
hatjuk az Istvdn korondzasa utan kévetkezd szakaszban: , Es meghagyta utédainak, hogy
senki ellenségesen méast meg ne tdmadjon, senki az ellenségét birdi vizsgélat nélkiil meg
ne kérositsa, az 6zvegyeket és drvikat senki ne sanyargassa.”®’ Bar az Egbert-ordéban
valéban egy hdrmas tagoldsu igéretet ldthatunk, annak mind szévegezése, mind tartalma
kevéssé cseng egybe a legenddban frottakkal. Ott a kiraly igy fogadkozik: ,,El8sz6r is, hogy
az Isten Egyhdza és a keresztény nép minden idében igaz békében fog élni. Masodszor,
hogy minden rendd és rangd személynek megtiltja a rabldst és az igazsdgtalankodast.
Harmadszor, hogy minden {téletben igazsdgossagot és konyoriiletességet rendel el.”¢®
Ugyanakkor az olyan egybevagé tartalmi elemek, mint az igazsdgossdg szorgalmazasa
vagy a nép védelmezése, egy kirdlyra és szindékaira nézve altaldnosnak mondhatdk. Ezek
az elemek éppen {gy megjelennek a PRG tipusd orddkban is: ,, A megyéspiispok kérdezze
meg t8le, vajon az Isten szent templomait és az egyhdzak vezet8it, nemkiilénben az egész
neki aldvetett népet igazsdgosan és valldsosan, kiralyhoz ill§ gondoskoddssal, az § atydi-
nak szokdsa szerint akarja-e védelmezni és kormanyozni.”®® Ez az a szakasz, amely a kés8b-

Schramm: Die Krénung, 152., 209.

LEt, [...] quod nullus alium hostiliter invaderet, nemo inimicum sine iudicii examinatione lederet, viduas
et orphanos nullus obprimeret, [...] posteris suis reliquit...” SRH II. 384.

,In primis, ut ecclesia Dei et omnis populus Christianus veram pacem servent in omni tempore. Aliud est,
ut rapacitates et iniquitates omnibus gradibus interdicat. Tertium est, ut in omnibus iudiciis aequitatem
et misericordiam praecipiat...” Pl. Leofric X, 305".

,Princeps interrogatur ab episcopo metropolitano, si sanctas Dei ecclesias ac rectores ecclesiarum, necnon
et cunctum populum sibi subiectum, iuste et religiose, regali providentia, iuxta morem patrum suorum
defendere ac regere velit.” Pl. Veszprém XIV, 89".
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bi PRG orddkban parbeszéddé fejlédik, jelestil éppen hdrom kérdés lesz bel8le. E legenda-
részlet tehat nem elegendd ahhoz, hogy bizonyitottnak lehessen tekinteni az
Egbert-ordd hatdsat az Istvan-legenda szovegére, Istvannak a - legenda keletkezésénél
jéval kordbbi - korondzési szertartdsaval kapcsolatban pedig semmiképp nem vonhatdék
le kovetkeztetések beldle.

A masik kapocs az Egbert-ordé és Istvan kozott a landzsa, illetve a korona elmarada-
sa a landzsa melldl. Ez azonban szintén kérdéseket vet f5l. A Leofric- és az Egbert-orddk-
ban ugyanis valéban nem szerepel korona a kiralyi jelvények kozott, a veliik egykora
Dunstan-orddkban viszont igen. Leofricnal nem csupdn a koronat nem adjék at a kirély-
nak, de az egész traditio instrumentorum szakasza hidnyzik a szertartas rendjébdl, amely
pedig minden més ordéban megtalalhatd. Ennek oka egyszer(ien az lehet, hogy a Leofric
nevét visel§ kddex nem pontifikdle, hanem szakramentarium. Mig ugyanis a pontifikdle
kifejezetten a plispok 4ltal végzend§ szertartdsok menetét régziti az imék mellett a kii-
16nb3dz8 utasitdsokkal egyiitt, tehdt orddk kidolgozott gyiijteménye, addig a szakramen-
tarium csupdn azoknak az imaszévegeknek a gyiijteménye, amelyeket a misét vagy egyes
mas ritusokat celebralé papnak el kell mondania.”® Az Egbert-valtozatban a traditio instru-
mentorum szakaszaban a sceptrumot (jogar), a baculumot (palca) és a galedt (sisak - korona
helyett/gyandnt) adjak 4t a kiralynak. Am ebben az ordéban a jelvény4taddsokhoz nem
tartoznak formuldk. Az dtaddsokra utasité rubrikdkat azok a konyorgések kovetik, ame-
lyek Leofricnal is szerepelnek, a jelvények dtaddsdra vonatkozé rubrikdk és formulak nél-
kiil. Ugyanezek a konyorgések a Dunstan-véltozatokban és mindeniitt mashol is a jelvé-
nyek dtaddsdnak formuldi kozott hangoznak el. Itt tehat nem tobb kiilénbsz8 ordéval,
hanem ugyanazon ordé egyre részletesebb kidolgozasi szintjeivel dllunk szemben.

Ezek alapjdn azt lehet mondani, hogy az Egbert-ordé szévege hidnyos a t6bbi, hozza
térben és id8ben egyarant igen kozeli angolszdsz ord6hoz képest. Felmeriil tehat a kérdés,
hasznélhattak-e Magyarorszdgon a koronazashoz a 11. szdzad legelején egy ilyen elszige-
telt és tavoli forrast. Még ha el is fogadjuk, hogy az dtadandé baculum jelenthetne landzsét,
alandzsa mint korondzasi jelvény perdontd voltat az is megkérddjelezi, ahogyan magdban
az Egbert-ordéban szerepel. A hdrom 4dtadandé jelvény koziil egyediil err8l nem tudjuk
meg ugyanis, hogy kik adjak 4t a kirdlynak: elStte a jogart a piispokdk és a vilagi vezet8k
kdzdsen, utdna a galedt csakis a plispdkdk helyezik a kirdly fejére. Emiatt tigy t(inik, hogy
a galea - amely ha nem is korona, legaldbbis annak funkciéjat tolti be a korondzdson -
nagyobb stllyal bir, mint az elétte szerepl8 baculum.

Ha az Istvdn korondzdsa kapcsdn hasznélt forrdsokbdl més részleteket emeliink ki,
a landzsa jelentésége még inkabb megkérdéjelezédik. Egyfeldl szintén a Nagyobbik le-
gendaban a korondzasrdl frottak szerint ,,Istvan kirdly a kiralyi méltésdg diadémjaval
szerencsésen megkorondztatott”! - ahol a ,,diadém” inkébb idéz fel koronat,”> mintsem

Foldvary Miklds Istvan: Liturgikus kdnyvek. In: Ars sacra. A liturgikus mifvészet kézikonyve. Szerk. Szakécs
Béla Zsolt. Bp., 2019. 342., 354.

,,Stephanus rex [...] diademate regalis dignitatis feliciter coronatur...” SRH L. 384.

A diadema korona jelentésére lasd A magyarorszdgi kézépkori latinsdg szdtdra. 1-V1. Szerk. Boronkai Ivan -
Szovak Kornél. Bp., 1987-2017. 111. 128.
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sisakot. A targyi forrdsokra vonatkozdan az is megemlitendd, hogy a koronazési paldston
nem csak a ldndzsat dbrazolték Istvan kezében, hiszen baljdban az orszdgalmat tartja.
Ennek tehdt hasonld jelent8sége lehetett, de legaldbbis bizonydra volt jelent8sége. Az or-
szdgalma azonban soha nem szerepel a kirdlykoronazasi orddk jelvényegyiittesében. Aho-
gyan tehat a globus, gy a landzsa szintén igen fontos lehetett Istvannak anélkiil is, hogy
a korondzason - akar a korona ellenében - kitiintetett sullyal adtdk volna 4t neki. Ezt t4-
masztja ald az is, hogy a német-rémai ordékban szintén nem kertiil sor a 1dndzsa liturgikus
dtadésdra, j6llehet a birodalmi ldndzsa jelentésége kdzismert. Kiildnds lenne, hogy épp
egy angolszasz korondzdsi rend jelentse a legfébb bizonyitékot egy olyan szimbdlum ki-
emelt hasznédlata mellett, amely tobb széllal kétédik a pdpasdghoz és a csdszarsaghoz.
A masik, Gyorffy Gyorgy nevéhez f(iz8dé javaslat Istvan korondzasi rendjére vonat-
kozdlag a PRG szerinti, ,,mainzi” ordd. Ezt azonban, amint Gjabban Parkes megéllapitotta,
csak az 1000 utdni években allitottak Gssze. Mégis Gyorffy megolddsa lehet megfeleld ab-
ban a tekintetben, hogy bizonyara egy német rend volt az Istvan korondzdsi szertartdsdn
hasznalt valtozat. A PRG-t megel6z8en is kellett hogy legyen egy olyan rend, amellyel
anémet kirdlyokat avattdk, akdr magat I1. Henriket, akit szintén a PRG megsziiletése el6tt,
1002-ben korondztak meg. Parkes szerint a szertartast egy bizonyos friihdeutscher Ordo
szerint végezték, amelyet Karl Erdmann azonositott a PRG el6zményeként.” Ennek szo-
vege alig tér el a késbbi PRG korondzasi orddjatdl, e korai német rend kissé bévitett for-
maja keriilhetett tehdt a 11. szdzad elején a PRG-be. Ez lehetett Istvan korondzési ordéja
is. Eppen Henrikkel valé kapcsolata miatt tlinik valészintinek, hogy Istvan inkdbb a német
rendet alkalmazta, mintsem egy angolszdsz ordét. Emellett sz6l az is, hogy a 11. szdzadbdl
maradtak fenn mds, Magyarorszdgon haszndlt piispdki orddk, és ezek nagy része a néme-
tes szinezet(i, kozép-eurdpai liturgiatipust képviseli. Elvétve lehet benniik taldlkozni
francia parhuzamokkal, angol hatdsrél azonban mindeddig nem kerdilt el8 adat.”

Salamon

A masik szertartds, amelyet hagyomédnyosan az Egbert-ordéhoz kétnek, Salamon gyer-
mekkori korondzdsa, amelyre valamikor 1057 és 1059 kdzott keriilt sor.”> Téth Zoltdn és
Gerics J6zsef a 14. szdzadi krénikakompozicié vonatkozd szakaszai alapjan egyértelmtien
az Egbert-ordé haszndlata mellett foglalnak 4lldst, mert ez az egyetlen olyan ordd, amely-
ben szerepel az ,,esto dominus fratrum tuorum” részlet, de nincs benne kardatadas.

Az Egbert-orddéban valéban nincsen sz6 kardatadasrdl, de itt ismét szem el6tt kell
tartani azt a korilményt, hogy a koronadtaddshoz hasonldan a kard 4dtaddsa is megtaldl-
haté minden mds rendtartdsban. Salamon esetében sem valdszin(, hogy egy olyan ordét
alkalmaztak volna, amelynél mér sajat keletkezési kordban és helyén, a normann héditas

Parkes: Henry II, 120., 122.

Foldvary: Egy uzus sziiletése, 29-35., 96-99.

Laszlovszky J6zsef: Angolszdsz korondzasi ordo Magyarorszagon. In: Angol-magyar kapcsolatok a kzépkor-
ban. Szerk. Bardny Attila - Laszlovszky Jézsef - Papp Zsuzsanna. Mdriabesny8, 2008. 106.
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el8tti Anglidban is jéval bévebb anyagok alltak rendelkezésre. A gondolatmenetet, amely
a karddtadds hidnydbdl indul ki, megkérdgjelezi az is, hogy voltaképpen a varkonyi jele-
net kirélyi jelvénye, a korona sem szerepel abban a két ordéban, amelyekbdl hidnyzik
a kard. Bar az Egbert-valtozat galedja mint sisak, sisakkorona a korona szerepét tolti be,
az mégsem a késbbbi korokban vagy akar mds egykord ordékban megtaldlhaté corona.”
Ha tehét a 14. szdzadi krénikakompozicié varkonyi jelenetének lefrdsabél indulunk ki,
ahol a gladius és a corona ellentétpdrjaban a corona jelképezi a kirdlyi hatalmat, ismét valé-
szinlitlenné vélik az Egbert-ordé hasznélata, melyben nem keriil sor még a corona atada-
sara sem, mik6zben minden mds ordéban atadjdk mind a korondt, mind a kardot.

A krénika két fejezetének értelmezésében még egy lehet8séget szem elétt kell tarta-
ni. A két torténet Béla beleegyezését tekintve ellentétben 4ll egymdssal, és ennek az el-
lentétnek feloldasa taldn az, hogy két kiildnbsz8 korban régzitették, e két kiilonbozd kor
politikai kivinalmainak megfeleléen. Hogy az egymadssal ily mddon ellentmondésban 4116
91. és 92. fejezetek koziil az egyik késdbbi kor betolddsa, mar felmeriilt: Krist6 Gyula sze-
rint a 92., tehdt a beleegyezés meglétét 4llitd fejezet a varkonyi jelenettel volt az eredeti,
melyet dlldspontja szerint mar Kalman kordban lejegyeztek, mig a Béla felhdborodasardl
beszdmold jelenetet késdbb irtak le.”” Laszlovszky Jézsef is emellett foglal ll4st, 6 a 13. sza-
zadra datélja a beillesztést.” Kristé egyfeldl azzal érvel Kalman kora mellett, hogy akkor
keletkezett Magyarorszdgon gesta, mésfel8l azzal, hogy a trénon 1év8 Kalman legitimacié-
jdhoz sziikséges volt 8t vélaszté elddjének, Laszlénak a legitimdlasa is, aki ugy uralkodott,
hogy a megkoronazott Salamon kozben életben volt.”® Ezért irhattdk le a torténetet, mely-
ben Andrés a varkonyi taldlkozén igy szdl a vélasztas elé allitott Béldhoz, Laszl6 apjdhoz:
,Ha a kirdlysagot akarod, vedd el a koronat, ha a hercegséget, vedd a kardot; ezek koziil
egyet engedj 4t fiamnak, de a korona jog szerint a tiéd.”® Kdlméan torvényeibdl viszont
kivilaglik, hogy az § uralkoddsanak kordban bizonyosan kirélyi jelvényként tartottdk sza-
mon a kardot. A rémaiakhoz irt levélnek éppen azon fejezetébdl idéz, melyben megtalél-
haté a - PRG tipusu - korondzasi szertartds soran is elhangzé részlet: ,,0mnis anima po-
testatibus sublimioribus subdita sit.” gy ha a varkonyi jelenet lefrésa az § kordban tortént,
az azt jelentené, hogy egyszerre volt kirélyi és hercegi jelvény a kard. Eppen ezért 4llitja
Gerics, hogy még kordbban irhattdk le a jelenetet, s hozzdteszi, hogy Laszlé kordban mar
1étezett hercegi korona, tehdt mar akkor sem a kard jelképezte volna a hercegséget.®!
Hogy nem sokkal Salamon korondzdsa utdn a korona vélt a hercegség szimbSlumava,
szintén a krénikakompoziciébdl deriil ki: a mogyorddi csata utdn Laszlé szavaibdl, ame-

A sisakkorona és korona kozotti kiilonbség a korszakra nézve a Monomakhosz-korona miatt is fontos. Er-
rél Lados Tamds éppen Téth és Gerics gondolatmenetének fényében véli gy, hogy aligha volt I. Andras
tulajdona, hiszen ha Salamont és Istvant egyardnt az Egbert-ordéval avatték, feltehetéen Andrast is, ehhez
viszont nem alkalmazhatta sisak helyett a Monomakhosz-korondt. Errél bévebben Lados Tamds: A Mono-
makhosz-korona és I. Andrés koronazasa. Fons 21 (2014) 289-314.

Kristé Gyula: Legitimités és idoneités. Adalékok Arpdd-kori eszmetdrténetiinkhéz. Szdzadok 108 (1974) 597.
Laszlovszky: Angolszész korondzasi ordo, 98.

Kristé: Legitimitas, 596.

,,Si vis regnum, accipe coronam, si ducatum, accipe gladium; ex his aliud concedas filio meo, sed corona
cum iustitia tua est...” SRH L 355.

Gerics: Az Ugynevezett Egbert (Dunstan)-ordo, 253.

374



82

83
84
85

A KOZEPKORI MAGYAR KIRALYKORONAZAS OSSZEUROPAI KONTEXTUSBAN

lyeket a halott Vid ispanhoz intéz, kés6bb pedig Géza szavaibdl is, amikor felajanlja Sala-
monnak, hogy lemond a kirdlyi cim kovetelésérdl.8? Koszta Laszl6 szerint ez a fordulat
a hercegség meger8s6dését mutatja, hiszen a kirdly mellett ekkortél mar a hercegnek is
volt koronaja.®* Am ha ekkor a korona egyszerre szolgalhatott kiralyi és hercegi jelvény-
ként, akkor kordbban a kard is betdlthette mindkét funkcidt. Egyszerre 1étezhetett egy
olyan kard, melyet dtadnak a kirdlykorondzds alkalmdval, és mellette egy masik kard,
amely a hercegség jelképe volt.

Mindazonaltal ha az egész Salamon-kori korondzési ordé nem is, kétségtelentil angol-
szé4sz a krénikdban szerepld az ,,esto dominus fratrum tuorum” imarészlet. Altala az an-
golszasz korondzasi hagyomdannyal valé magyarorszagi kapcsolat is kétségtelen, &m hogy
ez a kapcsolat pontosan mit takar, mar nem olyan vildgos. Ha a fentiek fényében elfogad-
juk, hogy nem kell a teljes Egbert-ordé hasznélatat feltételezniink, elég az adott iméra,
vagyis az Omnipotens det tibi kezdet konydrgésre és a benne taldlhatd szovegrészletre
hagyatkozni. A korondzédsok egész Eurépdra kiterjedd dsszehasonlitdsa sordn vildgossa
valt, hogy olykor megjelenhet egy-egy idegen eredetli vendégszoveg valamely mas tipu-
st orddban. Ezt a szempontot ez esetben is szem elétt kell tartanunk.

Amellett, hogy egy adott ordébdl legfeljebb a kérdéses szoveget vették at Salamon
korondzéasakor, Laszlovszky Jézsef érvel. Szerinte ugyanis elvetend§ az a kordbbi nézet,
hogy szam(iz6tt angol hercegek hoztdk volna magukkal a korondzasi szertartdst - mint-
hogy maés lehet8ség nem valdszind, a teljes kddexszel egyiitt, amelyben régzitve volt.?
4 tgy véli, a kirdly megbizasdbdl a hercegek hazajovetelét el6készits és lebonyolité
Ealdret, Worcester piispoke lehetett a részlet forrdsa, aki Salamon korondzdsanak idején
igen sokat tartézkodott a kontinensen, mégpedig Kélnben. O piispsk 1évén tudhatta konyv
nélkiil is az adott részletet (mint bibliai idézetet pedig kiildndsen is), melynek beszirdsét
egy masféle korondzasi rendbe taldn az dsszetett magyar belpolitikai helyzet miatt java-
solhatta, hogy ezéltal Bélanak egyértelm(ivé véljék, mit jelent, hogy unokadccsét megko-
ronaztak:® az ,.esto dominus fratrum tuorum” révén kétségteleniil megértette, hogy
a gyermek rajta is uralkodik, nem csak a népen, s neki ehhez kell tartania magét. Azonban
Béla herceg, Andras testvére, a trén varomdnyosa feltételezheten a szertartdson elhang-
z6 imaszovegektdl eltekintve sem volt elragadtatva Stesztendés unokadecse korondzasa-
tél. Kettejlik viszonydhoz voltaképpen nem tesz hozza érdemben a krénika vonatkozé
szakasza, azaz a Béla f5lhdboroddsardl irottak. Ha 6nmagaban a korondzés ténye nem
tette volna egyértelmiivé az Arpad-korban, hogy a kiraly rokonai f616tt is uralkodik, talan
nem keriilt volna sor megannyi trénviszalyra, testvérharcra. Salamont barmely szertartds-
renddel korondzhatték, nagybétyja igy is, Ggy is rossz néven vehette, hogy nem & Andrés
utddja, és szivesen megszerezte volna Salamontdl a hatalmat.

,Sed miror, quia de genere ducum non fuisti, cur ducatum volebas, nec de propagine, quare coronam
optabas...” SRHI.392.;,,... promisitque regnum redditurum Salomoni cum pace firma hoc modo, quod ispe
coronam iure teneret cum tertia tamen parte regni...” Uo. 403.

Koszta: Fejezetek, 215.

Laszlovszky: Angolszész korondzasi ordo, 96.

Uo. 104., 108.
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Tovébb drnyalja a problémét a canere [énekelni] ige haszndlata. Az idézett részlet
ugyanis egy konydrgésben talalhatd, amelyet soha nem énekeltek. Ugy hivatkozik tehat
a krénikas e szakaszra, mintha énekszéveg lett volna. A szoveghely Jdkob és Ezsau torté-
netére utal, a fiatalabb testvér feliilkerekedésére a nagyobbikkal szemben. Salamon és
Béla hasonld helyzete is félidézhette tehat e részletet a késébbi krénikairéban. Erdekes,
hogy szintén a testvérpdr észévetségi torténetébdl vald az antiféna, amely mint egyedi
elem jelenik meg a 14. szazadi, {gy éppen a krénikakompoziciéval egykorti VP-ben: Ecce
odor filii mei. Ezt valdban énekelték, ha elhangzott egy szertartdson. Ha tehdt a 14. szdzad-
ban e jellegzetes antiféna ismert korondzési ének volt, akar ez is felidézhette a szerzében
a bibliai torténetet, és vele egy olyan szovegrészletet, amely mds korondzasi ordékban
szerepelt ugyanezen szitudciét megelevenitve. A krénikakompoziciénak az ,,esto dominus”
koré folépitett torténete tehdt nem sziikséges ahhoz, hogy megmaradjon az események
logikdja, s6t mi tobb, nélkiile érthetdbb is lenne a cselekmény, hiszen nem kellene a két
torténet kozti ellentétet értelmezni.

Ezen a ponton ismét hangstlyoznunk kell, hogy az érintett krénikafejezet datalasa
bizonytalan, ahogyan a Béla beleegyezését és a varkonyi jelenetet leird 92. fejezet torté-
nete sem feltétleniil Salamon korondzasénak és a korabeli koriilményeknek eseményh
lefrdsa, hanem a szerz8 kordnak politikai kontextusaban (Kdlman legitimacidja) értelmez-
hetd mozzanat. A 91. fejezet esetében is érdemes mads, ezuttal liturgiai kontextusban
szemlélni a lefrast. Ha ugyanis figyelembe vessziik, hogy a torténetet Salamon kora utdn
irtdk le, akkor nem csak az § korondzasaval egy id6ben leirt korondzasi orddk szolgalhat-
nak hétteréiil az Omnipotens det tibi ima magyarorszagi ismeretének, és ily médon az sem
biztos, hogy valéban elhangzott a korondzdson. Nem Salamon 1050-es években bekovet-
kez8 korondzési szertartdsdnak forrdsat kell keresniink tehat, hanem a kés8bb leirt
krénikafejezet forrasat.

Hogy a szoveget tartalmazé krénikarészlet a kés6bbi szerzd sajat kordnak ismereteit
tikrozi, nem pedig Salamon kordét, azért is valdszin(i, mert mig a 11. szdzadra vonatko-
z&an nem ismeriink forrast, mely magyar-angol kapcsolatot mutatna a liturgikus széve-
gekben, addig Kdlmén koratdl kezdve kétségtelentil titkr6z8dik némi angol, pontosabban
normann hatds bizonyos liturgikus emlékeinkben. A 12. szdzadi Pray-kédex templom-
szentelési ordéjaban taldlhatd egy lapszéli jegyzet: ez egy olyan antiféndt tiintet {51, amely
kordbban nem fordult el a magyar ordékban, sét Kézép- és Nyugat-Eurdpa egyéb ordéi-
ban sem taldlhaté meg. Ugyanakkor szerepel ,anglonormann”, sét mar angolszasz
templomszentelési ordékban is, igy kétségtelentil angol sajatossdg, amely a 12. szdzadban
megjelent Magyarorszdgon is.® Szintén a 12. szzadban terjedt el egy normann eredet(
kédexekben népszer(i invitatérium Magyarorszdgon, ami nem talalhaté meg a szomszé-
dos orszagok anyagdban.?’” A VP templomszentelési ordéja ugyancsak atvesz normann
kdnydrgéseket, noha maga az ordé alapvet8en nem normann.® Megfigyelhetd tehat, hogy

Czagény Zsuzsa: Magyar-normann zenei kapcsolatok a kdzépkorban. I1. In: Zenetudomdnyi dolgozatok. 2010.
Szerk. Kiss Gébor. Bp., 2012. 13-14.

Uo. 19.

Szaszovszky Agnes: A veszprémi pontifikdle templomszentelési orddja. Bp., 2013. [Doktori disszertacid] 57.
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a liturgikus sz6vegek tekintetében a normann teriiletek anyagai jelen voltak Magyaror-
szagon, de az is, hogy a hatds csak a 12. szdzadtdl, és nem feltétlentiil Anglidbdl érkezett.
A normannok révén egyes jellegzetes angolszasz liturgikus szévegek ugyanis Szicilidba,
Skandindviba és Eszak-Franciaorszéagba is eljutottak. A koronazas soran elhangzé Omni-
potens det tibi konydrgésrdl éppigy elmondhatd, hogy nemcsak angolszasz, majd ,,anglo-
normann”, hanem kontinentdlis teriileteken is el6fordul. fgy kdnnyen elképzelhetd, hogy
a 14. szézadi krénikakompozicié fenti mondaténak szerzéje ismerte az egyre szélesebb
kdrben terjedd imat, és minthogy Salamon gyermekkori korondzasa alkalmaval kiilonle-
ges politikai értelmet nyerhetett annak egy kiemelt részlete, a torténethez illesztette.
Ezzel hozta létre az ellentmondast, amely abbdl fakad, hogy a torténet utdni szakasz vi-
szont mar Béla egyetértésérdl szamol be.

Osszességében tehat elmondhaté Salamon korondzasardl, hogy az egy az egyben
Anglidbdl 4tvett ordé haszndlatdndl konnyebben elképzelhet megolddsok is lehetsége-
sek. A korona és a kard szimbolikédjénak iitkoztetése e kérdést nem befolydsolja, hiszen
a kard kétségkiviil kirélyi jelvény (is) volt, mely csak a legkezdetlegesebb két angliai or-
déban nincs megnevezve a traditio instrumentorum szakaszdban dtadandé jelvényként.
Az ,esto dominus” szvegrészlet szerepeltetése pedig, jéllehet egyértelmlien mutatja,
hogy ismert volt Magyarorszdgon az angolos szertartasrend, nem elegendé ahhoz, hogy
biztosan Salamon korondzdsara vonatkoztassuk akdr csak ezen egyetlen ima elhangzasat
is. A késébbi szovegszintii kapcsolatok inkdbb a krénikarészlet szerzdje szellemi termé-
kének lattatjak a beékelt mondatot. Emellett sz8l végiil az is, hogy az angolos rendet kép-
visel§ kontinentdlis kédexekben is csak késébb, Salamon kora utén kap gyakrabban helyet
a széban forgd konyorgés.

I. Lajos koronazasi rendje

Szintén kérdéseket vet 6l Nagy Lajos korondzdsa, amelyhez a kutatastorténet els6ként
kéti a Durandus-pontifikéle szertartdsrendjét. Az I. Kéroly és 1. Lajos kordbdl ismert VP
azonban nem a PGD rendjét idézi, mi tobb, a 15. szdzadi BNF Lat. 1219 sem. Ennek alapjan
kérdésessé valik, hogy 1. Lajos 1342. évi korondzasakor valdban ismert volt-e mar Magyar-
orszdgon az Uj szertartdsrend. A feltételezés a Filipec-pontifikdle nyoman mertilt fel, amely
a 15. sz4zad végén keletkezett, és a PGD egy példadnya. Erdekessége, hogy a kiralykorona-
zési ordéban Lajos, a csdszarkorondzasi ordéban pedig Kéroly név szerepel a szévegben
abevett ,N.” helyett. Fiigedi Erik e Lajos nevet 1. Lajosra, a Kérolyt pedig IV. (Luxemburgi)
Kérolyra vonatkoztatja, és feltételezi, hogy a Filipec-pontifikédle egy 1355-ben késziilt
Durandus-példany mésolata.®® Maga a Filipec-pontifikdle azonban késébbre, 1477 és 1490
kozé datalhatd, igy nem lehet biztosan allitani, hogy mintapélddnya Nagy Lajos koroné-
zésanak szerkonyve lett volna, kiilondsen ugy, hogy két, Lajos uralkodasaval egykord vagy
kevéssel késébbi magyarorszagi kédex még nem a PGD-vel dolgozik. Emellett a szintén

89 Fligedi: A magyar kirdly korondzasanak rendje, 265.
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14. szazadi préagai, Litomy$lbdl fennmaradt ordd is a PRG rendjét hozza, amely azt erdsi-
ti, hogy cseh teriileten sem terjedt még el akkor a PGD. Ugyanezt erdsiti meg a lengyel
forrdsok tantsaga a 15. szdzad mdsodik feléig.

A két személynév beillesztésének magyardzata lehet, hogy nem egy konkrét Lajosra
és Kérolyra vonatkoznak. Ilyen mds ritusok rendjében is el6fordult: a keresztelés és
hézassagkotés orddiba is {rtak be gyakori személyneveket (péld4ul Janos, Katalin), ame-
lyeknek szerepe minddssze a nomen helyén 4116 ,,N.” kivaltasa volt.”® A Karolyndl csdsza-
ribb és a Lajosnal kirdlyibb nevet pedig nehéz volna elképzelni.

Osszegzés

A kutatds soran fsldolgozott kirdlykorondzasi orddék 8sszehasonlité elemzése révén els-
szor is elvaltak a 82 vizsgalt rend koz8s és megkiilonboztetd vondsai. Ezek alapjan hdrom
nagyobb tipusba lehetett rendezni az anyagot. A tipusok kozstti dtfedések is feltarultak,
igy az egyes orddk esetleges kapcsolatdra is fény deriilt. Megmutatkoztak a tér- és idébeli
valtozatok a tipusokon tul. Kirajzolédott, hogy a magyar orddk illeszkednek a kialakult
rendszerbe, de egyedi vonasaik is nyilvdnvaléva valtak.

Az elemzés Uj kontextust teremtett a kdzépkori magyar kirdlykorondzasok vizsgala-
téhoz. E kontextusban a kutatastdrténet kordbbi eredményei is Uj megvildgitasba kertltek,
igy megfogalmazddhattak bizonyos fenntartdsok egyes, kordbban biztosnak hitt hipoté-
zisekkel kapcsolatban. ElsGsorban az Istvan, Salamon és I. Lajos koronazasakor hasznalt
szertartdsrend, valamint ezeknek nyomdn az angolszdsz és a Durandus-féle ordé koruk-
beli magyarorszagi jelenléte valt kétségessé. Tanulmanyom e kérdésekben vetett 6l Gj
vélaszlehetdségeket.

Amellett érveltem, hogy az Egbert-ordé a korabeli angolszdsz hagyomanynak sem
hiteles képviselGje, a 11. szadzadi Magyarorszagon valé haszndlata pedig szinte kizart.
Arpéd- és Anjou-kori kirdlyaink koronazasa minden bizonnyal németes mintakhoz iga-
zodott, amint azt mind Magyarorszdg, mind a kérnyez8 orszdgok fennmaradt szerknyvei
egyOntetlien sugalljadk. A Durandus-pontifikdle pedig, noha 15. sz4zadi atvétele vitatha-
tatlan, a 14. szdzadban még nem befolydsolhatta a magyar kirdlyok korondzasat.

A kétséges mozzanatokat az &sszehasonlit6 elemzés eredményeinek fényében djra-
értelmezve a magyar kirdlykoronazasok torténetének djabb részletei valtak vildgossd, de
mindez nem lett volna lehetséges az el3z8 nemzedékek felvetései nélkiil.*!

Foldvéry: Egy uzus sziiletése, 33.
Valamint Fsldvary Miklés Istvén felvetései nélkiil sem, akinek kdszondm az egész munka sordn nyujtott
folyamatos segitségét.
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